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турно-історичного погляду країв. До толу додані взірцї тієї приураль
ської архитектури. Другий том розпочинаєть ся просторим (с. 1—112) 
історично-ґеоґрафічним оглядом Туркестана і полудневої Сибири; автор 
застановляєть ся головно над питаннями про можливість залюднення і про 
сліди давньої кольонїзациї в поодиноких країнах; зібрані ним факти 
інтересні; деякі комбінації історичні і історично-етноґрафічні міг би 
автор собі дарувати. Після сього автор переходить до слідів матерп- 
яльної культури сих країв; в виданім ним 1 випуску оглянено вироби 
з каменя, кости і глини, по пляну його (в передмові до І тому) має на
ступити опись сибирської бронзи і желїзннх виробів і „сибирських пись
мен“. Про сю — чисто археольогічну частину роботи — сказав вже 
я вище. М .  Г р у  ш е в с ь к и й .

Ѳ. Г. М и щ е н к о  — Э т н о г р а ф і я  Р о с с і и  у Г е р о д о т а  
(Журналъ Министерства Народ. Просвѣщенія, 1896, V с. 68—89).

— И з в ѣ с т і я  Г е р о д о т а  о в н ѣ - с к и ѳ с к и х ъ  з е м л я х ъ  
Р о с с і и  (ibid. 1896, XII с. 103-124).

Наш земляк, професор казанського університети Федір Мищенко 
здавна вже специялїзовав ся на Геродотї, переклав його в цїлостп по 
росийськи і дав кілька студий про Геродотову Скитию. В минулім 
році з’явилось аж дві статї його в сій справі — два відчити, один чи
таний на загальних зборах казанського етноґрафічного товариства, дру
гий — на археольоґічнім конґресї в Ризї. По части характер відчитів 
для ширшого круга був, мабуть, причиною, що обидві статї не запу
скають ся в деталї, обертають ся більш в крузї загальних висказів і на
віть потроху самі себе повторяють.

В першім відчитї автор починає з загальних уваг про Геродота 
й його писальницьку манеру, далї коротко характеризують ся відомости 
Геродота про Скитию, і автор переходить до национальности Скитів. 
Тут він повторяє свій погляд, висловлений в давнїйших студиях (К. Ста
рина, 1884), що під іменем Скитів злучені монгольські кочові орди 
і осїла арийсвка людність, і коротко переказує свою давнїйшу арґумента- 
цию, подаючи при тім кілька уваг про висловлені з того часу погляди в на
уці* ; археольоїічнпй материял він не уважає можливим ужити до ілюстра- 
циї відомостей Геродота, бо нї одної могили з роскопаних досі’ не можна 
„бодай з якоюсь правдоподібністю“ зачислити до Геродотових Скитів.

Друга статя почпнаєть ся теж загальними увагами про відомости 
Геродота про Скитию і їх позитивні і негативні сторони; далї автор 
збиває здогад, що Укек на Волзїг низше Саратова — то Геродотів Ге- 
лон, і по тому переходить не-скитські народи Геродота, вияснюючи їх
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їеоґрафічне положеннє й национальність; кінчить ся статя загальними 
увагами про інтерес Геродотових відомостей. Головна тема займає лише 
11 стор., і вже тим самим виключена можливість детальних студий. Тим 
часом при сучаснім стані* Геродотової літератури лише детальні досліди 
топографічні, археольогічні, етнольогічні, лїнґвистичні можуть посунути 
наше знаннє наперед в численних суперечних і темних питаннях Геро
дотової ґеоґрафії й етнографії.

На сторонах рецензиї ми не можемо розводитись над всїми пита
ннями, зачепленими автором, і обмежемось лише кілька увагами.

Автор боронить монгольство головної скитської орди, хоч не за
перечує слідів іранства на нашій териториї; до Іранців він зачисляє 
західних, культурнїйших Скитів і деякі не-скитські народи, як Неврів, 
Будинів etc. Але трудність в тім, що сліди іранства, які ми маємо, 
в першій лінії треба приложити до Геродотових- Скитів хат’є£о)п  ̂ — 
Царських Скитів. Далі* сам автор признає, що для похоронного скитського 
обряду не можуть вказати наралєлїв „ані іраністи, ані туранїсти“ 
(с. 107), тож одиноким аргументом за монгольством Царських Скитів 
вістаєть ся ославлена дикість їх побута і звичаїв, що мов би то не 
можлива у арийського народа — аргумент найнепевнїйший з усіх можли
вих. Та при тім і присутність монгольської орди в чорноморських степах 
в У в. перед Хр. дуже трудно об’яснити: в відомостях наших турецька 
міґрация на захід починаєть ся значно пізнїйше. Се одно робить неможли
вою гадку автора, що під іменем Масаїетів треба меж иньшим розуміти 
теперішніх Кирґизів і деякі з народів, що входять тепер в склад Кирїиз- 
Кайсаків (с. 121).

„Приналежність Неврів до Іранців ледви чи може бути заперечена“, 
каже автор без дальщої арґументациї, зіставивши читача в непевности, 
що властиво може бути сказано в оборону іранства Неврів. Про нацио
нальність Будинів автор говорить ширше, але одинокий арґумент про їх 
іранство, який можна найти — се кольор їх очей, шкіри і волося, і коли 
автор перестерігає, щоб не уважати Будинів Словянами на підставі їх 
фарби (с. 114), то теж саме можна сказати і про їх іранство.

Нарешті скажу ще, що не годилось подавати таких докладних ра
хунків, як напр. що Скити-хлїбороби сидїли на 13.475 квадр. верст, 
і т. и. — атже сам автор згадує про непевність Геродотових мірянь.

На полі* Геродотової етнографії й ґеоґрафії роботи ще багато, 
й ми можемо лише пожадати, щоб наш шановний земляк, натрудившись 
вже стільки коло Геродота, й на дальше працював би на сім полі* — 
дорогою детальних і обережних дослідів.

М .  Г р у г и е в с ь к и й .


