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ській (Дніпро), по річкам — Бугу, Вислї и в деяких ипьших місце
востях.

Добуванне соли рано зробило ся специяльною роботою солепиків; 
звістки про нпх ми зустрічаємо в актах повітів — Городенського, Вол- 
ковийського, Слонимського, Трокського, Виленського, Ошмянського. Зви
чайно соленпки не мали ипьших обовязків, а „служили солею“, несли 
„соляную дань“ : вони або самі копали сіль і давали господарю певну 
міру соли „білої“ чи „крупястої“, або власними кіньми возили сіль 
8 ипьших країн — соляная гостьба. В певному звязку з сим були й ми
та : вѣсчее, контарное, соленое, котрі збирали по торгам і по заставам. 
Вже для XI в. ми маємо звістки про торговлю сілю й прикарпатська 
сіль доходила до південнно-руських країн — Київщини, Поділя, По
ліси etc.

Другим шляхом ішла сіль з північно-західної країни Галичини 
(Бохня, Велнчка), але вже рано спинено закордонний експорт отсїй соли, 
й він був не дуже великий. Німецька сіль ішта по Двииї і Балтипському 
морю, й ся торговля побільшуєть ся в XIII в. — часах їанш  й німець
ких хрестоносців. О. Г —и й .

Dr. A n t o n i  P r o c h a s k a  — D ą ż e n i a  d o  u n i i  c e r k i e w 
ne j  za  J a g i e ł ł y  (Przegląd powszechny, 1896, VI і VII c. 329—351 
i 42—64).

A. L e w i c k i  — S p r a w a  u n i i  k o ś c i e l n e j  za  J a g i e ł ł y  
(Kwartalnik historyczny, 1897, II c. 310—337).

Сї дві статї належать по части ще до ювилейної літератури церковної 
унії, що специяльно в польській історичній літературі прибрала шир
ші розміри; обидві ставлять в найтїснїйший звязок справу церковної 
унії з політичною унїєю Польщі, Литви і Руси, як її наслідок. Статя 
д. Прохаски головно займаєть ся поставленнєм Ц імблака і його внслапнєм 
на констанцький собор; вона викликала доповнення і поправки д. Ле- 
вицкого, де той звернув головну увагу на справу відокремлення литов
ської і галицької митрополії, ставлячи сю справу теж у звязок зо „зма
ганнями до унії“.

В розвідці д. Прохаски найбільш інтересна частина — се справа 
вислання Цамблака на собор; автор використав для сього деякі доти 
незужиті в сїй справі материяіи: крім опублікованих в XV т. Archiv’a 
für österreichische Geschichte ь у Höfler’a Geschichtsschreiber der 
hussitischen Bewegung та хроніку Ульриха von Richental з’ужив вій ще 
опубліковану Фінке в Forschungen und Quellen zur Geschichte des Kon- 
stanzer Koncils (Paderborn 1889) мемуари, як догадувавсь видавець
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кардинала Філястри, з інтересними відомостями про Цамблака, і де що 
иньше. Се дало можливість автору подати сю справу з деякими новими 
фактичними доповневями.. Що до постаповлення Цамблака і взагалі* пе- 
передиїх подій, де автор бачить ті змагання до унії, то тут дуже мало 
нового, крім ріжних здогадів автора, часто досить проблематичних. При 
тім же се все прибрано таким — як би його сказати — історичним ро
мантизмом чи сентименталізмом, що навіть др. Левицкий, теж, як відомо, 
великий приклонник унії й кор. Ягайла, j важав' потрібним, правда — 
дуже делікатно, закинути автору, що тодішньої польської політики не 
можна зводити до самих альтруістичних мотивів — оборони Литви і під- 
двигнення Руси і руської церкви (с. 311 — 2). Взагалі в порівнянню 
з розвідкою д. ГІрохаскп статя проф. Левицкого писана більш фактично; 
полемики з дром. ГІрохаскою він омнпає (хоч справедливо не згоджуеть 
ся напр. з його об’ясненнєм причин, через котрі унія не дійшла свого кін
ця — с. 333 і далї^але не в однім самі факти, наведені ним, промов
ляють проти виводів, і особливо — против загального осьвітлення, да
ного дром Прохаскою. Напр. — др. Прохаска, підносячи пікловання 
кор. Ягайла про піддвпгненпє руської церкви, нераз вказує як головну 
рану її — rak swiętokupstwa (с. 336 і де пнде); дра Левицкий (с. 322) 
наводить звістне з’обовязание луцького єпископа Івана, де той обіцяє 
Ягайлу, наколи стане галицьким митрополитом, 200 грив, і ЗО коней 
(Акты Зап. Р. І с. 27, теж в Грамотах в. кн. литовскихъ); вправдї 
проф. Левицкий поясняє: zapewne na koszta z tem połączone, але текст 
грамоти зовсім за тим не промовляє, і з пізніших подій знаємо, що 
rak swiętokupstwa головно плекали в нашій руській церкві польські 
королі (особливо ЯК В. КНЯЗІ ЛИТОВСЬКІ) і тим привели її до цілковитого 
розстрою. Подібну поправку до гадок дра Прохаски знаходимо у дра 
Левицкого на с. 319, де він справедливо вказує, що розпорядження 
Ягайла що до мішаних шлюбів носять виразно — агресивний характер 
проти православия. Кілька того рода поправок — і вся історична ро
мантичність розвієть ся як мрія і з цілою суровостию своєю встає 
перед нами віковічне гнетеннє і гнобленнє рущини з її вірою і куль
турою Поляками.

З доводами проф. Левицкого, що старання про осібну митрополию 
на Литві і в Галичі мали вести до унії, трудно згодитись, принаймні 
нема на се доказів; так само з його здогадами, що на Руси були при
хильні до унії — бо західио-руські князі похвалялись перейти на ла
тинство, як не дістануть осібного митрополита, так само і Новгородці; 
сей доказ минї пригадує, як мої ґімназияльні колеги бувало відгрожувались 
катехитови, що „перехрестять ся на магометанство“, коли матимуть злу 
клясу. Иньших, дрібніших справ не підносимо. Неприємно вражає, що
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д. Левицкий, забравшись до справи галицької митрополії, не дав собі 
труду познайомитись з недавніми специяльними монографіями про се 
проф. Павлова (1894) і Тїхомірова (1895) (див, про них Записки т. XII), 
хоч і чув про них (с. 324), анї з недавньою німецькою працею Гельцера 
Beiträge zur russischen Kirchengeschichte; рівнож і д. Прохаска не 
показує знайомости з літературою свого питання, напр. з недавною спе- 
цияльною статею про Цамблака (Богословскій Вѣстникъ, 1895 — див. 
про неї Записки т. XIII). Ж  Т р у  ш е в с ь к и й .

С б о р н и к ъ И м п е р а т о р с к а г о  Р у с с к а г о  И с т о р и ч е с к а г о  
О б щ е с т в а ,  т. 95, Спб., 1895.

Отсей том збірки належить до сериї тих, що посьвячені памяткам 
дипльоматичпих зносин Московської держави з заграничними, і чинить ІІ-й 
том таких памяток по зносинам із Кримом, Ногаями та Туреччиною. Не 
вважаючи на величезність (706 сторін дрібного друку, не рахуючи показ
ників), він обіймає лише акти 1508—1521 рр., та й то з чималими 
пропусками, через утрату богатьох актів, або через те, що їх нема в мо
сковському Архіві Міністерства Заграничних справ, відки власне вибрано 
надруковані акти. Правду кажучи, більшість їх дотикає ся зносин 
із Кримом, ногайські-ж і турецькі зачеплені лише в небогатьох доку
ментах.

Звісно, головний материял в сїх актах доторкаєть ся московсько- 
кримських відносин, що тодї крутились в сфері не богатьох політич
них справ; через те акти, не вважаючи на їх докладність, незвичайно 
однакові; при тому чимало того, що є в них, коли не було надру
ковано, то вже визискано в науці, дякуючи Соловйову, Карпову тай 
иныпим дослідникам, що користували ся кримськими актами Моск. Арх. 
Мін. Загр. Справ для своїх історичних праць.

Інтерес московської політики в 1508—1521 рр. головно скуплявсь 
на дворазовій війні* з Литвою; тим то Москва бажала користуватись силами 
кримських тай иньших татарських орд і вдатно перетягала їх на свій 
бік, хоч бувало, що вони нападали й на країни Московської держави. 
Кримський уряд, помагаючи Москві в боротьбі з Литвою, зі свого боку 
рахував на московську підмогу для власних цілей, напр. для боротьби 
з Астрахани); та тут йому вело ся далеко меньше.

Беручись оглянути коротко те, що дають для нашої істориї сї 
акти, вкажу поперед усього на чималий материял для внутрішньої істориї 
Кримської держави. Зазначити всі* подробиці’ було-б неможливо і я спиню 
ся тут па материялї, що доторкаєть ся тих кримських міст, істория котрих 
важна для України і, правду кажучи, мало звісна.


