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розшукав ніхто (як не лічити дечого неважного в „Могилев. епарх. 
Вѣдомостях“).

До таких самих компіляций належить і книжка, заголовок котрої 
ми виписали. Про жите і діяльність Кониського тут нічого не сказано 
сьвіжійшого, як що-до фактів, так і що-до тенденциї, і з сього погляду 
книжка не заслугує уваги. Але д. Сребницький більш завважив, ніж иньші 
біографи Георгія, на ґенеальоґію Еониських і зкористувавшись деякими 
вдобутими материялами, присьвятив їм добру частину своєї працї. Тут, 
межи ипьшим рішаеть ся нитанє: чи рід Еониських був шляхетський, чи 
походив з поспольства. Автор вагаєть ся признати, що Еониські нале­
жали до шляхетства, бо по Соловьову (Исторія Россіи т. XI стор. 38) 
Еатерина II писала до Рєпніна, що Поляки не захочуть признати 
Георгія православним -архієреєм в Польщі, як не польського шляхтича. 
Але-ж, Поляки всетаки мусїли признати його архієреєм, як не шукєли 
формальних перешкод до сього; 2) Еатерина могла боятись, що Поляки 
не приймуть Еониського не через те, що він не шляхтич з роду, а через 
те, що він не п о л ь с ь к и й шляхтич, бо був 8 московської сторони; 
3) Сам д. Сребницький каже далї, що одного з Еониських — Федора, 
після виданя „жалованої грамоти дворянам“ 1785 р., чернигівське 
„дворянское депутатское собраніе“ зтвердило в дворянстві, між иньшим, 
на основі грамоти короля Яна Еазимира 1659 р., виданої на імя пра­
діда його бремії Еасяновича.

Перелічуючи всі прислуги Г. Еониського „отечеству“ і осьвічуючи 
їх сьвітлом росийського патриотивму, д. Сребницький зовсім не згадав 
про одну не меньше важну прислугу Георгія ділу „обрусенія окраін“, 
власне про те, що в старій київській академії він був п е р ши м  насади­
телей росийської ломоносовської літератури, у якій він дуже кохав ся 
і яку ширив серед своїх учеників в академії.

Вкінці книжки додані копії 8 грамоти короля Яна Еазимира 
бремії Еониському, двох універсалів гетьмана Данила Апостола (1732) 
і двох „сальвоївардий“ росийських фельдмаршалів Мінїха і Лассї 
(1736 і 1740 р.) на імя внука бремії — і дядька Георгія — Григория 
Еониського. І . 3.
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Ті всі брошурки займають ся істориєю інституциї н і л ь с ь к о ї , отже 
для нас чужої, але на нашій териториї, і тим заслугують нашої уваги. 
Перша з них оповідає коротко історию польського театру у  Львові, 
починаючи приїздом Боґуславського до Львова 1795 р., про борби і рева- 
лїзацию з сталим німецьким театром, про короткий триумф польської сценп, 
що не могла з материяльних причин устоятись на довше, але все таки 
дала підставу до пізнїйшої працї Каміньского. Дальше іде істория са­
мого театрального будинку, доведена аж до 1892 р.; жерелом служили 
тут авторам акти краевого виділу. При тім автор оповідає також коротко 
про важнїйші події і переміни в перзоналю і заряді* і згадує про ван- 
дрівні провінциональні театри (вичисляє їх чотири польські, одну трупу 
руську, одну жидівську) та про аматорські театральні товариства.

Друга брошурка специяльно говорить про згадані перші початки 
польскої сцени у Львові себто з 1794—5 р., коли перестав істнувати 
польський театр у Варшаві. Крім суперника в особі директора німецького 
театру мав Боґуславский ще велику порепону в сталім браку гроша, що 
таки і випер його по пятплїтпім побуті* зі Львова. Всеж таки за той 
час Боґуславский виробив деякі специяльні сили й працював над збо- 
гаченєм театрального репертуару як автор і перекладчик. Праця д. Чар- 
нїка належить о стільки до львівського театру, що дає перегляд творів 
Корженьовского, виставлених на львівській сценї, від 1822—1844, коли 
твбри того автора були найважнїишою частию театрального репертуару. 
Розвідка написана на основі листів Корженьовского до львівського актора 
Бензи; при кінци видру ковані ті листи в цїлости і додана табличка, що 
виказує вистави творів Корженьовского у Львові між 1831 — 1847.

Д. Роллє оповідає історию актора Малїновского (1777—1850) що 
був директором польських театрів в Камінци, Кремінци і Житомирі; за­
їздив також до Ярмулинець на час ярмарків і до Дубна підчас контрак­
тів ; виступав і у Львові. Трупа його, по словам автора, находила всюда 
признане, але зазнала багато біди для браку гроша і всяких невигод, 
а сам Малїновский по довгих трудах умер в бідї в Камінци. Автор під­
носить велику заслугу Малїновского в тім, що двигав народню польську 
інституцию і боров ся 8 великими трудностями в ті часи, коли тільки 
в костелї і в театрі можна було уживати польської мови. Та остатні слова 
ванадто вже чорно малюють долю польської мови в 1-ій пол. сього віка.
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