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ського повіту; про сї топірцї ми матимемо змогу поговорити докладнїйше, 
бо д. Маєвський швидко видасть брошуру про них. У замітці „Z muzeum“ 
ми знаходимо звістки про збірку до-історичної давнини д. Маєвського; 
збірка ся велика і систематично впорядкована, річи походять головно 
з Кєлєцької і Радомської Губ., та в й з Люблинської, Волинської і схід­
ної Галичини, з повітів ґрубєшівського, томашівського, луцького, 
дубенського, владимірського, сокальеького й пн.; тут е кілька соток 
окремих екземплярів і 26 таблиць. Зо статей по етнографії визначимо 
„Uroczyska czyli nazwy miejsc wiejskie“; де показана вага збираня 
топографічної номенклятури, і „Muzea etnograficzne“, де з поводу Вар­
шавського етнографічного музея говорить ся в загалї про значінв 
таких музеїв.

Збірка д. Маєвського видана пишно і є в ній численні рисунки.
М. Б.

В. Л а т ы ш е в ъ  — Г р е ч е с к і я  и р и м с к і я  н а д п и с и  на й­
д е н н ы я  въ Южной Р о с с і и  въ 1892; 1894 г о д а х ъ  (Матеріалы по 
археологіи Россіи); Сиб., 1895, ст. 86+таблиця, in fol.

— С б о р н и к ъ  г р е ч е с к и х ъ  н а д п и с е й  х р и с т і а н с к и х ъ  
в р е м е н ъ  из ъ  Южной  Р о с с і и  (ювилейне внданпє петерб)рського 
археольоґічного товариства); Cno., 189G, Ш -И 44+-Х П І таблиць.

Отсї дві працї присьвячені епіґрафіцї чорноморсько-азовського побе­
режи сгоять в безпосереднім звязку між собою. Автор, вже давно відомий 
працями в грецькій епіґрафіцї, поставив метою своєю сполучити до гурту 
всї звістки що-до грецьких й римських надписів в південній Росиї в загалї, 
виключивши Кавказ, для котрого вже отся праця зроблена д. Помялов- 
ським. Задачу свою д. Латишев виповнив дуже докладио: надписи по­
дано чи в звичайній чи епіграфічній транскрнпциї з коментарями ви­
давця, що при деяких надписах дійшли до обсягу цілих самостійних 
екскурсів. Але для істориї культурного та суспільного житя чорноморських 
країв надписи дають мало: вони належать переважно до того часу, 
коли централїзация державна забрала все політичне, культурне житє 
й знищила дальший поступовий культурний розвій провінций. Увесь епі­
графічний материял мтжна поділити на отсї ґрупи — декрети, нідписи на 
будинках в память скінчення будови й надписи на гробовцях. До першої 
катеґориї треба зачистити ч. 1 (Херсонський і другий Херсонський також — 
1059 р.) — в додатку до першої книжки — цїкавий деякими побічними 
натяками про державний стан Херсонесу, кош він втратив власний са­
мостійний уряд і став лишень Щ т  Xepawvoc. До дру гої катеґориї 
належать найбільші обсягом ч. 7, 8, 45, 99 Збірника. Між надписями 
третої ґрупи визначаємо найбільш цікаві ч. G9 і 70 (в Збірнику). Пере-
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в а ж н а  б і л ь ш і с т ь  н а д п и с е й  п и с а н а  з і п с о в а н о ю  г р е ц ь к о ю  м о в о ю  і  т р а п л я ю т ь  

ся п о м и л к и  щ о - д о  о р т о ґ р а ф и ї  й  г р а м а т и к и ;  з а н о т у є м о  д е я к і .  Часто з у ­

с т р і ч а є м о  Е з а м і с ц ь  AI % к  —  y.al y.scap —  y.afcap, H з а м і с ц ь  I
ä  н а в п а к и  є т і  —  є т у ) ,  щ щ  —  p / r ^ v t ,  о  з а м і с ц ь  со  й  н а в п а к и  l o y j ,  v . v X c q ,  

(і) —  6 ;  ooq. З  с к о р о ч е н ь  З а З Н а ч а Є М О  ц і л у  с е р и ю  Д Л Я  j x Y j v i  ч и  [ A Y ) v ' o ; .

О. Г —uil.

А. А. К о ч у б и п с к і й  — Т е р р и т о р і я  д о и с т о р и ч е с к о й  
Литвы (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1897, I, 
с. 60—94).

Там де історичні відомости уривають ся, де роспочинають ся „пе­
редісторичні“ часи, історик звертається за відповідею до лінгвістики, 
антропольоґії й археольоґії. Одначе тут дуже часто чекає його гірке 
розчарованнє. Такого розчарований, мабуть, дізнає не оден, звернувшись 
для прояснення справи про передісторичні відносини Словян і Литви 
до розвідки д. Кочубинського, слависта з фаху, що довгий час займаєть 
ся литовською лїнґвістичною налєонтольогією. Передо всім, завдяки спо­
собу писання автора, серед ріжних діїресий, теплих слів і „гарних“ 
образків властиві лїнґвістичні досліди автора, що головно надають інтерес 
його статі, обмежають ся па незначнім просторі (с. 78—92). Себ ще пів біди, 
як би се викупали результати тих дослідів. На жаль і того нема. Як автор 
справедливо згадав, вже Надєждін, ніввіка тому, вказав на не-словян- 
ські, на його погляд, елементи в хороґрафії земель на північ від При­
лети. ІІроф. Филевич в своїй недавній книзі (Исторія древней Руси, 
1896), згаданій і д. КочубияськИхМ, пробував з’аналїзовати хороґрафічні 
імена територій* між Вислою, Березиною й Припетю й виріжнити литов­
ські елементи (с. 123 і далі), але рішучих виводів він зробити не від­
важивсь, не бувши фільольоґом. Можна було сподіватись сього від Ко­
чубинського. Він, дійсно, робить рішучі виводи: взявши кілька назв озер 
і річок він в одних пригнав етимольоґію „темною“, 'для иньших вказав 
можливі литовські пні, і на основі сього ніби аналїза признав границями 
доісторичної Литви „на полудень — північний басейн Прииети, на сході — 
басейн Березини, на захід верхівє Нарева, або й західнього Буга“ 
(с. 92), а найшовши об’яснееня імени Дреговичів з литовського dregnas 
(еохкий), признав в Дреговичах підбитий Словянами і асимильованпй литов­
ський нарід (с. 93). Розумієть ся від таких виводів не велика користь для 
науки. Напр., переглянувши імена прптоків, автор зазначає : „з 18 прн- 
токів Березини імена 12 більш або меньш можливо об’яснити з литов­
ського („поддаются болѣе или менѣе литовскому анализу), і декотрі 
з сих імен дуже розповсюднені на териториї сучасної литовської мови 
(Іша, Ольса); саміж зближення декотрих імен притоків Березини з елє-


