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ставить тезу, що в V III—IX в. в Київі не вміли ще зварювати (люту­
вати) металю; варто би застановитись, чи се можливо супроти наших 
відомостей про культурний стан словянства в сї часи?

Далї (с. 47) говорить про найдавнїйших київських кпязїв і топо­
графію Київа X в. Тут піднесемо гадку, що істнованнє двох Олегових 
могил в Київі може вказувати на істиоваинє двох князів сього імени 
в I X—X в., злучених до купи в народній традициї. Сю гадку я при­
знав би не тільки дуже дотепною, але й дуже можливою, бо істиованнє 
двох Олегів може нам дуже легко об’яснити накопиченнє фактів на Олегу 
X в., при тім деякі з них по всякій імовіриости далеко старші ніж 
кіиедь IX і початок X в.

В останнім викладі автор дає короткий иерегляд істориї Київа 
і Київщини в XI—X III в. і знов оповідає (с. 74 і далї) про топографію 
Київа в сих віках. Ж. Грі/шевський.
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1893 р. з’явив ся перший випуск сієї праці (про нього див. в За­
писках т. IV); по трох літах вийшов другий, він по пляну автора (пе­
редмова до І вип.) маз містити дрібні й припадкові замітки або спе- 
цияльні відомости про якусь певну місцевість, подію або особу грецьких 
письменників аж до кінця IV в. Одначе II зошит не змістив того всього 
й кінчить ся на письменниках II в. по Хр.; заповіджено III зошит, до 
котрого мають бути долучені показчики. Спосіб видання той самий — 
вступні звістки про авторів, важнїйші вариянти, переклад en ręgard. 
Можна де що закинути роскладу материялу: в II зошит увійшли уривки 
нпр. з Діодора, з Плутарха, з Лукияна, і досить трудно собі пояснити, 
чому вони прийшли до II, а не до І випуска; де що прийшло до II, як 
доповненню до поданого в і з  тогож автора, мабуть упущене — нпр. 
уривки з Гіппократа, Діона Хризостома. Розумієть ся, се все недостачі 
були-б цілком маловажні, коли-б тільки були покажчики. Недостача їх 
дуже дає себе відчувати, і автор ‘повинний постаратись як скорше випу­
стити III випуск, що має їх містити. Ж. Г


