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Знаючи здібности й пильність автора, не можна класти йому самому 
на рахунок загального характера його праць і сеї розвідочки. Причина 
лежить в незвичайно сумнім стані української історіографії, де все ще 
8Істаєть ся основою історичної літератури „Богдан Хмельницький“ Ко­
стомарова. Тільки сим становищем можна пояснити собі, що довголітній 
робітник на ниві української істориї опираеть ся в академічнім викладі 
на листах і оповіданих Величка, найславнїйший росийський університет 
габілїтує, а поважна росийська часописи публікує сей виклад.

М. Грушевськиго.

S p r a w o z d a n i a k o m i s y i  d o  b a d a n i a  h i s t o r y i  s z t u k i  
w P o 1 s с e. T. VI. Вип. II i III. Краків, 1898, c. 83—221+ Х Х Ѵ  —ХСІІ, 
in fol.

Сей випуск видавництва краківської Академії містить у відділі 
статей інтересну для нас тільки одну, а то статю Т. Любомірского: 
Regestra skarbca książąt Ostrogskich w Dubnie pisane w roku 1616.

Великий реєстр ріжних предметів оружя, книг, одежи, начинь, 
дорогої ткані, всяких дорогоцінностей і предметів роскоши, запасів по­
живи і т. и. попереджає передмова, де автор зачинає історию Руси від 
Рурика і Володимира і переходить до того часу, коли Русь діставшись 
у татарську неволю визволяє ся з неї під проводом старих княжих родів, 
що вели свій початок з Острога і Дубна. Дальше переказує автор гіпо­
тези про початок князів Острожських, а потім оповідає про свій побут 
в лубенськім архиві і додає деякі уваги до поданого реестра лубенських 
складів, де, як каже, стикали ся два образи, схід і захід, Азия і Европа.

У відділі справоздань з засідань комісиї занотуєм ось се: 
с. 26. Г. Еренберґ присилає комісиї відомість з архива у Фльо- 

ренциї про портрет короля Яна Собєского мальований талановитим, але 
недосить обученним руським малярем“. Ю. Мицєльский доповняє сю 
відомість (с. 35) тим, що сей незнаний близше маляр є без сумніву той * 
сам руський маляр Василий, про котрого пише Раставєцкий у „Словарі 
польських малярів“, що малював він сцени з турецької війни і образи 
до церкви в Крехові, а в кінци, що Андрей Залуский у своїх листах 
під р. 1687 пише, що король з королевою були в церкві у Львові на 
шлюбі свого маляра з роду Русина.

с. ЗО. А. Чоловскип проектує відновлене башти названої „поро­
ховою“ на Губернаторських валах у Львові і оповідає коротко її історию. 
Комісия застановляла ся над пильною справою інвентаризациї памяток 
штуки Львова і східньої Галичини.

с. 50. Презес комісиї подає реферат В. Рибчиньского: „Про па­
мятки міста Белза“, де описує ся костел, що мав бути фундований
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р. 1374, а відбудований 1556, але на жаль не зістало в нїм нїчо з його 
початкової будови. Дальше говорить ся в рефераті* про церков, що була 
перше костелом Домініканок, а в кінци поданий докладний опис замку.

М. Г -а .

K a z i m i e r z  P u ł a s k i  — S z k i c e  і p o s z u k i w a n i a  h i s t o ­
r y c z n e .  s e r y a  d r u g a ,  Спб., 1898, ст. 350, 12°. '

Друга серия публїкациї під висше наведеним заголовком дає крім 
богатого материялу для польського історика, дещо інтересного і для 
історії України. Перші три праці, які тут находимо, себ то „Z pamięt­
nika konfederata barskiego“, „Korespondencya Michała Jerzego Mniszka, 
marszałka -W. Kor. z lat 1783—1790“ i „ŁJehwały sejmika wołyńskiego 
w  Łucku w 1790 r.“ належать до останніх літ польської річи поспо­
литої, коли точив її страшний робак — крайня деморалїзация шляхти, що 
своїм поведенєм супроти з7країнського народу роз’ярила знов сю іскру, 
що хоть часто придушувана тлїла безперестанно в його серцю від часів 
Хмельнищини, щоби тепер під конець польської держави ще раз крова- 
вими буквами зазначитись в її істориї і своєю марою страхати далі по 
тім шляхту.

Про початки колїївщини находимо звістки в „Dyaryusz-y konfede- 
racyi barskiej“, де незвістний нам по імени автор оповідаючи про нараду 
конфедератів в Могилеві згадує також і про вісти, які принесено на сю 
раду з України. В сїй реляції говорилось, що в Умани, Смілянщині 
і в цілій Україні* вирізано шляхту, Жидів і всіх, що лиш признавались 
до католицької віри, а тепер всї хлопи ідуть на Могилїв. Другу звістку 
про сї „бунти“ находимо в інструкції відданій в жовтни 1768 р. Пор- 
чиньскому до Хана, де підписані на сім документі* Красїньский, Потоц- 
кий і Пулаский просять хана, аби виправив в Україну 10 або 20 
тисяч війска, щоб забезпечити польсько-турецькі границі*, „tudzież, як 
каже ся в інструкції, aby się nie mnożyły bunty chłopskie w Ukrainie 
podniesione“.

Цікаві поголоски про звістні, видумані „бунти хлопські“ нахо­
димо в кореспонденції Мнїшка з часів чотиролїтнього сойму. Вже 
з кінцем 1788 р., каже автор, розходились по краю вісти про роз­
рухи хлопів. З весною страх перед хлопами змагав ся, а в Варшаву раз 
враз приходили грізні вісти, що відбирали спокій соймовим послам. 
Шляхта паРуси домагалась війска для загрожених провінций, а Волинь 
перша рішенєм комісії* в Луцьку з д. ЗО марта урядила у себе „місцеву 
мілїцию“. Автор наводить тут також лист А. Пулаского до Мнїшка про 
напад, який зроблено в Невіркові на дім Вилежинських. Він пише: 
„О пять миль від мого дому вчинено убийство Вилеженських і їх


