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ської практики можу сказати, що се дуже невигідно, що складаючи 
огляд літератури з якогось року три місяці по його закінченню, ре
дактор мусить мати великі пропуски, значить робити додатки в пізнїй- 
ших оглядах і т. и. Далеко практичнїише давати огляди взагалі, в міру 
зібрання материялу, розуміеть ся — пильнуючи по можности, аби він не 
передавпював ся, а при тім добре б випускати сей огляд частїйше ніж 
раз на рік, аби відомости були сьвіжійші, тим більше що й розміри 
оглядів мусять рости з часом, в міру як редактор буде все довнїйше 
опановувати материял і роспоряджати все численнїйшим кругом співро
бітників.

Тим кінчимо свої початкові уваги на се симпатичне і користне 
видавництво. Ж. Грушевськгт.

Z u r  F r a g e - ü b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  S l a v e n .  E i n  
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В сій маленькій брошурі автор дає відповідп на критики його го
лосної книжки про початок Словян (див. Записки XX), деякі поправки 
своєї теорій, навіяні сими критиками і студпями самого автора, а зара
зом, як сам каже, хотів подати коротке резюме своїх поглядів, що в його 
чеській книзі не всім були добре зрозумілі. Нам інтересні тут зроблені 
автором поправки: автор признає, що хоч довгоголовий тип переважав 
в давнім Словянстві, воно одначе вже тоді не мало чистого типа, і поруч 
довгоголового й ясного від віків мало типи короткоголові й темні, чи то 
через чужу домішку, чи то через споконвічну не-одноцїльність типа. 
Друга поправка: для пояснення, яким чином давній, переважно довгого
ловий словянський тип мав замінитись на теперішній загально коротко
головий, автор замісь теориї перетворення бере теорию вимирання довго
голового типу: під впливом мішання з короткоголовими расами і в бо
ротьбі з словянським споконвічним короткоголовим типрм, що маючи 
більшу житєву силу, витискав при всяких стрічах довгоголовий тип 
(гадка, підсунена д. Гормузакі). Розуміеть ся, се все має чисто теоре
тичний інтерес, поки наші відомости в давній антропольоґії східньої 
Европи так спорадичні й бідні. Ж. Г.
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Ся маленька брошюра є відбитка з І / Anthropologie, 1895 р. Барон 
де Бай, познайомившись з українськими колєкциями московського істо
ричного музея, оглянувши колєкциї київські й ґр. Бобрінского, і взагалі


