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ської практики можу сказати, що се дуже невигідно, що складаючи 
огляд літератури з якогось року три місяці по його закінченню, ре
дактор мусить мати великі пропуски, значить робити додатки в пізнїй- 
ших оглядах і т. и. Далеко практичнїише давати огляди взагалі, в міру 
зібрання материялу, розуміеть ся — пильнуючи по можности, аби він не 
передавпював ся, а при тім добре б випускати сей огляд частїйше ніж 
раз на рік, аби відомости були сьвіжійші, тим більше що й розміри 
оглядів мусять рости з часом, в міру як редактор буде все довнїйше 
опановувати материял і роспоряджати все численнїйшим кругом співро
бітників.

Тим кінчимо свої початкові уваги на се симпатичне і користне 
видавництво. Ж. Грушевськгт.

Z u r  F r a g e - ü b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  S l a v e n .  E i n  
N a c h t r a g  zu m e i n e r  S c h r i f t  „0 p u v o d u  S l o v a n ü “, v o n  
Dr. L. Ni e  d e r  le, Прага, 1899, ст. 15.

В сій маленькій брошурі автор дає відповідп на критики його го
лосної книжки про початок Словян (див. Записки XX), деякі поправки 
своєї теорій, навіяні сими критиками і студпями самого автора, а зара
зом, як сам каже, хотів подати коротке резюме своїх поглядів, що в його 
чеській книзі не всім були добре зрозумілі. Нам інтересні тут зроблені 
автором поправки: автор признає, що хоч довгоголовий тип переважав 
в давнім Словянстві, воно одначе вже тоді не мало чистого типа, і поруч 
довгоголового й ясного від віків мало типи короткоголові й темні, чи то 
через чужу домішку, чи то через споконвічну не-одноцїльність типа. 
Друга поправка: для пояснення, яким чином давній, переважно довгого
ловий словянський тип мав замінитись на теперішній загально коротко
головий, автор замісь теориї перетворення бере теорию вимирання довго
голового типу: під впливом мішання з короткоголовими расами і в бо
ротьбі з словянським споконвічним короткоголовим типрм, що маючи 
більшу житєву силу, витискав при всяких стрічах довгоголовий тип 
(гадка, підсунена д. Гормузакі). Розуміеть ся, се все має чисто теоре
тичний інтерес, поки наші відомости в давній антропольоґії східньої 
Европи так спорадичні й бідні. Ж. Г.

E t u d e s  s u r  Га r с h ёо 1о g іе de  TUk r a i n ę  a n t e r i e u r e  
ä n o t r e  ere ,  p a r  l e ~ b a r o n  d e  Ba ye ,  Париж,-1895, ст. 36.

Ся маленька брошюра є відбитка з І / Anthropologie, 1895 р. Барон 
де Бай, познайомившись з українськими колєкциями московського істо
ричного музея, оглянувши колєкциї київські й ґр. Бобрінского, і взагалі
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познайомившись в українською археольоґією на ґрунті під проводом проф. 
Антоновичаг і їр. Бобрінского, подав на сторонах сеї часописи реферати 
про камяний вік і про металічну культуру на Україні. В першім він 
коротко згадує про палеолітичні находки і близше спиняеть ся коло не
олітичної культури, говорить про печери, похорони, стациї (стоянки); 
при кінці' говорить про бронзу, приймаючи погляди своїх провідників 
про брак бронзової культури на Україні, й про переходові типи *, могили 
с. Гатного) Користуючи з праць і вказівок таких визначних археольоґів, 
автор подає вірні відомости, але не повні: вони майже виключно нале
жать до Подніпрова, і таким чином не відповідають свому титулу (сам 
автор в нотці толк\є, що термін la Petite-Russie обіймає териториї 
давніх Сіверян і Полян, збільшені кольонїзациєю, себто ґубернїї — Ки
ївську, Чернигівеьку, Полтавську, Харківську, Волинську й Подільську!). 
Крім того й бронзову культуру, розумієть ся, автор збув собі занадто 
легко.

В другім рефераті він говорить специяльно про т. зв. скитську 
культуру — осібні роздїли присьвячені скитським могилам, зброї, зер- 
калам, посуді, невідгаданим предметам, кінським приборам, окрасам, зо
оморфічним орнаментам і грецьким похоронам. Хоч автор сам застерігаєть 
ся що до конвѳнционального характера скитської назви, але при тім до
вільнім сполученню ріжних типів під сею назвою, яке взагалі помічаємо 
н українській археольоґії, він і сам громадить тут до купи і система
тизує материял не зовсім відповідно, так що сей другий реферат може 
бути меньше користним для посторонній читачів, нїж перший. Обидва 
ілюстровані значним числом добре зроблених рисунків. М. Г.

G o e t z  L e o p o l d  K a r l  — G e s c h i c h t e  d e r  S l a v e n a p o -  
s t e l  K o n s t a n t i n u s  ( Ky r i l l u s )  u n d  M e t h o d i u s ,  q u e l l e n -  
m a s s i g  u n t e r s u c h t  u n d d a r g e s t e l l t .  Ґота, 1897, ст. VIII+272.

Про житє обох словянських апостолів написали досі учені з ріжних 
народностий і таборів так велике число розвідок, що зложила ся з cero 
доволі значна література. Проте з певного рода цїкавостю прийшло ся 
читати сю нову розвідку, питаючи себе, що спонукало автора забрати 
ще раз в сїй справі голос і що приносить він нам нового, тим більше, 
що в сїй справі много ще зістало питань нѳрішених, много справ неви- 
яснених. Чи на се находимо у сїй книжцї відповідь і чи автор відповів 
своїй задачі — се цостараємо ся показати в тім нашім оглядї.

По загально прийнятому звичаю розвідка починає ся розбором 
дотеперішної літератури про сю справу. Вже тут находить читач таке, 
що зражує його до цілої працї. Автор признає отверто, що не уміючи нї


