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обяснити зміною впливів в Римі, та й політичної ситуациї — лише рішив, 
що ті попередні листи мусять бути фальзифікатами. А які на се навів 
докази — ми бачили.

Збираючи свій осуд про книжку у купу скажемо: Розвідка зовсім 
схиблена, крім деяких ліпших уступів, і навіть не оригінальна, бо не 
приносить нових поглядів, лише розпроваджуе дальше погляди зазна
чені у праці проф. Фрідріха. Автор завинив, що не знаючи славянських 
мов, забрав ся писати про річ, до котрої є славянські жерела і велика 
славянська література. Се так само, колиб хто писав про яку спірну 
точку середньовічної німецької істориї не знаючи нї латинської нї ні
мецької мови. Др. М. Корду ба.

G u s t a v e  S c h l u m b e r g e r  — Ь’е р о р ё е  by z a n t i n e  a l a  
f i n  d u  d i x i e m e  s i e d e ,  1896, Париж, ст. VI+799.

Під сим титулом французький академік видав дальшу частину своєї 
істориї Византиї в X в., розпочату монографією про Никифора Фоку 
(Un empereur byzantin au X siede. Nicephore Phocas, 1890); нова 
книга обіймає двадцять лїт — від смерти Никифора до шлюбу Володимира 
з царівною (969—988), себ то царювайне Цимисхия і початок царювання 
Василя і Константина. Автор в передмові каже, що вложив у сю книгу 
семилітню працю, студиюючи джерела письменні й археольогічні до сього 
часу; окрім ріжнородних джерел він використав і досить значну літера
туру, виказану ним на с. 779—784. Книжка видана дуже роскішно, як 
і попередня. Д. Шлюмберже, специялист в византийській штуці, подав 
тут звиш двіста ґравюр, переважно предметів византийської штуки X 
і початку XI в .; правда, сї образки переважно не стоять нї в якім 
звязку з текстом і може з більшою користию могли б бути зібраиі в спе- 
ц и я л ь н ій  збірці, але у всякім разі інтересні й цінні — богато є тут ма- 
териялу вперше опублікованого; для Руси автор подав небогато та й то 
переважно вже видане, відоме; при тім йому, очевидно, зістались невідо
мими мінятюри до істориї Скіїїци, що ілюструють деякі з описаних ним 
подій (деякі з них подав Кондаков в своїй книзі „Русскіе клады“). 
З поданого ним археольогічного материялу занотую печатку Василя 
і Константина (с. 708), інтересну для руських нумізматів своїми анальо- 
ґіями з монетами Володимира.

В розвідці автора для нас мають безпосередній інтерес розділи 
присьвячені Руси — війні Сьвятослава з Цимисхиєм і відносинам Ви
зантиї до Володимира. Сьвятославова війна росновіджена автором дуже 
широко: сам похід Цимисхия на Сьвятослава. зайняв близько сто сторін; 
описаний він гарно, легко і автор, сам, очевидно, дуже пильнує гарної
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форми. Він старанно використав досить значну росийську літературу сїбї 
війни і в передмові' згадує про свої тяжкі детальні студиї. Тим сї глави 
( І - I I I )  я б поставив значно вище від істориї русько-византийської війни 
в попередній. працї автора. Одначе й тепер, треба признати, він трохи 
поверховно перейшов усю справу, ідучи за византийськими оповіданнями 
і не дуже заглублюючись в деякі темні питання, вже зазначені в літе
ратурі. Так він дуже легко збуває собі нпр. битву при Аркадіополї, 
приймаючи без дальших клопотів византийську звістку не заглублюєть ся 
в дуже тяжке і важне хронольоґічне питаннє про рік походу Цимисхия 
(с. 1.38 і 172); там де він робить екскурси в руську історию, він попросту 
іде за лїтописю (умови Руси з Греками — с. 150 і далі); як завзятий 
норманіст, автор не вагаєть ся навести вивід (Черткова) слова y,op.svтоѵ 
від німецького kommen (с. 138). . Взагалі, невважаючи на всю старан
ність і працю, вложену автором, його оповіданнє дуже небогато вносить 
в літературу свого предмета, навить не знайомить читача докладно із 
звязаними з ним питаннями, хоч і далеко вище стоїть у всякім разі від 
иньшої монографії, що вийшла з ним разом — дра Сркуля.

В остатній главі автор говорить між иньшик про союз Византиї 
з Володимиром і його охрещеннє. І тут він совістно познайомив ся 
з літературою, що безпосередно належала до русько-вдзантийських від
носин, і йде за працями Васїлєвского, Розена, Успенского; але иньша 
література Володимирового охрещення зісталась йому невідомою, і автор 
нпр. спокійно наводить літописне оповіданнє про вибір віри Володимиром. 
Справу охрещення самого Володимира автор зовсім з’іґнорував і побіжно 
тільки кладе ії на 989 рік, не згадуючи про суперечки і трудности, звя- 
зані в такою гадкою.

Зазначу його здогад (не новий), що літописне оповіданнє про по
сольство до Володимира могло виникнути з факта політичних посольств 
до Володимира (с. 708). Далі занотую його гадку, що Василь перейшов 
на агресивну війну з Вардою в перших тижнях 989 р. (с. 73В) — по 
моєму се зй пізно.

Автор кінчить патетичними увагами про долю царівни Анни й по
рівнюючи їі з долею її старшої сестри Теофано, як то кажуть, пере
борщив рішучо, порівнюючи тодішню Русь з сучасною Німеччиною: там 
une nation de Chevaliers, de bourgeois, d’artisans et de pretres, тут 
populations sauvages, aux moeurs violentes, aux passions uniquement 
güerrieres, groupóes dans des agglomerations de huttes sordides pom- 
peusement decorees du nom de villes. Elle allait chez ces barbares ter- 
ribles, „les plus sales des hommes que Dieu а crees“, comme s’ecrie 
Ibn-Fozlan qui les visita en Г an 922. Можемо потішити шан. автора, 
що такої великої ріжницї між Німеччиною й Русию не було в X в.,
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а що до чистоти, то акурат то само написав про сучасних Нїмцїв инь- 
ший Араб (у Казвіні), що про Русь Фадлан, котрий в додатку й но 
був на Руси. М. Груисевський.

S u m m a  R e r u m  R o m a e o r r h o s i c a r u m  (sic) — "Атиаѵта 
та Т  w |л а і о р р w er і /. а — Г р е к и  и Р у с ь ,  Спб., 1898, ст. 43.

Під сим троязичним титулом, без імени автора, вийшов, як значить 
ся на окладинцї — проспект „приготованої до друку повної збірки істо
рично-літературних і археольоґічних фактів для оцінки характера русько- 
визадтийських відносин в хронольоґічнім порядку від давніх часів до 
1453 р.“. Сей великий плян уложив собі д. Хрізаит Лопарьов, петер- 
бурський археоґраф, що зробив собі імя кількома щасливими находками 
з старої руської і'російської літератури, але в византийській науці* досі 
нічим особливим себе не показав. Видана ним книжечка містить в хронольо- 
їічнім порядку ті звістки й факти, що мають увійти в задуманий ним корпус; 
автор при тім мав, як можна догадуватись з передмови, подвійну мету — 
дати „справочную брошюру“ і заразом — доповнити свій запас фактів, 
взиваючи специялистів до доповнення його. Доповнити й поправляти тут, 
розумієть ся, прийдеть ся не одно (от нпр. я не знайшов згадки Масуді 
про похід Руси на Византию, оповіданнє ібн-Хардадбега чомусь стоїть 
під 856 р., хоч досліди де-Ґуе пересунули час написання значно назад; 
не знати, по що звістка Табарі увійшла сюди, й ин.). Що до характера 
підручника, то автору треба було давати більш детальні вказівки на дже
рела, тим часом у нього подаєть ся тільки імя автора, а часто навить 
і зовсім не вказуєть ся на джерело. Він заявляє в передмові, що має 
замір повторити ще кілька разів виданнє сього проспекта; доки ми діж
демось самого корпуса, сей проспект, перероблений справді в короткий 
підручник, з детальними цитатами і вказівками видань і літератури, міг 
би бути дуже користним.

Що до самого корпуса, то автор каже, що хотів дати з початку 
тексти з перекладом і апаратом, але тепер постановив обмежитись ви- 
даннєм текстів з перекладами і реєстром археольоґічного материялу; він 
запевняє, що сей корпус ним вже приготований до друку. Се, розумієть 
ся, дуже добре; тільки може було б ліпше зістати ся при початковім — 
ширшім плянї, виконавши його колективно, коли не стає сил самого ав
тора. В Росиї останніми часами визаитийська наука розвинула ся досить 
значно, і того рода колективна праця легко могла б бути сповнена. Нпр. 
одна з книгарських фірм (Пантелеева) заповіла недавно „Історию Византий- 
ської імпериї“, написану д. Успєнским разом із Васїлєвским й иньшими 
особами; відповідне виданнє задуманого д. Лопарьовим, зроблене теж ко-

2Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. XXVII.


