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стрічаємо у д. Л. цілий ряд тез і виводів, з котрими згодити ся дуже 
трудно. І так нпр. коли автор говорить про сліди чисто-ловецького по­
буту у Арпйцїв (розуміти — Індоєвропейців в їх пра-побуті', перед 
остаточною діференцияциєю), про те, що вони знали пчільництво і ри­
бальство, знали море (с. 7—8), то се все може тільки в високій мірі 
здивувати чоловіка трохи обізнаного з результатами сучасних студий 
праарийської культури, а вказівки на літературу і джерела, які при тім 
автор робить, можуть дуже зневірити до виводів і тез автора взагалі. І по­
дібні прикрі вражіння читачу приносять не раз і дальші сторони роспра- 
ви — нпр. мірковання автора-про праарийські шлюбні і родинні відносини, 
про матріархат, про пізнє унормованнє шлюбних відносин і т. и. (с. 44 
і далі), супроти лїнґвістичних фактів про орґанїзацию пра-арийської ро­
дини, зібраних тим же Шрадером, і т. и. Але що найприкрійше може 
вражати, се фільольоґічні доводи, на котрих будує свої виводи автор. 
Нпр. говорячи про вплив скотарського побуту на суспільні відносини, 
автор підносить як визначний факт ввязок між означеннями пастуха, 
старшини рода, князя і т. и., і на доказ дає паралєлю іранських pan, 
ban, góban і cóban і словянських чобан, жупан, бан і пан (с. 14); 
подібних етимольоґій можна б набрати купу у ш. автора. М. Г.

В. А. М о ш к о в ъ  — С к и ѳ ы  и и х ъ  с о п л е м е н н и к и  Ѳ р а ­
к і й ц ы .  С л ѣ д ы  э т и х ъ  н а р о д о в ъ  в ъ  н а ше  в р е мя .  Э т н о г р а ­
ф и ч е с к і й  э т ю д ъ .  Варшава, 1896, ст. 91.

Ся книжечка — робота ділєтанта з дуже похвальними інтересами 
й змаганнями й дуже слабими відомостями в тих питаннях, до котрих 
він забрав ся. Автор оповідає, що іятересуючись бесарабськими Гагау­
зами, він стрів богато подібностей у них з Гуцулами, у Гуцулів знов 
з Румунами й Альбанцями, звідти вивід, що в Гуцулах є сильна тра- 
кийська домішка, Траки ж і Скити мають той самий побут, отже вони 
соплеменники, а в кінці автор шукає слідів тракийського народа у Ли­
товців, Поляків, Росиян, одно слово скрізь, і знаходить завдяки свому 
нехитрому етнольоґічному методу, нпр.: Скити й Траки були воєвничі, 
жили з скотарства, мали поліїамію, мали сорочки і кереї, отже вони 
одноплеменники. ПІ. автор справедливо робить закиди фільольоґічному 
методу неб. ІІартицького (котрого „Старинна істория Галичина“ була 
головним підручником автора, що взагалі бере свої відомости з дуже 
припадкових джерел), але його етнольоїічний метод, розумієть ся, ані 
трошки не ліпший. Се тим більше шкода, що автор заінтересовавсь 
справді дуже інтересним і досі не вистудийованим питаннєм — про тра- 
кийські сліди у Гуцулів і близько підійшов до нього, не відаючи нічого 
ані про літературу, ані джерела, ані про науковий метод. Л/. Г.


