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R o z p r a w y  A k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i  w y  d z i a ł  h i s t  o- 
r y c z n o - f i l o z o f i c z n y ,  serya II, tom X (загального рахунку т. 
XXXV), Краків, 1898, ст. 498.

Сей (останній) том містить в собі ось які розвідки: A. P r o c h a 
s k a  „Na soborze w konstancyi“ (І— 100 ст.). Статя займає ся участию 
польського посольства в роботах собору і становищем його до папи Мар
тина V і цїсаря Жиґмонта. З розвідки показує ся, що становище посоль
ства до питаня: „хто висший папа чи собор“ — було неясне. Специ- 
яльно для істориї унії руської церкви (про що також була мова на 
соборі) статя не приносить нічого, бо автор з огляду на давнїйші свої 
розвідки (Dążenia do unii cerkwi za Jagiełły) не займає ся нею (див. 
ще осібну рецензию на сю працю в XXVII т. Записок).

К. P o t k a ń s k i  „Kraków przed Piastam i“ (101 - 255 ст., статя 
обговорена осібно в XXVI т. Записок). Автор хоче відтворити історию 
Кракова з доби перед-пястової. До сього жерел нема майже ніяких. Аль- 
^Векрі й Козьма, що можуть хиба уважатись компетентними в сїй справі, 
подають лишень коротонькі і то неясні (як Козьма) звістки про Краків 
з тих часів, а іньші дрібніші звістки не зміняють погляду в сїй справі. 
Традиция про Кракуса і Ванду, що з неї автор хоче витягнути зерно 
історичної правди, так прикрашена і тісно повязана з циклом традиций 
малопольських взагалі, що авторови не вдалось дійти до якого-небудь 
результату. Тут хиба археольогія була-б в стані* помочи і може 
тоді не було-б треба довільно ставляти гіпотезу про велике торго
вельне і стратегічне значене Кракова з сього часу. Але що археольоґія 
тимчасом не дала потрібнього материялу, то і результати розвідки 
автора не значні — пе по винї його, скажемо.

З важпїйших згадати треба про се, що автор кладе завойоване Кракова 
Чехами десь недовго по р. 955; до сього доходить він на підставі зві
стки Аль-Бекрі й прагматизму історичних дат сеї доби (битва над Лєхом 
955 і пр.). Сей погляд здає ся нам справедливим. Автор дуже обережний 
в ставленю гіпотез і у нього звістка Козьми, нїби то Болеслав Хо
робрий здобув Краків від Чехів 999 р. не має повної віри, бо він евен
туально (опираючись і тут знов на праґматизмі історичних дат) пересу- 
нув-би сей факт і на рік 990. Що до впливу апостольства Кирило-мето- 
диївського, то автор признає ему важне місце опираючись на зввістцї 
в т. зв. паноньскій легенді* „Vita S. Methodii“.

А. B r ü c k n e r  „О Piaście“. (307 -352  ст.). Автар виводить зпа- 
чіпє слова „piast“ : на його погляд се в усякім разі* не nutritor або щось 
подібне, а відносини слова „piast“ до „piastun“ таке саме як пр. „wieść“ 
до „w iastun“, krzyk до „krzykun“, „bieg“ до „biegun“ e tc . , Пяст се 
було хиба прозвище, а не вважалось воно назвою гідности або якого
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уряду. Ціле оповідане про Пяста автор вважає за байку витворену 
в XI віці на підставі чеського поданя про ГІшемисла.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Gzy król Władysław Jagiełło był za życia 
królowej Jadwigi królem polskim, czy tylko mężem królow ej?“ (280— 
289). Статя дуже цікава. Автор опираючись на документі Ягайла з 18 
лютого 1386, де він зве себе лишень „dominus et tutor regni Poloniae“, 
дальше на сім, що Ягайло за додержане своїх обіцянок панам польським 
і Ядвизї мусів дати закладників в особі Витовда і Скиргайла (а се булоб 
непотрібне як-би Ягайло був польським королем — як каже автор), 
далі — на звістці Длуґоша, немов Ягайло по смерти Ядвиги вибиравсь 
на Литву і лишивсь тоді’ лише, як пани-йому порадили, аби одруживсь 
з Анною Цилейською, що мала правні претенсиї до польської корони, далі 
на сім, що Ягайло в 1433 і 1434 р. переводить пертрактациї з панами 
для забезпеченя трону своїм синам (а се булоб безпредметовим, як-би 
Ягайло був польським королем, бо королівський престол — як думає 
автор — був дїдичним у Польщи), а в кінци опираючись на сім, що 
богато правних документів має підпис Ядвиги, або підпис її й Ягайла, — 
доводить, що Ядвига була королем польським, а Ягайло був лишень спів- 
реґентом її.

Про сю розвідку появилась уже рецензия др. Прохаски (Kwart, 
hist. r. III 1898, ст. 599), де він збиває виводи автора розвідки; з за
кидів піднесених найважнїйшим був-би сей, що згаданий документ з 18 
лютого 1386 р. був виставлений перед коронациєю, про що сьвідчить 
литовська печать на документі*. Закид сей, хоч як поважний, не рішає ще 
остаточно справи піднесеної автором розвідки. Як порадити собі з зві
сткою Длуґоша про поступки Ягайла по смерти Ядвиги? Чи можна Длу- 
ґошови закинути тенденцийність з огляду на звістні відносини його до 
Ягайловичів ? Миб скорше припустили, що Длуґопі в своїй істориї „зробив 
би“ Ягайла правним польським королем, ніж як мав би подавати неправ
диву звістку, що моглаб кинути підозрінє на правно-державне становище 
Ягайла. Припускати знов, що Длуґош не знав добре сих справ, не можна, 
зваживши, що Длуґош доволі* докладно представляє польські справи за 
Ягайла. — Шан. рецензент бере теж сї звістки за правдиві, але 
він не кладе на них більшої* ваги, бо се поступованнє Ягайла вважає за 
комедию перед польськими панами. Отжеж як хто хоче розуміти справу 
так як шан. рецензент, тоді* він і упорав ся б з Длуґошом, в противнім 
разі* питаннє зістає ся неясним. Зістають ще й сї підписи Ядвиги на 
документах; др. Прохаска вияснює сей факт вправдї винятковим стано
вищем Ядвиги в Польщи, але се надто сказано загально і неясно, щоб 
можна було прийняти погляд др. Прохаски. Справа „королівства Ягай- 
лового“ зробилась, як бачимо, неясною і рішити нині* її в сю або ту
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сторону доволї тяжко. В тім і ціла заслуга автора розвідки, що за- 
квестіонував справу „Ягайлового королівства“, справу, уважану досі 
за цілком певну, що не піддавалась навіть критиці.

F. P i e k o s i ń s k i :  Sejm walny Warszawski z г. 1572 (256—*269 
ст.). Автор доводить на підставі поодиноких ухвал сойму з р. 1572, що 
сойм той відбув ся, але наслідком хороби короля перервано його 
і тому справ загального значеня, як загранична політика, екзекуция ко
ролівських дібр і ин. не порішено тоді, тому неістнованє актів, що новин- 
ниб дотикатися сихсправ,_яе_можеквестіонувати існованпя сойму зр . 1572.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Sądownictwo w Polsce wieków średnich“. 
(353—386). Ce лише частина заповідженої праці. Автор представляв 
судівництво з доби т. зв. „жупанської“, далі' емансипацию королівської 
власти з під елементів опертих на родовій системі. Давні жупани, ро
дові старости і віча уступають місця королівським урядникам: воєводам, 
каштелянам і взагалі власти монарха, що з початку була лиш екзеку
тивною і тільки підчас війни ставилась загально-державною.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Laudum Wojnickie ziemi krakowskiej z r. 
1503, w przedmiocie pospolitego ruszenia pospólstwa“ (270—279).

F. P i e k o s i ń s k i :  „Moneta polska w dobie piastowskiej. I. Za
wiązki rzeczy menniczej w Polsce wieków średnich“. (387—410). Автор 
бачить грошеву звязь між Польщею і Німеччиною і ріжницю між вар- 
тостию гроша вибиваного для торговлї заграничної і для торговлї кра
евой В пол. XII віку заведно однопільну монетарну стопу.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Przywilej króla Kazimierza Wielkiego w przed
miocie założenia sądu wyższego prawa niemieckiego na zamku krakow
skim“. (290—306 ст.) - се документ з p. 1356, поданий в цїлости.

Ом, Терлецький,

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Часописи за р. 1898: Кіевская Старина
Университетскія Извѣстія київські 
Записки харьковскаго Университета 
Труды Кіевской Духовной Академіи 
Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости 
Волынскія Епархіальныя Вѣдомости 
Подольскія Епархіальныя Вѣдомости 
Херсонскія Епархіальныя Вѣдомости 
Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости 
Черниговскія Епархіальныя Извѣстія


