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„общерусски. В українськім віддїлї („исторія южнорусской-малорусской 
словесности) есть також дещо з староруського письменства, але мабуть 
припадково лише, головно статі написані по українська (розвідка проф. 
Колесси про староруське письменство, моя про хронольогію Гал.-волин- 
ської літописи і т. и.). Взагалї-ж границі не переведено ніякої кон­
секвентно (пор. ппр. ч. 503 і 286 або 291)*), тільки відділ україн­
ського письменства сильно обчикрижено на користь росийського. Подібне, 
хоч не так виразно, бачимо і в иньших оглядах Ukrainica.

Думаю, що всі сі недостачі вигладять ся з часом при добрій волі 
редакторів. Тільки побажати їм як найбільше співробітників специялї- 
стів, з ріжних словянських літератур, в тім числі — і з  нашої.

Ж  Г р уш евськ и й .

А р х е о л о г и ч е с к а я  Л ѣ т о п и с ь  Юж н о й  Р о с с і и ,  с о с т а в ­
л е н а  п о д ъ  р е д а к ц і е й  Н. Ф. Б ѣ л я ш е в с к а г о ,  т. III, 1901, К., 
ст. 2 2 8 + 1  рис.

А р х е о л о г и ч е с к а я  Л ѣ т о п и с ь  Ю ж н о й  Р о с с і и .  Ж у р ­
н а л ъ ,  п о с в я щ е н н ы й  ю ж н о - р у с с к о й  с т а р и н ѣ ,  р е д а к т о р ъ -  
и з д а т е л ь  Н. Ф. Б ѣ л я ш е в с к і й ,  1903, N 1, ст. 8 6 + 5  рис.

Розпочате в 1899 р., в формі місячних додатків до часописи Кіев­
ская Старина, археольоїічие видавництво д. Біляшевський закінчив тре­
тім річником з р. 1901 і постановив вилучити в осібне виданне — сей 
плян свій він і здійснив, випустивши сими днями перший випуск своєї 
часописи в новій формі.

Третій річник Арх. Лѣтописи своїм характером не ріжнить ся від 
перших двох, обговорених в своїм часі в Записках (т. 37 і 42). Не 
вважаючи на очевидні старання редактора, йому не удало ся іііти далі 
реґістровання нахідок та коротких згадок про ник; розвідок не було 
ні одної; біблїоїрафічні замітки, з невеликими виїмками, зроблені самим 
таки автором. Очевидно, за три роки свого видання, йому не удало ся 
притягнути до живійшої участи археольоїів, що займають ся териториєю 
росийської України. Се дає досить сумний проґностик до запроектова­
ного д. Біляшевським журнала, дарма, що автор толкує характер попе­
редніх річників браком місця; зрештою може бути, що так воно й було! 
На окладинцї першого випуски зреформованого видання читаємо ми довгу 
низку імен, і між ними богато поважних наукових сил, і ми бажаємо, аби 
нове виданне притягнуло до як найширшої участи сі місцеві сили.

В першім випуску подана властиво одна лише розвідка — се пе­
реклад статї д. Вовка про маґдаленське майстерство, надрукована в на-

*) Не додержано й хронольоґічпої границі оглядів — до поло­
вини XIX в.
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шпх Записках т. XLVI. До неї д. Хвойка додав свої замітки, де зби­
ває погляд д. Вовка, мов то описані ним київські орнаментовані маму- 
тові кли належать пізньо-маґдалепській добі, та доводить, що вони нале­
жать до часів старших, „чистої доби мамута“. Я в сю контроверсию не 
буду близше входити, але піднесу гадку автора, піднесену і мною при 
реферованню розвідки д. Вовка на секцпї — що переносити західпю 
кляснфікацпю на наші нахідки та підганяти під їх типи наші явища, 
поки що зовсім передчасно.

Крім того знаходимо замітку д. Павлуцького про нахідки бронз 
під м. Никополем, які автор уважає фрагментами грецької бропї (кін­
ного вояка) з V в. перед Хр., і вступну статю Біляшевського, де він 
ставить ріжні дезідератп українській археольогії. Тут зовсім оправдане 
його бажаннє, аби вся увага дослідників не звертала ся на археольоґію 
передісторичну та княжих часів, а зайняла ся також старинностями 
иізнїйшими. Додамо до нього ще иньше — аби поліпшені були способи 
дослідів старинностей, і дорогоцінні могили й иньші останки культури 
не пищили ся безповоротно ріжпими псевдо-археольоґамн. Nomina sunt 
odiosa, але на наших очах безповоротно пищать ся ріжиими „копачами“, 
навить з дуже поважними іменами, cum summo applensu наукових іпсти- 
туцпй, такі останки, і в результаті появляють ся „колєкцпї“, з якими 
потім незпати що робити.

В відділі хроніки, де зібрані відомостп про діяльність паукових 
товариств та про археольоґічні нахідки, піднесено м. и. звістку про 
проектовану полтавським земством публїкацпю взірців українського арти­
стичного промпсла. Фонди на те вже признані земством, і незадовго 
видавництво має початись. При тій нагоді поставимо дезідерат — аби 
в сім виданню використаний був зарівно матеріал з західнїх україн­
ських земель, і між ним — дорогоцінні мотиви галицького домашнього 
артистпчпого промпсла. М . Г р у  ш евський.

В. В. Х в о й к о  — К а м е н н ы й  в ѣ к ъ  с р е д  п я т о  Н р и д и ѣ -  
п р о в ь я ,  Мва, 1901, ст. 77, 4°.

Під таким титулом недавно появила ся відбитка з І т. Трудів ки­
ївського археольоґічного з’їзда праці д. Хвойка, де він здав нарешті 
справу зі своїх голоспих розкопок, досі' описуваних лише пньшими уче­
ними на підставі його комунїкатів уривками, частинами. Нарешті настав 
час близше приглянути ся сим розкопкам, що відкривають иову сторону 
в передісториї нашого Поднїнровя; дивно тільки, що в таку невелику 
працю д. X. се стиснув. Так певне подумає кождий, беручи в руки сю 
працю з таким нретепсіозним титулом. Дійсно, на 77 сторонах д. Хвойко 
описав кільканадцять стаций палеолітичної й неолітичної культури, не-


