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шпх Записках т. XLVI. До неї д. Хвойка додав свої замітки, де зби
ває погляд д. Вовка, мов то описані ним київські орнаментовані маму- 
тові кли належать пізньо-маґдалепській добі, та доводить, що вони нале
жать до часів старших, „чистої доби мамута“. Я в сю контроверсию не 
буду близше входити, але піднесу гадку автора, піднесену і мною при 
реферованню розвідки д. Вовка на секцпї — що переносити західпю 
кляснфікацпю на наші нахідки та підганяти під їх типи наші явища, 
поки що зовсім передчасно.

Крім того знаходимо замітку д. Павлуцького про нахідки бронз 
під м. Никополем, які автор уважає фрагментами грецької бропї (кін
ного вояка) з V в. перед Хр., і вступну статю Біляшевського, де він 
ставить ріжні дезідератп українській археольогії. Тут зовсім оправдане 
його бажаннє, аби вся увага дослідників не звертала ся на археольоґію 
передісторичну та княжих часів, а зайняла ся також старинностями 
иізнїйшими. Додамо до нього ще иньше — аби поліпшені були способи 
дослідів старинностей, і дорогоцінні могили й иньші останки культури 
не пищили ся безповоротно ріжпими псевдо-археольоґамн. Nomina sunt 
odiosa, але на наших очах безповоротно пищать ся ріжиими „копачами“, 
навить з дуже поважними іменами, cum summo applensu наукових іпсти- 
туцпй, такі останки, і в результаті появляють ся „колєкцпї“, з якими 
потім незпати що робити.

В відділі хроніки, де зібрані відомостп про діяльність паукових 
товариств та про археольоґічні нахідки, піднесено м. и. звістку про 
проектовану полтавським земством публїкацпю взірців українського арти
стичного промпсла. Фонди на те вже признані земством, і незадовго 
видавництво має початись. При тій нагоді поставимо дезідерат — аби 
в сім виданню використаний був зарівно матеріал з західнїх україн
ських земель, і між ним — дорогоцінні мотиви галицького домашнього 
артистпчпого промпсла. М . Г р у  ш евський.

В. В. Х в о й к о  — К а м е н н ы й  в ѣ к ъ  с р е д  п я т о  Н р и д и ѣ -  
п р о в ь я ,  Мва, 1901, ст. 77, 4°.

Під таким титулом недавно появила ся відбитка з І т. Трудів ки
ївського археольоґічного з’їзда праці д. Хвойка, де він здав нарешті 
справу зі своїх голоспих розкопок, досі' описуваних лише пньшими уче
ними на підставі його комунїкатів уривками, частинами. Нарешті настав 
час близше приглянути ся сим розкопкам, що відкривають иову сторону 
в передісториї нашого Поднїнровя; дивно тільки, що в таку невелику 
працю д. X. се стиснув. Так певне подумає кождий, беручи в руки сю 
працю з таким нретепсіозним титулом. Дійсно, на 77 сторонах д. Хвойко 
описав кільканадцять стаций палеолітичної й неолітичної культури, не-
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реважно великих і інтересних, так що докладне дослїдженнє кождої 
зайняло-б спору книжку. Д. Хвойко збуває їх на кількох сторонах, або 
й кількома рядками, бо описує розкопки й нахідки сумарично, не дає 
докладного означення ситуаций і розміщень нахідок, схем їх (ситуа- 
цийиі рисунки зроблені в малих розмірах, незвичайно лихо, і нічого не 
поясняють, а є навить і просто хибні часами — нпр. на с. 32 ситуацийна 
майка перевернена на другий бік). По друге — він зовсім не студиює 
матеріалу, не порівнює його з анальогічпимп нахідками (деякі, зовсім 
припадкові й скупі примітки дала вже „редакция“), а дає тільки 
апріорні, більш або меньше фантастичні*) „общія заключенія“, де малює 
„картину времени, къ которому относятся мои находки и въ какое жили 
тогдашніе обитатели нашего края“, опираючи ся головно на своїх „впе- 
чатлепіях“ з розкопок, що, розумієть ся, лишають ся його суб’єктивним 
добром, якого об’єктивну вартість годі уставити.

Взагалі ся автентична иублїкация вповні стверджує вражіннє, яке 
давали попередні уривкові донесения з других рук: д. Хвойко, маючи 
орієптацийний хист, натрапив на велику масу дуже цікавих стаций і па
мяток передісторичного житя і, не маючи пайменьшого наукового при
готовления й ие знайшовши ні звідки проводу, вказівок і отримання, 
поручаючи до того від себе робити розкопки ріжним факторам, б е з 
п о в о р о т н о  п о п с у в а в  в е л и ч е з н у  м а с у  дорогоцінного архе- 
ольоґічного матеріалу. За сі свої подвиги він дістав публичну подяку 
археольоґічного з’їзда, а московське археольоґічпе товариство „прикра
сило“ тепер Труди з’ізда „впечатлѣніями“ сього голосного „копача“**).

Сумно стоїть справа з пашою археольоґією.
М . Груш евськи іі.

В. П. К л и н г е р ъ ,  С к а з о ч н ы е  м о т и в ы  въ и с т о р і и  Г е 
р о д о т а  ( У н и в е р с и т е т с к і я  И з в ѣ с т і я  к и ї в с ь к і ,  1902, XI, 
ст. 1— 109).

Що таке казковий мотив ? Можемо сьміло сказати, що кождий най- 
звичайнїйший факт людського житя, взятий сам про себе, може бути 
казковим мотивом. Дитина родить ся і хтось при її вродженю пророкує 
їй добру або лиху долю — факт найзвичайнїйший у сьвітї — в дїй- 
сностп і в казках; чоловік виростає в бідности, в тяжких пригодах, 
а в кінці добиває ся добробиту, власти, впливу, або навпаки, родить ся

*) Прочитати хоч би слова його на с. 74 - 5 : „судя по черепамъ, 
является очевиднымъ, что обитавшій здѣсь пародъ былъ арійскимъ“ ; до- 
даш тільки, що й иомірів черепів пе подано!

**) По впскладанню вже сього довідав ся я, що петербурська 
археольоґічпа коміспя відібрала д. Хвойку право робити розкопки. __


