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торокань ножна пототожннти 8 Росією або Руський містом, вгаданим 
у арабського ґеоґрафа Едріві XII в. Мені здаеть ся, що автор не доцї- 
нив політичного та мілітарного значіпя Тмутороканї в віках від X — 
XII, і не досить ясно уявив собі значінв половецького наїзду в другій 
половині X II в., що рішучо перервав гвязки Київа та Чернигова 
в Азовським морем. При кінці розвідки автор коротко вгадує про „зна
менитий Тмутороканський камінь“, признаючи його фальсіфікатои, та на 
жаль не вдаєть ся в докладнїйше пояснене сеї справи.

Третій розділ історично-археольоґічних розслїдів д. Спіцина має 
характер переважно полемічний, вбиваючи одну ва одною 3 теорії, при- 
няті деякими істориками, а власне: 1) що в X —XI віках людність При- 
днїнровя була дуже численна; 2) що коло половини XII в. При дніпрове 
сильно запустіло і 3) що переселение Київської области пішло головно 
на північ, а лише троха на вахід. Задоволяю ся зареєстрованєм тих то
чок, проти яких іде полеміка д. Спіцина, не вважаючи своїм вавданєи 
контролювати його аргументацію. 1 . Ф ранко.

В. В. Л а т ы ш е в ъ  — П о ѵ т і у . а .  И з б о р н и к ъ  н а у ч н ы х ъ  и кри
т и ч е с к и х ъ  с т а т е й  по и с т о р і и ,  а р х е о л о г і и ,  г е о г р а ф і и  
н э п и г р а ф и к ѣ  С к и ѳ і и ,  К а в к а з а  и г р е ч е с к и х ъ  к о л о н і й  на  
п о б е р е ж ь я х ъ  Ч е р н а г о  моря,  Спб., 1909, ст. 4 3 0 + 4  таблиці.

Пѳтѳрбурська архѳольогічна комісія вробила дуже добре, давшн 
наклад на сю вбірку статей ак. Латишева, розкиданих но ріжних ви
даннях на протягу двадцяти пяти лїт. Автор, бее малого тридцять літ 
попрацювавши над виданнеи клясичних текстів до історії Чорноморя, 
і ще більше — над виданнєм епіграфічного матеріалу в північного по
бережи Чорного моря, ваймає одно з найперших місць між внавцями його 
історії, і його статі, хоч би й принагідні, мають і матимуть ще довго 
наукову вартість. Приходить ся пожалувати тільки, що в трох основних 
його монографій по історії чорноморських кольонїй лиш одна (остання 
в ряду) — про Боспорське царство (надрукована в початку як вступ до 
II т. його Inscriptiones огае septentrionalis Ponti Euxini, 1890, по 
латині', потім повторена в росвйськім перекладі' в Иввѣстіях таврической 
архив, коиииссіи 1892) повторена тут; дві инші — про устрій Херсонеса 
(1884) і історія Ольбії (1887) — не війшли сюди. Автор не схотів дати 
нову реценвію сих своїх робіт, тому що досліди в обох місцевостях ідуть 
повним ходом і обіцюють все нові й нові причинкн. М . Гр уш евськи й .

J. M a r q u a r t  — U n t e r s u c h u n g e n  z u r  G e s c h i c h t e  v o n  
E r a n ,  II, Липськ, 1907, ст. 259 (Philologus, Supplementband X).

З статей ввісного орієнталіста, зібраних в сїй другій серії, бливше



Біблїоґрафія 1 9 7

нас дотикає четверта: Über einige skythisch-iranische Völkernamen, де 
він подав ряд етимольогій до скитсько-сармато-іранських імен та вамітки 
до їх морфо льоїії. Декотрі з сих етимольогій дуже інтересні, напр. Па- 
ралятн як „первородні", Аляни як „словні, поважні", Арґімпаса і Гой- 
тосір як боги опікуни стад і т. и. З реалій ввертають на себе увагу 
ваміткн про вначіннє ровшпрення племенної назви Аорсів (до сеї справи 
див. ще ваміткн в додатках с. 240), та про ґеоі'рафічні представлення про 
безпосереднє получение Каспийського моря в північним океаном; на жаль 
сю останню справу автор не вахотїв обговорити ширше й докладнїйше. 
Деякі додатки подав, вернувши ся до сього питання ще в допов
неннях (с. 249 і далі). Справа інтересна тим, що може кинути світло, 
як минї вдасть ся, на пізнїйші їеоґрафічні представлення Масуді, що 
послужили яблуком незгоди між норманїстаии 3 антинорманїстами.

М . Гр уш евськи й .

R a i m u n d  F r i e d r i c h  K a i n d l  —  G e s c h i c h t e  d e r  D e u t 
s c h e n  i n  d e n  K a r p a t h e n l ä n d e r n ,  Ґота, 1907, том І, стор. 
XXII-t-370-f-l карта. Том II, стор. X II -f-4 2 2 + l карта.

Історія Німців у Галичині та в инших прикарпатських країнах не 
була дотепер прослїджеяа в повнім обсягу; студії, які присвячено ні
мецькій кольонїзації, обмежували ся властиво тільки на ровслїдї німець
кого права — досить вгадати праці Репеля, Бобжиньского, Пєкосїнь- 
ского, Володимірского, Буданова б ип. -’Др. Кадндль в своїй праці хотів 
дати всесторонний огляд німецького житяГ по обох боках Карпат: не 
тільки права, але й суспільних відносин, культури, політичного житя. 
Праця ділить ся на дві частини: перший том присвячений історії Німців 
у Галичині до 1772 р., другий ваймаєть ся німецькою кольонізаціею 
в Угорщині і Семигородї та в Волощині і Молдавії. Важнійша для пас 
перша частина і обговоримо її докладнїбше.

На вступі поданий огляд історії німецького права в прикарпат
ських краях; се був найважнїйший здобуток, який дали Німці східним 
краям, —  німецьке право все йшло разом з німецькою кольонізаціею, 
деколи навіть випереджало її, —  бо в пізнїйших часах пропагували ні
мецький устрій і не Німці. Німецьке право, „ius theutonicum", яке 
прийшло до Польщі, на Україну і де инше, се була в д ій с н о с т е  т іл ь к и  

частина сього права т. вв. Stadtrecht, ius municipale; друга частина 
т. зв. Landrecht, ius provinciale не війшло в уживане. Нова тим знати 
також деякі сліди німецького февдального права (Lehensrecht, ius feo- 
dale) —  менше в Польщі, більше в Галичині; февдальні відносини пере- 
щіплював особливо Володислав Опольский, що як шлеський князь був 
докладно обігнаний в західним устроєм. Також Ягайло старав ся підпи-


