
'202 Б ібдїоґрафія

в брошуру того самого а́втора п. в. „Історичний розвій“. Тут додана ще 
-одна давнїйша коротенька статя „Руский а україньский“ (Русь-Україна), 
в котрій автор рядом цнтатів в літописів доводить давність назви Україна, 
український.

Р у с и н и  в  Г а л и ч и н і  та  ї х  п о х о д ж е н в  (Руслан, 1909, чч. 
117 і 118). Се почасти переклад, почасти переповідка статі дра В. 
Барвінського в ч. 128 — 129 Przegląd-y в р. 1909, писаної у відповідь 
на статю дра Ж. Урановича, Rusini w  Galicyi (ibid. ч. 119) та комен­
тар до тої статі п. М. Валевскої (ibid. ч. 124). Др. Барвінський розби­
вав погляди польського історика, що ніби то Галичина в давнину (ва 
Володимира Св.) була васедена Поляками (справа червенськпх городів) 
та що Русини в Галичині' се не потомки Варяго-Русів, а потомки тих 
Поляків.

М. Г р у ш е в с ь к и й  — Х о л м щ и н а  ( Г о л о в н і  моменти в і с т о ­
р і ї  ї ї  п р и н а д е ж н о с т и ) .  (Діло, 1909, ч. 107). В своїй невеличкій 
статі автор зібрав до купи всі дані історичної принадежности Ходмщини. 
Статя написана з приводу відомих тодішніх дебат про Холмщину, передр. 
у „Буковині“, ч. 109.

X . — 3 і с т о р и ч н и х  л е ї е н д  (Діло, 1909, ч. 46). Широкий 
фелєтон про „Баторивву леґенду“, написаний ва передмовою д. І. Кра- 
пякевича „Козаччина і Баториеві реформи“ до УЖ тому „Жерел до 
історії України Руси“, вид. Наук. Тов. ім. Шевч. Баторієва лєґенда дав 
авторови повід перейти ввагалї до історичних лвґенд. Оглядом лвґенд 
в области війн ва книжкою нїм. проф. Дельбріка закінчує автор свій 

-фелвтон, радючи нриложити методу Дельбріка до українсько-польської 
історії. В .  Д орош енко.

Історія культурна і політична XVII— XIX в.
П. Н. Ж у к о в и ч ъ  — О н е и з д а н н ы х ъ  с о ч и н е н і я х ъ  Іоа-  

с а ф а т а  К у н ц е в и ч а ,  Спб., 1910, стор. 33 (в Извѣстій Академії, 
1909, Ш).

Крім двох писань Кунцевича, звісних 8 актів його канонізації (ви­
дані були в латинськім перекладі', при біографіях Кунцевича Контіері 
і Гепена), в літературі досі обертала ся коротенька вамітка Павла 
Доброхотова, в листі його до Кояловича, про инші писання Кунцевича. 
Коялович лишив їх під сумнівом; Доброхотов, як видко в намірів його, 
вбирав ся пояснити сю справу та так і не пояснив. Тепер коли папери 
його закупила петербурська Академія наук, в його збірці актів (в біло­
руських уніатських монастирів) знайшов ся ірукописний збірник писань



Впшоґрафія 203

Кунцевича, на котрім опирав свою ввістку Доброхотов. Тут иаеио трак- 
татець „О фальшованю ппсмъ словеньскихъ отъ оборонцовъ н учителей 
вѣре церквей противныхъ послушенству его милости отца иитрополита 
и о нѳзъгодахъ ихъ въ наоуце, выданой въ друковъ Виленского́ брат­
ского, Островского и Львовского“ і ряд полемічних заміток або виписок 
против православних. Сї замітки мають характер нередвступної роботи 
(проф. Жуковпч, опираючи ся на півнїйших звістках про участь Кунце­
вича в писанню трактата Кревзи, думав, що сї писання Кунцевича стоять 
в звязку з ним). Але перший трактатець, хоч не великий (36 стор., 
чверткового формату), але досить викінчений, дає Кунцевичу місце між 
уніатськими полемістами. Він має на меті виказати суверенности і по­
милки в ріжних догматичних питаннях православних полемістів, виключно 
до Трепоса. На сїй підставі проф. Жукович кладе написание сього трак­
тата на 1611— 1613 р.

Крім аналїза сеї літературної спадщини проф. Жукович вбирає ві- 
домости ввагалї про письиенську діяльність Кунцевича. В додатку на­
друкований лист Кунцевича до Сопігн (досі в повній основі неввісний), 
що викликав звісну відповідь Сопігн; „декларація“ Сагайдачного аж 
тепер виясняеть ся —  Сопіга згадує сим виразом про слова ніби то 
сказані Сагайдачним київським ерархам по подіях 1620 р., — в деклара­
цією, предложеною королеви в 1621 р., сї слова не мають нічого спіль­
ного. М . Груш евський.

(II. Н.) Ж у к о в и ч ъ  — П р о т е с т а ц і я  м и т р о п о л и т а  І о в а  
Б о р е ц к а г о  и д р у г и х ъ  в а п а д н о - р у с с к и х ъ  і е р а р х о в ъ ,  Спб., 
1909, ст. 19, вел. 8° (в Ш т. „Сборника но славяновѣдѣнію“).

Нѳввичайно поверхово і недокладно вроблене „Описаніе докумен­
товъ архива вападнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ (1897) не да­
вало і натяку, що в одній з ввязок його нереховуеть ся така дорого­
цінна памятка як ся протестація 1621 р. Тільки в 1905 р. вявили ся 
в пресі ввістки про неї й тоді ж проф. Жукович вановів її виданне. Він 
предложив її текст в своєю передмовою редакції академічного збірника 
статей но славістпцї, і тепер нарешті се виданне побачило світ.

В короткій передмові, що займав всього 3 сторінки, шан. видавець, 
ровуміеть ся, не ставив собі задачі вичерпати історичне вначінне сеї 
многоважної памятки. Він описує її рукопись, коротко вазначае її місце 
в тодішній релїґійній полеміці, коротенько характеризує. Кількома сло­
вами спиняєть ся на цікавім питанню, чи протестація ся була випущена 
в дїйсности, чи не була опублікована, але не приходить до яких небудь 
рішучих виводів: вказує з одного боку на детали, які вкавують, що п р о ­
тестація не була пущена; в другого боку наводить одно місце в поле-


