
Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична й культурна до поч. XVII в.
Т р у д ы  ВЧГ. В а с и л ь е в с к а г о ,  и з д а н і е  Ими.  А к а д е м і и  

на укъ ,  т. І  і II. 1, Спб. ст. Ѵ ПІ+401, 1908 і 295, 1909.
Минуло повних десять літ від смерти покійного історика, поки 

завили ся отсї дві книжки його писань. Правда, видають ся писання 
його прекрасно. Видавці не тільки перевірили друкований текст по ру
кописям автора і додали його пізніші дописки, але доповнили їх від 
себе вказівками на півнійші видання текстів і літературу. Але час не 
стоїть, наукові роботи не ждуть, і можна було б сильно побажати, щоб 
гарні прикмети видання були сполучені з скоршим темпом.

Видавці* в першу чергу поставили, зовсім оправдано, праці 8 історії 
русько - візантийських відносин і звязей — 8 тої сфери, що була 
центром ганять покійного. В першім томі маємо дві більші праці: „Ви
зантія и Печенѣги0 і „Варяго-русская и варяго-англійская дружина 
въ Еонстантинополѣ XI и XII вѣковъ“, 8 додатком одної полемічної 
відповіди; в першім випуску II тому знаходимо пять статей 8 циклю 
„Русско-византійскія отрывки“ (Листи Мих. Дуки, 3 історії 976—986 рр., 
Замітки про піших і кінних, Записка топарха, Ап. Андрій в краю Мір- 
мідонян). Другий випуск, очевидно, принесе докінченнб сеї серії, і тоді* 
прийде черга на „Русско-византійскія изслѣдованія“ й на статі* по-за 
серіями. Буде того чимало, і через те власне було б пожадане приспі- 
шенне видання. Видавці тримають ся в головнїйшім хронольогічного по
рядку, а невважаючи на високі наукові прикмети праць пок. історика 
все таки і для них не минає безслідно час, і те, що ще перед кількома
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роками мало вповні актуальний інтерес, мати-ме вже історичну вагу, коли 
промине ще десятилїтв до його опублїковання. М. Грушевський.

H e n r y k  C h o d y n i c k i  — S e j m i k i  z i e m r u s k i c h  w w i e k u  
XV. (Studya nad historyą prawa polskiego, wydawane pod redakcyą 
Oswalda Balzera, tom III, zeszyt 1). Львів 1906, стор. 120.

Студія опираетъ ся передовсім на 8віснім збірнику судових випи
сок Akta grodzkie і ziemskie; акти розпочинають ся 1430 р., а кінчать 
ся 8 початком 1500 р. — се й зачекнуло границі праці автора. Мате
ріал не дуже повний: судові ваписки вгадують майже виключно тільки про 
законодатну і судову діяльність соймиків, а про участь соймиків в спра
вах господарських, адмінїстраційних, скарбових, у виборі вепських уряд
ників — не маємо майже ніяких ввісток; притім жерела сі є фраГмен- 
тарні, займають ся соймикамп тільки принагідно.

Соймик зветь ся в актах ввичайно conventio; назви parlamentum 
і dieta стрічаємо тільки припадково. В Галичині були подвійні соймики: 
Г е н е р а л ь н і  для цілого руського воєводства і п а р т и к у л я р н і ,  
окремо для кождоі в чотирох земель (львівської, галицької, черемиської 

сяніцької). Між партикулярними соймиками й Генеральним нема ніякої 
лучности ані підпорядкований; Генеральний соймпк не був вищою ін
станцією для партикулярних, ані з'їздом делегатів вемель, — організа
ція його така сама як звичайних соймиків. Що до участи гемель в сой- 
миках, замітне се, що в Генеральних соймиках частїйше видно предста
вників вемель перемиської і львівської, а партикулярні соймики частїйше 

відбувають ся в галицькій і сяніцькіи землі. Ґенеральні соймики вби
рали ся найчастїйше в Судовій Вишні і в Мостисках, рідше в Короснї, 
Коломиї, Львові, Городку, раз в незвіснім Кутищкові. Постійного речинця 
вборів нема; найчастїйше сходять ся весною в цвітні*-маю. Ґенеральні 
соймики скликував воєвода, партикулярні мабуть каштелян; але вбирати 
соймики міг також король. Участь в соймиках беруть земські урядники 
і шляхта; не внати тільки, чи могла бути на соймиках також нивша 
шляхта, як мани, nobiles servitores; ин. — чи нї. Число учасників зви
чайно не означене докладно і в львівськім соймику 1464 р. брало участь 
60 шляхтичів, — се не був весь загал шляхти, очевидно не всї кори- 
стали з своїх прав.

З дїяльности Генеральних соймиків внаємо найліпше їх участь в су
дових справах. В сумнівних правних питаннях суди удавали ся до 
соймиків по поясненне; форма відновіди соймика навиваєть ся inventio, 
informatio, laudum. Сї соймикові відновіди мали по думці автора велике 
значіннє для розширення польського права на Руси. Бо хоч польське 
право защіплювало ся в руських землях вже від окупації Казимира й хоч


