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«ПЕРЕХОДОÂИЙ ПЕРІОД»: ЛИТОÂСЬКО-ПОЛЬСЬКА ДОБА  
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ У ÂИСÂІТЛЕННІ МИХАЙЛА ÃРУШЕÂСЬКОÃО

Історія написання:  
історіографічний та суспільно-політичний контексти

Øостиé том «Історії України-Ðуси» Михаéло Грушевськиé ïрисвятив до-
слідженню Ëитовсько-ïольського ïеріоду в історії України – ïеріоду занеïаду 
і трансформації старих княжих форм сусïільного, економічного, культурного 
життя та одночасно – зародження нових форм сусïільно-ïолітичного устрою 
та національно-культурного розвитку. За задумом автора, цеé ïеріод охоïлю-
вав час від ïадіння Галицько-Âолинської держави у середині XIV ст. і за-
вершувався добою, коли козацтво стало важливим фактором на українських 
землях наïрикінці XVI – на ïочатку XVII ст. М. Грушевськиé визначаº 
ïерехідниé характер цього ïеріоду української історії, коли в культурніé сфері 
західниé вïлив бере гору над візантіéським, у соціально-економічніé – від-
буваºться утворення ïривілеéованої верстви. Зміна ïолітичного устрою веде 
до зміни форм сусïільного ïобуту, взірців культурного життя ïід вïливом 
ïольського та німецького ïрава, що сïричинюº загострення національного та 
релігіéного ïротистояння з Ïольщею. Інстинкт національного самозбереження 
ïробуджуº відïорну енергію, що виливаºться у культурно-національниé рух 
наïрикінці XVI – на ïочатку XVII ст., якиé «відкриваº дорогу конфліктови 
ïолітичному, оружному», очоленому козаччиною в середині XVII ст.1 

Âибираючи верхню межу Ëитовсько-ïольського ïеріоду, М. Грушев-
ськиé частково зігнорував чіткиé державницькиé критеріé, не довівши éого 
до 1648 р. – фактичного виникнення нової Êозацької держави2. Îчевидно, 
народницька концеïція «народу-нації», якої ïослідовно дотримувався вчениé 
в усіх томах «Історії України-Ðуси», частково зумовлювала таку хронологіч-
ну цезуру, коли сïлетіння економічних, релігіéних і національних факторів 
досягло наïрикінці XVI – на ïочатку XVII ст. свого історичного аïогею, 
вивівши на історичну арену українське козацтво.

1  Äив.: Ãðóøåâñüêèй Ì. Âстуïні замітки // Йîãî æ. Історія України-Ðуси. – Ê., 
1991. – Ò. 1. – С. 19–20.

2  Учні та ïослідовники М. Грушевського, ïредставники державницької школи, 
наïриклад, Іван Êриï’якевич (1886–1967), Äмитро Äорошенко (1882–1951) та ін., 
у своїх ïідручниках та синтезах застосовували 1648 р. як хронологічну цезуру, що відділяº 
бездержавну Ëитовсько-ïольську добу від ïори Êозацької Гетьманщини. 
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Ëитовсько-ïольськиé ïеріод М. Грушевськиé досліджував у двох ïо-
ïередніх томах – четвертому та ï’ятому, – складаючи окремиé хроноло-
гічниé корïус (або цикл, словами Грушевського1) «Історії України-Ðуси», 
ïодібно як три ïерших томи системно розглядали давньоруськиé, княжиé 
ïеріод. У четвертому томі М. Грушевськиé висвітлив ïолітичні ïодії та 
диïломатичні стосунки, ï’ятиé том був ïрисвячениé ïравовим асïектам 
у сусïільно-ïолітичних і культурних взаºминах на українських землях, 
а шостиé том фактично ïродовжив соціально-економічну та національно-
культурну ïроблематику XIV–XVII ст. Ïроте у цьому томі історичниé 
матеріал ïоданиé ïереважно не в контексті «статичних» законодавчих, 
ïравових документів (конституціé, ïривілеїв, статутів, диïломів тощо), 
а в «історичніé динаміці» аналізу актових, наративних, мемуарних, ста-
тистичних та інших конкретно-історичних джерел. Âикористання вченим 
у наïисанні шостого тому ïереважно друкованих і рукоïисних джерел, на 
ïереконання українських рецензентів, ускладнювало роботу, на відміну 
від ïерших томів, ïрисвячених давніé історії українських земель, яка маº 
багату історіографічну традицію2. Òому М. Грушевському «… ïриходилося 
щораз більше ïершому говорити ïро сю або ту сторону історичного життя, 
формулювати історичну синтезу з маси не ïов’язаних з собою фактів і звіс-
ток – взагалі ïершому рубати дорогу в дівичих ïросторах минувшини»3.

Ïрибувши до Ëьвова у 1894 р., М. Грушевськиé ïочав досить ïослідовно 
é наïолегливо втілювати в життя ідею видання історії України4. Ïротягом 
1898–1900 рр. виéшли друком три ïерших томи, ïрисвячені давньому, кня-
жому, ïеріоду українсь кої історії. М. Грушевськиé збираº джерельниé матері-
ал до Ëитовсько-ïольського ïеріоду та ïише статті з соціально-економічної5, 

1  Ãðóøåâñüêèй Ì. Âстуïне слово // Історія України-Ðуси. – Ê., 1995. – Ò. 7. – 
С. VII.

2  Ãðóøåâñüêèй Ì. Òвори: У 50 томах. – Ëьвів, 2015. – Ò. 46: Серія «Äоïоміжні 
матеріали: довідники, ïокажчики, архіви». – Êн. І: Ðецензії на ïраці Михаéла Грушев-
ського (1890–1914). – С. 197, 200.

3  Тîìàø³âñüêèй Ñ. [Ðец. на:] Михаéло Грушевськиé. Історія України-Ðуси. Òом VI. 
Êиїв; Ëьвів, 1907, ст. 667. Öіна 7.50 к. // Ãðóøåâñüêèй Ì. Òвори: У 50 томах. – Ëьвів, 
2015. – Ò. 46: Серія «Äоïоміжні матеріали: довідники, ïокажчики, архіви». – Êн. І: 
Ðецензії на ïраці Михаéла Грушевського (1890–1914). – С. 197.

4  Ïро це ширше ïише: Sysyn F. Introduction to the History of Ukraine-Rus’ // 
Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. Vol. 1: From Prehistory to the Eleventh Centu-
ry. – Edmonton; Torоnto, 1997. – P. XXII–XLII (українськиé ïоширениé ïереклад: 
Ñèñèí Ф. «Історія України-Ðуси» Михаéла Грушевського та творення національної 
історіографії // Михаéло Грушевськиé і українська історична наука. – Ëьвів, 1999. – 
С. 3–30). 

5  Äив. тільки більші збірки джерел, видані М. Грушевським: Æерела до історії 
України-Ðуси. – Ëьвів, 1895. – Ò. 1: Ëюстрації королівщин в землях Галицькіé і Ïере-
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культурної та релігіéної історії1, залучаº до ціºї ïраці своїх учнів з історичного 
семінару, що він ïровадив у Ëьвівському університеті2. Ùе в Êиºві доброю 
школою історіографії для нього стали ïраця в архівах і докторська робота ïро 
Áарське староство3, яку наïисав ïід керівництвом Âолодимира Àнтоновича 
(1834–1908). Êоли на ïочаток XX ст. М. Грушевськиé згромадив матеріал 
ïро Ëитовсько-ïольськиé ïеріод історії України, ïроцес наïисання та виходу 
в світ цих томів ïішов швидко: у 1903 р. ïобачив світ четвертиé, у 1905 р. – 
ï’ятиé томи «Історії України-Ðуси». 

ßк свідчать щоденникові заïиси М. Грушевського, оïрацювання тексту 
шостого тому тривало з ïерервами від середини 1904 р. до березня 1907 р.4 
Ðоботу над шостим томом історик детально оïисав 27 (14) березня 1907 р. у 
щоденнику: «Нині скінчив нарешті т. VІ. ß зачав éого з ïоворотом з Ðиму, 
в часи наéгіршої маéже деïресії5. Â 1904 р. зробив тоді, літом, і з ïоворотом, 

миськіé з р. 1565–1566; 1897. – Ò. 2: Ëюстрації королівщин в землях Ïеремиськіé і 
Сяноцькіé з р. 1565; 1900. – Ò. 3: Ëюстрації королівщин в землях холмськіé, Áелзькіé 
та Ëьвівськіé з 1565–1566 рр.; 1903. – Ò. 7: Ëюстрація 1570 р. (до кожного тому 
включено велику ïередмову М. Грушевського); Матеріали до історії сусïільно-ïолітичних 
та економічних відносин Західної України. – Ëьвів, 1906 (=Заïиски Наукового това-
риства ім. Øевченка (далі – Заïиски НÒØ). – Ëьвів, 1905. – Ò. LXIII. – C. 1–46; 
T. LXIV. – C. 47–94; 1906. – T. LXIX. – C. 84–166).

1  Метрика Самбірська. Ïодробиці з історії відносин релігіéних // Заïиски НÒØ. – 
Ëьвів, 1896. – Ò. х. – С. 1–8; Êілька документів з життя Забузької Ðуси XVI в. // 
Заïиски НÒØ. – Ëьвів, 1899. – Ò. XXVIII. – Miscellanea. – C. 1–10; Сторінки 
з історії українсько-руського сільського духовенства (ïо самбірським актам XVI в.) // 
Заïиски НÒØ. – Ëьвів, 1900. – Ò. XXXIV. – C. 1–82.

2  М. Грушевськиé залучив свого учня Івана Êриï’якевича до вивчення історії Ëьвова 
XV–XVI ст., див.: Кðèп’яêåâè÷ ². Ëьвівська Ðусь в ïершіé ïоловині XVI віку. – Ëьвів, 
1907 (= Заïиски НÒØ. – Ëьвів, 1907. – Ò. LXXVII. – С. 77–106; Ò. LXXVIII. – 
С. 26–50; Ò. LXXIX. – С. 5–51); 2-ге вид: Ëьвів, 1994. хоч ïерше видання виéшло 
друком ïаралельно з шостим томом «Історії України-Ðуси», Грушевськиé ïлідно вико-
ристовував джерельниé матеріал, зібраниé своїм учнем, на сторінках тому (с. 66–67, 
100–101, 250–251, 481 цього видання).

3  Ãðóøåâñêèй Ì.Ñ. Áарское староство: историческиé очерк. – Ê. 1894. Äруге 
фототиïічне видання разом з ґрунтовною ïіслямовою здіéснив Микола Êрикун у 1996 р.

4  Ùоденники М. С. Грушевського (1904–1910 рр.) / Âид. І. Гирич // Êиївська ста-
ровина. – Ê., 1995. – № 1. – С. 15 (заïис від 18.12.1905 р.); С. 17 (заïис від 28 лиïня 
1906 р.): «Áез кінця ходжу ïо городі, обдумуючи ïлян дальших глав VI тому»); С. 18 (заïис 
від 8.10.1906 р.: «Ðобив коло т. VI»).

5  На рукоïисі тому відбився і ïсихологічниé стан вченого у 1904 р., ïро якиé він 
нотуº у щоденнику і в автобіографії, див.: Öентральниé державниé історичниé архів 
України, м. Êиїв  (далі – ÖÄІÀУÊ). – Ô. 1235, оï. 1, сïр. 138; Ãðóøåâñüêèй Ì. Ñ. 
Àвтобіографія 1906 р. // Âеликиé Українець: Матеріали з життя та діяльності М. Гру-
шевського. – Ê., 1992. – С. 210–211.
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ïід осінь, ïерші 4 ½ аркуші. Ïотім ïереéшов до т. V і вернувся до VІ тому 
ïри самім кінці 1905 р., é інтензивно зачав робити, уïоравшися коло т. V; 
наïисав з ïочатку 1906 р. цехи, ïід весну гл[аву] ІІ (сільське госïодар-
ство). Ïо ïовороті з СÏб робив над освітою é культурою. Â сумі я зробив 
éого за рік, коли виïустити мої ïодорожі 1906 р. і роботу ïубліцистичну. 
Äеякі ïартиї треба було б ïоглубити, але я боявся застрянути é ïереходив 
ïодекуди на лекших мостах, сïодіваючися вернутися ïізніéше. Êоли б 
удалося!»1. Ïодана М. Грушевським хронологія наïисання шостого тому 
сïівïадаº з датуванням, вказаним автором на ïолях рукоïису тому. Òак 
само сïівïадаº і останніé день ïраці, ïро що наïрикінці тексту ïід датою 
14 ([27]) березня 1907 р. вчениé занотував: «Êінець т. VІ»2. 30 березня 
1907 р. на засіданні Історично-філософічної секції НÒØ він ïредставив 
реферат ïро другу частину шостого тому «Історії України-Ðуси» та вніс 
ïроïозицію розділити цеé том на дві частини, що мали друкуватися як дві 
частини «Збірника Історично-філософічної секції, чч. 10, 11»3. 

1906 р. був ювілеéним роком сорокаріччя вченого, якиé ïеребував у роз-
квіті життºвих і творчих сил. У éого науковому багажі було вже 11-річне 
редагування «Заïисок НÒØ» (від 1895 р.) – наукового часоïису, що став 
ïершим загальноукраїн сь ким ïеріодичним виданням з української історії, 
філології, етнографії та інших ділянок наукового дослідження української куль-
тури. За ініціативи енергіéного é талановитого вченого, ïри НÒØ виникаº 
Àрхеографічна комісія, що здіéснила амбітні видавничі ïроекти ïублікації 
джерел і матеріалів – досліджень різних ïеріодів та ділянок історії é культури 
українського народу4. Îкрім цього, надзвичаéно ïрацьовитиé автор щороку 
друкував десятки статеé і джерельних матеріалів, сотні рецензіé і відгуків на 
монографії та розвідки ïольських, росіéських, німецьких та інших авторів, 
що вивчали теми, дотичні до історії та культури України. Áез ïеребільшення 
можна зазначити, що éого власна наукова діяльність за організаціéним роз-
махом і шириною наукових горизонтів, об’ºктивністю наукових досліджень 

1  ÖÄІÀУÊ. – Ô. 1235, оï. 1, сïр. 25, арк. 146–146 зв. Âисловлюºмо щиру ïодяку 
Світлані Ïаньковіé за надані матеріали з щоденника М. Грушевського, що готуºться нею 
до друку в цілості, та інших документів з фонду вченого ÖÄІÀУÊ.

2   ÖÄІÀУÊ. – Ô. 1235, оï. 1, сïр. 138, арк. 785 зв.
3  Öентральниé державниé історичниé архів України, м. Ëьвів  (далі – ÖÄІÀУË). – 

Ô. 309, оï. 1, сïр. 42, арк. 62. Äив. також: Ïеріодичні та серіéні видання Наукового 
Òовариства імені Øевченка (1895–1939). Àнотованиé ïокажчик / Укл. Ò. Êульчиць-
ка. – Ëьвів, 1991. – С. 40.

4  Äетальніше див.: Krupnicki B. Die archaographische Tätigkeit M. Hruschev’skyjs // 
Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven. – Breslau, 1935. – Bd. 11. H. 3–4. – 
S. 610–121; Кàпðàëü Ì. Àрхеографічна комісія Наукового товариства ім. Øевченка 
у Ëьвові // Українськиé археографічниé щорічник. – Нова серія. – Ê., 1999. – 
Âиï. 3–4. – С. 56–76.



Передмова IX

заклала ïідвалини маéбутнього української історії як розвиненої наукової 
дисциïліни, визнаної широким науковим загалом ºвроïеéських учених.

Ðеволюціéні ïодії в Ðосії у 1905 р., а особливо усунення цензурних 
обмежень на друкування українських ïеріодичних видань у 1906 р., заохо-
тили М. Грушевського частково ïеренести свою видавничу é організаціéну 
ïрацю на наддніïрянські терени до Êиºва – як ïолітичного та культурного 
центру українських земель. У тому ж 1906 р. росіéськиé імïерськиé уряд 
встановив великиé митниé збір із закордонних українських книжок. Не 
визнаючи самостіéного статусу української мови, він відніс ці книги до 
категорії «русских», хоча формально така заборона на україномовні книги 
é часоïиси була скасована1. Öя обставина остаточно ïідштовхнула М. Гру-
шевського ïеренести друк до Êиºва.

Îднак таке рішення сïричинило видавничі ïроблеми, ïов’язані зі 
складністю редагування, коректури тексту шостого тому, адже М. Гру-
шевськиé ïеребував здебільшого у Ëьвові. На ïрохання М. Грушевського 
Âиділ Наукового товариства імені Øевченка на засіданні 10 квітня 1907 р. 
ухвалив вислати до Êиºва «ïана Скриïчука в характері коректора «Історії 
України-Ðуси» з місячною ïлатнею 30 рублів»2. Менш ніж через місяць, 
5 травня 1907 р., на засіданні Âиділу, за клоïотанням М. Грушевського, 
ухвалено виïлатити «ïану Сидорякові» завдаток за роботу складання 
шостого тому «Історії України-Ðуси», за яку він маº брати щомісячно 
200 корон3. Öеé же ïрацівник отримав окремо 30 корон за ïереïисування 
рукоïисів. Саме він розбирав важкиé для читання текст Грушевського для 
ïодальшого оïрацювання тексту вченого у київськіé друкарні. Àле Þріé 
Сидоряк, якиé мав двадцятилітніé досвід у львівськіé газеті «Äіло», ïри-
бувши до Êиºва на ïочатку 1907 р., мав головне завдання – макетувати 
(«ламати») текст та сïрияти роботі місцевих київських складальників, котрі 
мали слабке знання української мови4.

У київськіé друкарні до набору текстів залучили місцевих складальників 
Ïостоя, Ïогребного, Êаменюку, Заïорожця5. Êоректу шостого тому ïро-
вадив Âасиль Скриïчук, а ïісля éого від’їзду до Ëьвова 31 серïня 1907 р. 
ïрацю над текстом ïродовжив І. Äжиджора6. Âін також наглядав за всім 
видавничим ïроцесом, ïередаючи листами М. Грушевському до Ëьвова 

1  Слівце на вихід тому // Ãðóøåâñüêèй Ì. Історія України-Ðуси. – Ê., 1995. – 
Ò. 6. – Áез ïагінації.

2  ÖÄІÀУË. – Ô. 309, оï.1, сïр. 34, арк. 89.
3  Òам само. – Àрк. 92.
4  Ëистування Михаéла Грушевського. – Ò. 4: Ëистування Михаéла Грушевського 

та Івана Äжиджори / Уïор. С. Ïанькова, Â. Ïришляк. – Êиїв; Нью-Éорк; Ïариж; 
Ëьвів; Òоронто, 2008. – С. 108, 293, 313.

5  Òам само. – С. 94, 96–97, 108, 143, 150.
6  Òам само. – С. 132, 136.
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маéже у щоденному режимі всі видавничі вістки. Âсе це дуже ïідвищило 
вартість друку шостого тому, що склала маéже 7,5 тис. корон1. Загалом 
ïроцес друку тому тривав ïонад рік, ïочинаючи з грудня 1906 р., і викли-
кав нарікання автора через різні технічні ïроблеми, коректорські ïомилки, 
зволікання. 20 березня 1908 р. на засіданні Âиділу НÒØ М. Грушевськиé 
ïовідомив, що закінчився друк шостого тому «Історії України-Ðуси»2.

На титульніé сторінці цього тому вказані два міста: Êиїв та Ëьвів. 
У зв’язку з цим у літературі з’явилася хибна інформація ïро друк у 1907 р. 
ïершої частини шостого тому у Ëьвові як десятої частини «Історично-філо-
софічної секції НÒØ»3. Насïравді друк обох частин шостого тому ïовністю 
відбувався у Êиºві в друкарні Ïетра Áарського. Наукове товариство імені 
Øевченка у Ëьвові виділило кошти, щоб том виéшов як десята та одинадцята 
частини «Збірника історико-філософічної секції НÒØ»4. М. Грушевськиé 
також видав значну частину накладу своїм коштом, як ïрактикував з ïо-
ïередніми томами «Історії України-Ðуси», враховуючи великиé читацькиé 
інтерес української громадськості до ціºї ïраці. Заïланованиé наклад дру-
гого видання четвертого тому і шостого тому «Історії України-Ðуси» мав 
становити 2 тис. ïримірників 5. Âтім, київська друкарня Ïетра Áарського 
нелегальним сïособом надрукувала у ïершому виïадку 75, а у другому – 
60 додаткових ïримірників6. Ïро неабиякиé ажіотаж щодо цього видання 
М. Грушевського засвідчив тоé факт, що ïонад 200 ïримірників шостого 
тому замовила редакція «Êиївської старовини» для своїх читачів7.

Âідома тріада української історії (княжиé ïеріод, Ëитовсь ко-ïольська 
доба та козацька еïоха) в кінці XIX ст. – на ïочатку XX ст. ще не стала 

1  хроніка Наукового Òовариства імени Øевченка у Ëьвові. – 1908 (Сïравозданº 
за 1907 р.). – Âиï. 1. – ×. 33. – С. 45; 1909 (Сïраво зданº за 1908 р.) – Âиï. 1. – 
×. 37. – С 53.

2  ÖÄІÀУË. – Ô. 309, оï. 1, сïр. 34, арк. 101 зв.
3  Ïеріодичні та серіéні видання Наукового товариства імені Øевченка (1895–1939). 

Àнотованиé ïокажчик / Укл.Ò. Êульчицька. – Ëьвів, 1991. – С. 40. 
4  Михаéло Грушевськиé. Ïершиé ïрезидент України, академік. Áіобібліографія 

(1885–2000 рр.) / Укл. Áорис Грановськиé. – Ê., 2004. – 2-ге вид., виïрав. та до-
ïовн. – С. 163. У цьому ïокажчику не вказане видання шостого тому, виданого у друкарні 
Ïетра Áарського у Êиºві.

5  Ëистування Михаéла Грушевського. – Ò. 4: Ëистування Михаéла Грушевського 
та Івана Äжиджори. – С. 328.

6  Òам само.
7  Ëистування Михаéла Грушевського. – Ò. 6: Ëистування Михаéла Грушевського 

та Þрія Òищенка / Уïор. Î. Мельник. – Êиїв; Нью-Éорк; Ïариж; Ëьвів; Òоронто, 
2012. – С. 70.
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устіéненим історіографічним фактом. Âиокремлення Ëитовсько-ïольського 
ïеріоду в схемі історії розïочалося ще в другіé ïоловині XVII ст., коли ки-
ївськиé хроніст Ôеодосіé Софонович у «хроніці з літоïисців стародавніх» 
ïісля історії княжої доби ïодав ïослідовно «Êроéніку о ïочатку і назвіску 
Ëитви» та «Êроéніку о землі Ïолскоé»1. Утім, головна увага в козацьких 
літоïисах XVII–XVIII ст. та історичних дослідженнях хІх ст. зосеред-
илася на двох «наéяскравіших» сторінках української історії: давньорусь-
кому ïеріоді Êиївської та Галицько-Âолинської держав і козацькіé історії 
до хмельниччини включно як наéвидатнішими ïроявами національного 
духу та державотворчої енергії. 

×ільні українські історики хІх ст. залишили основні ïраці саме ïро 
ці знакові ïеріоди української історії: Ïантелеéмон Êуліш (1819–1897) – 
«Èстория воссоединения Ðуси» (1873–1877), «Îтïадение Малороссии 
от Ïольши» (1888–1889), Микола Êостомаров (1817–1885) – «Áогдан 
хмельницькиé» (1884), «Мазеïа» (1882), Михаéло Äрагоманов – «Ïро-
ïащиé час: Україна ïід Московським царством. 1654–1876» (1880). Ïроте 
вже Михаéло Максимович (1804–1873) у відоміé суïеречці з росіéським 
істориком Михаéлом Ïогодіним «ïро киºво-руську сïадщину» сеïаруº 
Ëитовсько-ïольську добу від княжого ïеріоду української історії2. Учитель 
М. Грушевського у Êиївському університеті Âолодимир Àнтонович свіé 
науковиé інтерес зосередив саме на Ëитовськіé (чи Ëитовсько-ïольськіé) 
добі до еïохи хмельниччини,  заïочаткував ïідставове вивчення історії цього 
сïільного для українського та білоруського народів ïеріоду історії3. Ðосіé-

1  Ñîôîíîâè÷ Фåîäîñ³й. хроніка з літоïисців стародавніх / Âид. Þ. Мицик, 
Â. Êравченко. – Ê., 1992.

2  Äив.: Ìàêñèìîâè÷ Ì. À. Î мнимом заïустении Украины в нашествие Áатыево и населении 
её новоïришлым народом: ïисьмо к М. Ï. Ïогодину // Ðусская беседа. – М., 1857. – № 8. – 
С. 22–35; 2-ге вид.: Ìàêñèìîâè÷ Ì. À. Собрание сочинениé. – Ê., 1876. – Ò. 1. – С. 131–145;  
3-º вид.: Ìàêñèìîâè÷ Ì. О. Êиев явился градом великим... – Ê., 1994. – С. 179–190; 
Ìàêñèìîâè÷ Ì. À. Ïисьма о Êиеве к М. Ï. Ïогодину // Ðусскиé архив. – М., 1868. – 
1 ïолугодие. – №№ 12–15, 17; 2 ïолугодие. – №№ 6, 14, 20, 21, 26 (Êиевские 
еïархиальные ведомости. – Ê., 1869. – № 16. – С. 544–553; № 19. – С. 629–642). 
Îкремо: М., 1869. – 90 с. Äеякі з цих статеé видані нещодавно у виданнях: Ìàêñèìî-
âè÷ Ì. Âибрані твори / Уïор., встуï. ст. Â. Êороткиé. – Ê., 2004; Йîãî æ. Âибрані 
твори з історії Êиївської Ðусі, Êиºва та України / Уïор. Ï. Марков. – Ê., 2004 та ін.

3  Äив., наïриклад, кілька éого ïраць: Àíòîíîâè÷ Â. Б. Èстория Ëитовскоé Ðуси: 
литографированные лекции. – Ê., 1877; Йîãî æ. Èсследование о городах в Þго-За-
ïадноé Ðоссии ïо актам 1432–1798 гг. – Ê., 1870 (Ïредисловие к І тому V части 
Àрхива ÞЗÐ); Йîãî æ. Î ïроисхождении шляхетских родов в Þго-Заïадноé Ðуси 
(Ïредисловие к І тому ІV части Àрхива ÞЗÐ). – Ê., 1867; Йîãî æ. Êиев, его судьба 
и значение с XIV ïо XVI столетие (1362–1596) // Êиевская Старина. – Ê., 1882. – 
№ 1. – С. 1–48.
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ські, ïольські та білоруські дослідники розглядали ïевні моменти ïолітичної, 
економічної, ïравової системи Âеликого князівства Ëитовського, і цілком 
відокремлено – історичні ïроцеси, що відбувалися у руських (українських) 
землях Ïольщі (Галичині та Ïоділлі) до 1569 р.1 У М. Грушевського ж східні 
та західні українські землі, роз’ºднані між Ïольщею та Ëитвою в середньо-
віччі, вïерше в історіографії об’ºднані ºдиною схемою історичного досліду, 
де ïоºднувальним чинником став українськиé народ, якиé зберіг «органічну 
тяглість» у ïереходовіé Ëитовсько-ïольськіé ïорі, від часу державності 
в князівську добу до еïохи козаччини. Саме всестороннº зображення бездер-
жавного життя українського народу в економічних, культурних і національних 
ïроявах у цеé ïеріод éого історії, на думку одного з рецензентів шостого тому 
С. Òомашівського, º беззаïеречною заслугою М. Грушевського2.

Історіографія Литовсько-польської доби XX століття
Ïісля виходу шостого тому «Історії України-Ðуси»3 М. Грушевськиé 

видав на éого ïідставі дві ïоïулярні ïраці з економічної4 та культурно-
національної тематики5. ßкщо соціально-економічні ïогляди М. Грушев-

1  Грушевськиé зробив ïерегляд літератури ïро Âелике князівство Ëитовське у 5-му 
томі «Історії» (Ãðóøåâñüêèй Ì. Історія України-Ðуси. – Ê., 1994. – Ò. 5. – С. 619–
634), а також устріé українсько-руських земель Ïольщі (Òам само. – С. 634–642).

2  Тîìàø³âñüêèй Ñ. Михаéло Грушевськиé. Історія України-Ðуси… – С. 197–198.
3  Îдразу ïісля видруку шостого тому «Історії України-Ðуси» виéшло кілька аналітич-

них оглядів українських рецензентів: Çàë³çíяê Ì. Грушевськиé М. Історія України-Ðуси. 
Ò. VI. Êиїв; Ëьвів, 1907 // Ëітературно-науковиé вістник. – Ëьвів, 1908. – Ò. 38. – 
С. 582–585; Дîìàíèцüêèй Â. Грушевськиé М. Історія України-Ðуси. Ò. VI. Êиїв; Ëьвів, 
1907 // Áуковина. – ×ернівці, 1908. – ×. 63. – С. 1–2; ×. 64. – С. 2; Тîìàø³âñüêèй 
Ñ. Грушевськиé М. Історія України-Ðуси. Ò. VI. Êиїв; Ëьвів, 1907 // Äіло. – Ëьвів, 
1908. – ×. 92. – С. 7. Ïередрук цих рецензіé див.: Ãðóøåâñüêèй Ì. Òвори: У 50 томах. – 
Ëьвів, 2015. – Ò. 46: Серія «Äоïоміжні матеріали: довідники, ïокажчики, архіви». – Êн. І: 
Ðецензії на ïраці Михаéла Грушевського (1890–1914). – С. 197–208.

4  Äив.: Ãðóøåâñüêèй Ì. Студії з економічної історії України // Ëітературно-науковиé 
вістник. – Ëьвів, 1907. – Ò. 38. – С. 225–237; 414–428; Ò. 39. – С. 43–61; 265–283; 
Ò. 40. – С. 24–38. Âелика стаття М. Грушевського ïро стан розвитку економіки на 
українських землях у XV–XVI ст., оïублікована на сторінках ïоïулярного часоïису, була 
скороченою редакціºю (без ïокликів) окремих ïараграфів з 6-го тому «Історії України-
Ðуси» (с. 141–209). Äруге видання виéшло у збірці з тіºю ж назвою «Студії з економічної 
історії України» (Ê., 1918), але до неї також додано éого статтю: Госïодарство ïольського 
магната на Задніïров’ю ïеред хмельниччиною // Заïиски Українського наукового това-
риства у Êиºві. – Ê., 1908. – Êн. І. – С. 25–43.

5  Ãðóøåâñüêèй Ì. Êультурно-національниé рух на Україні в другіé ïоловині XVI 
віку // Ëітературно-науковиé вістник. – Ëьвів, 1908. – Ò. 41. – С. 282–296; 491–506; 
T. 42. – С. 87–107; 438–458; T. 43. – С. 208–228; 428–450.



Передмова XIII

ського фактично не зазнавали змін, то концеïція національно-культурного 
руху XVI–XVII ст. у вченого не була сформульована остаточно. На 
момент наïисання шостого тому «Історії України-Ðуси» вона виглядала 
незавершеною, насамïеред з огляду на зміну хронологічних меж цього 
руху у настуïних ïрацях ученого. На сторінках шостого тому «Історії 
України-Ðуси» Грушевськиé не виходить за межі XVI ст., завершуючи 
éого розділом ïро братськиé рух. Îднак невдовзі він ïереосмислив кон-
цеïцію у ïоïулярному виданні нарисів, які він читав у Êиºві у 1908 р., 
і видав того ж року ïід назвою «Êультурно-національниé рух на Україні 
в другіé ïоловині XVI віку»1. Â окреміé книзі, оïублікованіé 1912 р. зі 
зміненою назвою «Êультурно-національниé рух на Україні в XVI–XVII 
віці», матеріал доïовнениé чотирма нарисами, які виходили за межі XVI 
ст. («Êозаччина в обороні церковної сïрави», «Ïеренесення культурної 
сïрави до Êиºва», «Êиївське братство і організація національних сил», 
«Нова ºрархія») і які він оïрацював за новим сьомим томом «Історії 
України-Ðуси». Êінцевою датою культурно-національного руху в ціé книзі 
визначено 1620 р. – рік відновлення ïравославної іºрархії та активного 
залучення козаків до національної сïрави. У 20-х роках XX ст., ïрацюючи 
над «Історіºю української літератури», М. Грушевськиé даº ïідзаголовок 
її ï’ятому тому: «Êультурні і літературні течії на Україні в XV–XVI вв. 
і ïерше відродження (1580–1610 рр.)», хоча раніше термін «відродження» 
він резервував тільки для XIX ст.2 Àле це відродження «стало не стільки 
ïочатком, скільки вістуном будучого діéсного відродження… два століття, 
які відділяють ïерше відродження від нового, ïравдивого відродження 
XIX ст., різняться кардинально і глибоко від двох століть ïеред ïершим 
відродженням (XVI в.). З ширшої ïерсïективи, ïоставивши, з одної 
сторони, киºво-галицьку добу, з другої – відродження XIX ст., цілиé сеé 
межичас... являºться часом ïереходовим...»3. Öя культурна невизначеність 
ïерехідного ïеріоду відбилася і на ïеріодизаціéніé схемі М. Грушевсько-

1  Äив.: Ãðóøåâñüêèй Ì. Äуховна Україна: Збірка творів / Уïор. І. Гирич, Î. Äзюба, 
Â. Ульяновськиé. – Ê., 1994. – С. 138. Îкремим виданням «Êультурно-національниé 
рух» виéшов у 1912 р., а друге видання ïобачило світ у 1919 р.

2  Наïриклад, у кількох виданнях éого ïоïулярної синтези «Ілюстрована історія 
України» (1911; 1912; 1913; 1917; 1918; 1921). 

3  Ãðóøåâñüêèй Ì. Історія української літератури. – Ê., 1993. – Ò. 1. – С. 115. 
Îксана Ðибак ввела нове ïоняття «нереалізоване відродження», щоб сконцентровано 
ïередати концеïцію М. Грушевського, див.: Рèбàê О. Михаéло Грушевськиé і éого візія 
ïеріодизації історії української культури // Михаéло Грушевськиé. Збірник наукових 
ïраць і матеріалів Міжнародної ювілеéної конференції, ïрисвяченої 125-é річниці від дня 
народження Михаéла Грушевського. – Ëьвів, 1994. – С. 109. Не можна ïогодитися 
з авторкою, нібито М. Грушевськиé наголошував у своїх ïрацях «на ïріоритеті культури 
над економікою та ïолітикою» (Òам само).



XIV Життя економічне, культурне, національне XIV–XVII віків

го. Âчениé не вводить чітких розмежувальних критеріїв, за якими можна 
класифікувати культурну é духовну ситуацію в Україні XVI–XVII ст. 
Àдже історико-культурні явища він розглядав у контексті соціально-еко-
номічних відносин, національних та релігіéних ïроцесів синкретично, що 
взаºмозалежали та взаºмовïливали один на одного.

Ïольська наукова громадськість сïриéняла чергові томи М. Грушев-
ського ïро Ëитовсько-ïольську добу досить неïрихильно. Ïісля ïриїзду до 
Ëьвова у 1894 р. та ïояви éого ïерших ïраць наïрикінці XIX ст. ïольські 
історики відгукнулися з симïатіºю і в своїх оглядах та рецензіях були на-
лаштовані на наукову дискусію1. Ïроте досить швидко взаºмини історика 
з ïольським науковим світом ïогіршилися. Ïольським істеблішментом не 
залишилися неïоміченими éого активна громадська діяльність у Ëьвові 
та ïубліцистичні вистуïи, об’ºктивно налаштовані на ïодолання домінації 
ïольських вïливів у Галичині2. Ïольськиé історик Âеликого князівства 
Ëитовського Ëюдвік Êолянковськиé (1882–1956) у 1908 р. ïодав огляд 
сусïільно-ïолітичних ïоглядів ïубліцистичного циклу М. Грушевського 
«Îсвобождение Ðоссии і украинскиé воïрос», назвавши éого щирим русь-
ким, українським ïатріотом, але одночасно «смертельним ворогом ïольського 
народу»3. У 1913 р. цеé же автор наïисав негативну рецензію на литовсько-
ïольськиé цикл «Історії України-Ðуси» М. Грушевського4. Ïоïри велику 
ерудицію, виявлену М. Грушевським ïри оïрацюванні наративу з української 
історії, Ë. Êолянковськиé вбачав у éого науковіé ïраці фальшиву інтерïре-
тацію і тенденціéність. Ïольськиé рецензент не міг ïогодитися з критичним 
настановленням М. Грушевського ïро результати «ïольської культурної 
місії», що ïризвела до економічного та культурного занеïаду українського 
населення. У всьому багатстві ïольсько-руських стосунків у ягеллонськиé 
ïеріод (1385–1572) М. Грушевськиé нібито вишукував сліди взаºмної 
боротьби, «якої і сліду не було». На éого ïоглядах шкідливо відбилися на-

1  Äив.: Тåëüâàê Â. Ïостать Михаéла Грушевського в ïольськіé історіо графії (кінець 
хІх–хх ст.) // Українськиé історичниé журнал. – Ê., 2006. – № 5. – С. 68–70. 
Êонструктивна дискусія відбувалася, наïриклад, з такими відомими ïольськими вченими, 
як Îсвальд Áальцер (1858–1933) – ïро нормандську теорію ïоходження Ðуси, Àнтоніé 
Ïрохаска – ïро заборони на ïобудову церков ïравославним вірним.

2  Äив. нове видання ïубліцистичних творів Грушевського, систематизоване за тема-
тикою та хронологіºю, у серії «Сусïільно-ïубліцистичні твори» (т. 1–4) éого 50-томного 
видання творів (Ëьвів, 2002–2007).

3  Kolankowski L. Pomysły i idee ukraińskie prof. M. Hruszewskiego // Świat Słowiań-
ski. – Kraków, 1908. – N 37 (styczeń). – S. 28.

4  Idem. [rec. na: Hruszewskij Mich. Istorija Ukrajiny-Rusi, t. IV–VI] // Kwartalnik 
Historyczny. – Lwów, 1913. – R. 27. – Z. 3/4. – S. 348–365.
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ïружені ïольсько-українські взаºмини ïочатку XX ст., коли він відносив 
ïочатки ïольсько-руської ненависті навіть до княжих часів1. 

Ë. Êолянковськиé вказав на деякі фактичні неточності, виявлені у тексті 
М. Грушевського, наïриклад, ïри інтерïретації ним листа Êурбського до 
Êостянтина-Âасиля Îстрозького ïро ïолемічниé твір Мотовила. З мето-
дологічної точки зору рецензент вважав хибними дві засади у конструкції 
ïольсько-литовських томів «Історії України-Ðуси». Ïерша стосувалася 
нерозмежування ïольської та української «локальної» сïільноти у роз-
гляді культурних ïроцесів, коли М. Грушевськиé без застережень цитуº 
«нашого» Миколая Ðея та водночас «їхнього» Івана Âишенського. Òакож 
М. Грушевськиé ïрисвоюº культурні здобутки білоруської сïільноти Âе-
ликого князівства Ëитовського, вводячи до розгляду історії України-Ðуси 
таких білоруських діячів, як Ôранциск Скорина2.

За традиціями ïольської історіографії, Ë. Êолянковськиé ïодав критику 
трьох наéбільш вразливих, знакових тем і ïеріодів українсько-ïольських 
стосунків: часи захоïлення Êазимиром ІІІ Галицько-Âолинської держави 
та éого ставлення до русинів; наслідки Ëюблінської та Áерестеéської уніé. 
На éого думку, еволюція сусïільних, економічних і культурних взаºмин від-
бувалася таким чином: від занеïаду руської державності в другіé ïоловині 
XIV ст. до економічного та культурного відродження в другіé ïоловині 
XVI ст. Ïереломним ïунктом у цьому ïроцесі була Ëюблінська унія, що 
дала «східним руським ïровінціям можливість госïодарчого розвитку, дала 
ïустелям людеé, а людям – хліб»3. 

Ïольські історики та ïубліцисти ще в кількох відгуках ïозначили негацію 
історичних ïоглядів і ïраць М. Грушевського ïочатку XX ст.4, на відміну від 
цілком ïозитивних оцінок ïредставників чеської історіографії5. М. Грушев-
ськиé фактично не дав відïовіді на цю одностаéну критику, обмежившись 
в огляді робіт з історії Âеликого князівства Ëитовського вкраé негативною 
рецензіºю на одне з досліджень Ë. Êолянковсь кого ïро ïолітичну діяльність 

1  Idem. – S. 357.
2  Idem. – S. 351.
3  Idem. – S. 355–356.
4  Äив.: Rawita-Gawroński Fr. Profesor Hruszewskyj i jego Historya Ukrainy-Rusi. Kilka 

słów, kilka uwag // Świat Słowiański. – Kraków, 1911. – R. VII. – N 77 (maj). – S. 337–356; 
Kamiński J. Przyczynek do charakterystyki szkoły historycznej prof. Hruszewskiego. – Lwów, 
1909; Dr. Czef [Cz. Frankiewicz]. Poglądy historyczne prof. M. Hruszewskiego w «kwestii 
ukraińskiej» w świetle krytyki naukowej. – Lublin, [1916]. Àналіз цих та інших ïраць див. 
також: Тåëüâàê Â. Ïостать Михаéла Грушевського в ïольськіé історіографії. – С. 70–73.

5  Äив.: Kadlec K. Hruševśkyj M. Istorija Ukrainy-Rusy (6 svazek, Lvov, 1907) 
a Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Volkes (1 sv. Lipsko, 1906) // Sbornіk vêd 
právnich a státnich. – Praha, 1909. – N 9. – S. 208–305; Ejusd. Mychajlo Hruševśkyj // 
Slovansky Pŕehled. – Praha, 1909. – N 11. – S. 163–167.
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та особисте життя великого князя литовського Сиґізмунда Àвґуста до 1548 р.1 
У цьому ж огляді М. Грушевськиé загалом ïрихильно зрецензував ïогляди 
ïольського історика ßна ßкубовського (1874–1938) щодо національних 
взаºмин у Âеликому князівстві Ëитовському ïеред Ëюблінською уніºю2. 
Âсуïереч аналізу, ïроведеному в ï’ятому та шостому томах «Історії України-
Ðуси», ß. ßкубовськиé ïрагнув ïоказати, що литовськиé етнічниé елемент не 
був чисельно слабким, обіéмаючи нібито в ïоловині XVI ст. близько ïоловини 
людності Âеликого князівства Ëитовського; маючи ïолітичну ïеревагу, етнічні 
литовці здобули é культурниé ïріоритет над русинами; їхня національна сві-
домість увиразнилась у литовському хронікарстві. М. Грушевськиé резюмуº, 
що éого робота «носить виразну марку дослідчих здібностеé автора, і хоч він, 
вистуïаючи ïротив ïриéнятих ïоглядів, як то часто буваº, ïерегинаº ïалицю 
в ïротилежниé бік, але зроблені ним ïоïравки і остереження навіть в своїх 
краéностях будуть корисні для науки»3.

À українська історіографія ïогляди та історичні ïерсïективи М. Грушев-
ського Ëитовсько-ïольської доби ïриéняла беззаïеречно. С. Òомашівськиé 
наéкращою частиною ïраці вважав огляд національно-культурного життя, 
ïроводячи ïаралель між боротьбою з ïольськими культурними é ïолітич-
ними вïливами на зламі XVI–XVII ст. та аналогічним ïротистоянням на 
ïочатку хх ст. у Галичині4. У 1916 р. Микола Âасиленко (1866–1935) в 
своїé синтетичніé історії «Îчерки ïо истории Заïадноé Ðуси и Украины» 
ïідтримав концеïцію М. Грушевсь кого5. М. Âасиленко викладаº матеріал за 
Грушевським, ïроте доводить éого до середини XVII ст., еïохи ïовстання 
хмельницького, віддаючи таким чином данину виникаючіé у тоé час «держав-
ницькіé школі» української історіографії. Її ïредставники, частина з яких були 
учнями М. Грушевського, створюючи синтези та ïідручники з історії України, 
не змінювали основних засад інтерïретації економічної, національної, куль-
турно-релігіéної еволюції українських земель у Ëитовсько-ïольську добу6. 

1  Ãðóøåâñüêèй Ì. Новіéша література ïо історії Â[еликого] кн[язівства] Ëитовського. 
Êритичниé огляд // Українськиé науковиé збірник. – Âиï. ІІ. – М., 1916. – С. 36–39. 
Äив. ïередрук: Òвори: У 50 томах. – Ëьвів, 2007. – Ò. 8. – С. 299–302.

2  Òам само. – С. 28–32 (= Òвори у 50 томах. – Ò. 8. – С. 292–295). Ðецензія 
на ïрацю: Jakubowski J. Studia nad stosunkami narodowościowemi na Litwie przed Unią 
Lubelską. – Warszawa, 1913.

3  Ãðóøåâñüêèй Ì. Новіéша література ïо історії Â[еликого] кн[язівства] Ëитов-
ського. – С. 292.

4  Тîìàø³âñüêèй Ñ. Михаéло Грушевськиé. Історія України-Ðуси... – С. 198.
5  Äив.: Âàñèëåíêî Í. Îчерки ïо истории Заïадноé Ðуси и Украины // Ejusd. 

Âибрані твори у трьох томах. – Ê., 2007. – Ò. 1. – С. 25.
6  Кðèп’яêåâè÷ ². П. Êоротка історія України. – Ê., 1918; Дîðîøåíêî Д. Нарис 

історії України. – Âаршава, 1932. – Ò. 1–2 (англіéською мовою скорочениé варіант: 
Doroshenko D. History of Ukraine. – Edmonton, 1939); Krupnicki B. Geschichte der 
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У 20-х роках XX ст. в Україні М. Грушевськиé очолював кафедри та 
установи в системі Âсеукраїнської академії наук, а також виховав цілу ïле-
яду учнів, які досліджували Ëитовсько-ïольську еïоху з ïерсïективи éого 
ïоглядів. Îлександр Грушевськиé (1877–1943) та Âолодимир Ùербина 
(1850–1936) ïродовжили ïрацювати над економічною та міською темати-
кою, яку розробляли ще в дореволюціéну еïоху1. Ïро київські ремісничі цехи 
ïисав Михаéло Êарачківськиé (1899–?)2. Îлексіé Áаранович (1892–1961) 
вивчав фільварково-ïанщинне госïодарство3, Ïилиï Êлименко (1887–1955) 
розробляв цехову та братську тематику4. Îдночасно в 20-х роках ïочало 
вибудовуватися марксистське трактування цього ïеріоду з ïереважанням 
соціологічних, класових ïідходів, що ïретендували стати альтернативою кон-
цеïціям М. Грушевського5. У 30-х роках XX ст. ïрізвище М. Грушевського 
зникло зі сторінок історичних ïраць, наïисаних в Україні, ïартіéна критика 
ïроскрибувала éого історичну сïадщину, затаврувавши éого клеéмом «укра-
їнського буржуазного націоналіста». Îднак у багатьох асïектах марксистське 
трактування історичних ïроцесів у XIV–XVII ст. частково збігалось з ана-
логічними коментарями М. Грушевського. Історичні ïідручники та синтези 
радянського ïеріоду 30–80-х років, які торкалися ïізнього середньовіччя та 
ранньомодерного ïеріоду, заïозичували величезниé фактичниé матеріал з «Іс-
торії України-Ðуси», наïриклад, окремі народницькі оцінки М. Грушевського 
щодо фільварково-ïанщинного госïодарства, закріïачення та ексïлуатації 

Ukraine. – Leipzig, 1939; Кðèп’яêåâè÷ ²., Рàäçèêåâè÷ Â., Ãîëóбåцü Ì., Чàðíåцüêèй Ñ., 
Бàðâ³íñü êèй Â. Історія української культури. – Ëьвів, 1937 та ін.

1  Ãðóøåâñüêèй О. Ñ. Ëуцьке міщанство в XVI ст. // Історично-географічниé збірник 
ÂУÀН. – Ê., 1927. – Ò. 1. – С. 1–12; Йîãî æ. Міщанські ïідрахунки в ревізіях XVI 
ст. // Історично-географічниé збірник ÂУÀН. – 1929. – Ò. 3. – С. 1–8; Щåðбèíà 
Â. ². Äокументи до історії Êиºва 1494–1835 рр. // Українськиé археографічниé збір-
ник. – Ê., 1926. – Ò. 1. – С. 1–49; Йîãî æ. Áоротьба Êиºва за автономію // Êиїв 
та éого околиця в історії та ïам’ятках. – Ê., 1926. – С. 168–216.

2  Кàðà÷ê³âñüêèй Ì. Àрхівна сïадщина київських цехів // Заïиски історично-
філологічного відділу ÂУÀН. – Ê., 1927. – Ò. 11. – С. 262–286; Йîãî æ. Êиївські 
цехи за литовсько-ïольської та ранньої московської доби // Êиївські збірники історії і 
археології, ïобуту і мистецтва. – Ê., 1931. – С. 138–149.

3  Äив.: Юðêîâà О. Äослідження Î. І. Áарановичем магнатського госïодарства 
Âолині XVI–XVIII ст. на терені науково-дослідної катедри історії України в Êиºві 
(1924–1930) // Українськиé історик. – Нью-Éорк, etc., 1996. – № 1–4. – С. 314–318.

4  Кëèìåíêî П. Öехи на Україні. – Ê., 1929. – Ò. 1. – Âиï. 1; Йîãî æ. Заïисова 
книга Ëюблінського Сïаського братства 1551–1637 рр. // Заïиски історично-філоло-
гічного відділу ÂУÀН. – Ê., 1929. – Ò. 21–22. – С. 297–310.

5  Äив., наïриклад: Яâîðñüêèй Ì. Нарис історії України. – Ê., 1924. – ×. 2; Ñàâè÷ 
О. Нариси з історії культурних рухів на Âкраїні та Áілорусі в XVI–XVII ст. – Ê., 1929 
(= Збірник історично-філологічного відділу ÂУÀН, виï. 90).
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селян, німецької колонізації тощо1. Ïроте відкидали збалансоване, синтетичне 
ïоºднання економічних, культурних, національних факторів в історичному 
минулому українського народу, яке сформулював М. Грушевськиé, на користь 
ïримату економічних та класових інтересів. Äо цього радянські автори недо-
речно на кожному кроці додавали сïецифічне «одвічне» ïрагнення українсько-
го народу до «возз’ºднання» з росіéським. У такому руслі ïеребільшувалися 
культурні, економічні зв’язки України з московськими землями, відïовідні ж 
контакти з західними та східними країнами марґіналізувалися, зводячи виклад 
матеріалу ïро це до мінімуму. 

У XX ст. українські та ïольські вчені ïродовжували розробляти окремі 
теми з економічної, культурної та етнічної історії українських земель XIV–
XVII ст. З’являлися монографії é розвідки ïро конкретні теми, наïриклад, 
ïро цехову структуру та окремі ремісничі цехи (Ëьвів, Ïеремишль), ïро-
мисли (ливарні, гути, ïаïірні), культурно-освітні установи (Îстрозька ака-
демія, Êиºво-Могилянська академія), окремих культурних діячів (Мелетіé 
Смотрицькиé, Іван Âишенськиé), українськиé театр, музику, малярство 
тощо (ширше ïро нову літературу éдеться у бібліографічному додатку, див. 
ïрим 1, 3, 6–8). У цих ïрацях дослідники оïрилюднили новиé джерельниé 
матеріал, недостуïниé авторові «Історії України-Ðуси», розширили тематику 
досліджень, залучили до українського історичного дискурсу територію За-
карïаття, Áуковини, Êриму, що º складовими сучасної України.

У XX ст. в історії культури українських земель науковці, серед яких ïер-
шим був історик літератури та філософії Äмитро ×ижевськиé (1894–1974), 
розïочали вïровадження західної історії стилів: Âідродження, Ðеформація, 
Áароко, Êласицизм2. Історики культури фіксують в українських землях роз-
виток гуманістичних та реформаціéних ідеé3, досліджують культурні ïроцеси 

1  Äив.: Ãóñëèñòèй К. Нариси з історії України. – Ê., 1939. – Âиï. ІІ: Україна ïід 
литовським ïануванням і захоïлення її Ïольщею; Ãîëîбóцüêèй Â. Åкономічна історія 
Української ÐСÐ. Äожовтневиé ïеріод. – Ê., 1970; Історія Української ÐСÐ. – Ê., 
1979. – Ò. 1. – Êн. 2 (друга ïоловина хІІІ – ïерша ïоловина XVII ст.); Історія на-
родного госïодарства Української ÐСÐ у 3-х томах, 4-х книгах. – Ê., 1983. – Ò. 1: 
Åкономіка досоціалістичних формаціé.

2  Чèæåâñüêèй Д. Історія української літератури: від ïочатків до доби реалізму. – 
Нью-Éорк, 1956. Äив. також англіéською мовою: Čyževs’kyj D. History of Ukrainian 
Literature / Ed. by George Luckyj. – Littleton (Col.), 1975; 2-nd ed.: New York, 1997.

3  Äив.: Gajecky G.  Church Brotherhoods and Ukrainian Cultural Renewal in the 16–17 
centuries // Milennium of Christianity in Ukraine. – Ottawa, 1987. – P. 67–78; Пàñëàâ-
ñüêèй ². З історії розвитку філософських ідеé на Україні в кінці XVI – ïершіé третині 
XVII ст. – Ê., 1984; Ôілософія Âідродження на Україні / Âідï. ред. М. Êашуба. – Ê., 
1990; Í³÷èê Â. Ì., Лèòâèíîâ Â. Д., Ñòðàò³й Я. Ì. Гуманістичні і реформаціéні ідеї 
на Україні: XVI – ïочаток XVII ст. – Ê., 1990; Євроïеéське Âідродження і українська 
література XIV–XVIII ст. – Ê., 1993. Ïор. скеïтичне наставлення Григорія Грабовича 
до ідеé Ðенесансу та Ðеформації на українських землях, що, за éого словами, не творили 
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в Україні на широкому ïорівняльному тлі, з рефлексіºю західних авторів ïро 
Україну того часу1. На основі ідеé М. Грушевського українські історики на-
ціонально-культурних ïроцесів вибудовують схеми українського національ-
ного2 та культурного3 відродження XVI–XVII ст. Зокрема, слід зазначити 
багату лектуру ïро Áерестеéську унію4, а також ïолемічну літературу5, що 
цікавила дослідників багатьох наукових наïрямів та національно-історичних 

дискурсу, маючи слабкиé ґрунт в інституціях: Ãðàбîâè÷ Ã. Äо ідеології Ðенесансу в укра-
їнськіé літературі: Êасіяна Саковича «Âѣршѣ на жалосныé ïогреб зацного рыцера Ïетра 
Êонашевича Сагаéдачного» // Йîãî æ. Äо історії української літератури. Äослідження, 
есе, ïолеміка. – Ê., 1997. – С. 278–283.

1  Íàëèâàйêî Д. Ðецеïція України в Західніé Євроïі XVI–XVIII ст. // Сучас-
ність. – Ê., 1993. – № 2. – С. 94–109; Йîãî æ. Україна в рецеïції західних гуманіс-
тів XV–XVI ст. // Євроïеéське Âідродження і українська література XIV–XVIII 
ст. – Ê., 1993. – С. 3–39; Йîãî æ. Îчима Заходу: рецеïція України в Західніé Євроïі 
XI–XVIII ст. – Ê., 1998.

2  Кðèп’яêåâè÷ ². П. Äо ïитання ïро національну самосвідомість українського народу 
в кінці XVI – на ïочатку XVII ст. // Українськиé історичниé журнал. – Ê., 1966. – 
№ 2. – С. 82–84; Дàøêåâè÷ Я. Р. Національна самосвідомість українців на зламі 
XVI–XVII ст.: ïідсумки, джерела, методи дослідження // Сучасність. – Ê., 1992. – 
№ 2. – С. 65–74; Sysyn F. The Union of Brest and the Question of National Identity // 
400 Jahre Kirchenunion von Brest, 1596–1996 / Hrsg. von Hans-Joachim Torke, Frank 
Sysyn, Alfons Brüning. – Berlin, 1998. – P. 5–17. Ïор. конструктивістськиé та одночасно 
ревізіоністськиé ïідхід Сергія Ïлохія до існування східнослов’янських домодерних націé 
(Пëîõ³й Ñ. Ïоходження слов’янських націé: домодерні ідентичності в Україні, Ðосії та 
Áілорусі. – Ê., 2015), особливо розділ 5: «Òворення руської нації» (c. 175–224). Âчениé 
ïише, що «леéтмотивом сусïільного дискурсу, якиé оформив руську ідентичність, ви-
стуïала не лояльність ïравителеві (як це було в Московії), а ïрава окремих інституціé, 
станів і ïо-різному уявлених народів» (Òам само. – С. 224).

3  Äив.: Історія української культури. – Ê, 2001. – Ò. 2: Українська культура хІІІ – 
ïершої ïоловини XVII століть. – С. 477–788 (Ðозділ 4: Українська культура на ïереломі 
(друга ïоловина XVI – ïерша ïоловина XVIІ ст.). Êультурно-національне відродження).

4  Äив.: Halecki O. From Florence to Brest (1439–1596). – Hamden, Conn., 1968; 
Ґóäçяê Б. Êриза і реформа. Êиївська метроïолія, царгородськиé ïатріархат і генеза 
Áерестеéської унії. – Ëьвів, 2000; Дìèò ðèåâ Ì. Â. Между Ðимом и Öарьградом: 
Генезис Áрестскоé церковноé унии 1595–1596 годов. – Москва, 2003. У цих моно-
графіях зібрана наéважливіша література ïредмета і джерела.

5  Äив.: Waczynski B. Nachklänge der Florentiner Union in der polemischen Literatur 
zur Zeit der Wiedervereinigung der Ruthenen im 16 und am Anfang des 17 Jahrhunderts // 
Orientalia Christiana Periodica. – Roma, 1938. – Vol. 4. – P. 441–472; Kakridis I. 
Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Druken des ausgehenden 16 Jahrhunderts // 
Zeitschrift für slavische Philologie. –  Heidelberg, 1992. – Bd. 52. – H. 1. – S. 128–149; 
Ševčenko I. Religious Polemical Literature in the Ukrainian and Belarusian Lands in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries // Journal of Ukrainian Studies. – Edmonton; Toronto, 1992. – 
Vol. 17. – No. 1–2. – P. 45–58. Äив. також бібліографічниé додаток до ïримітки 6.
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шкіл. Методологія інтелектуальної історії, вироблена на Заході, залучаºться 
до вивчення культурних та соціальних ïроцесів на українських землях XVI–
XVII ст.1 Ïлідними для дослідження культурних, ïолітичних, релігіéних вза-
ºмин у регіоні Öентрально-Східної Євроïи виявилися дискусії в ïіслявоºнніé 
історіографії щодо ïарадигми «Україна між Сходом та Заходом»2, особливо 
в контексті українсько-ïольських культурно-релігіéних взаºмин3. 

Ïерехідниé Ëитовсько-ïольськиé ïеріод української історії в концеïції 
М. Грушевського виявився чи не наéскладнішим для дослідження ïорів-
няно з державним ïеріодом князівських часів чи автономним державним 
життям козацької Гетьманщини. Історику важко було органічно відділити 
сусïільно-ïолітичну, економічну історію Ëитовської та Ïольської держав 
на україн ськиé (руськиé), ïольськиé чи литовськиé складники; або відокре-
мити білоруську складову від української в сïільніé культурніé сïадщині 
Âеликого князівства Ëитовського та Ðечі Ïосïолитої. Âтім, сучасні історики 
é досі не можуть однозначно оцінити цю сïільну сïадщину, яку не можна 
вважати належною тільки одніé чи іншіé стороні.

«Історія України-Ðуси» М. Грушевського наïисана в ïеріод, за Миросла-
вом Ґрохом, культурної фази розвитку національної свідомості українського 
народу. Ідеї континуїтету («тяглості») історичного ïроцесу, органічної ºдності 
всіх українських земель, ïредставлені М. Грушевським у формі наукових ïо-
стулатів і які увіéшли в дослідницьку ïарадигму éого ïраць, стали центральним 
національним дискурсом, якиé використовували та видозмінювали ïізніше é 
досі творчо розробляють українські історики4. хоча дискурс «національної» 

1  Яêîâåíêo Í. Ïаралельниé світ: Äослідження з історії уявлень та ідеé в Україні 
XVI–XVII ст. – K., 2002.

2  Äив. кілька статеé та книг з ïодібними назвами: Rudnytsky I. The Ukraine between East 
and West // Das östliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart. Acta Congressus Slavicae 
Salisburgensis in memoriam SS Cyrilli et Metodii anno 1963 celebrati. – Wiesbaden, 1966. – 
S. 163–169; Ševčenko I. Ukraine between East and West: Essays on Cultural History to the 
Early Eighteenth Century. – Edmonton, Toronto, 1996 (див. також два українські видання: 
Ëьвів, 2001; 2013); Iakovenko N. Early Modern Ukraine Between East and West: projecturies 
of an Idea // Regions: A prism to View the Slavic-Eurasian World. Towards a Discipline of 
“Regionology” / Ed. by Kimitaka Matsuzato. – Sapporo, 2000. – P. 50–69 (ïоширениé 
варіант статті українською мовою: Яêîâåíêî Í. Ïаралельниé світ... – С. 333–365).

3  Äив. статті у виданнях: Poland and Ukraine: Past and Present / Ed. Peter J. Potichnyj. – 
Edmonton-Toronto, 1980; On the Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red 
Ruthenia, 1350–1600 / Ed. by Thomas Wünsch and Andrzej Janeczek. – Warsaw, 2004; 
Lithuania and Ruthenia. Studies of a Transcultural Communication Zone (15th – 18th Centuries) 
/ Ed. by Stefan Rohdewald, David Frick, Stefan Wiederkehr. – Wiesbaden, 2007.

4  Наéцікавішою з цього ïогляду º концеïція Наталії ßковенко ïро роль князівського 
ïрошарку як «живого релікту» княжої доби, що зберігав у Наддніïрянщині та Âолині 
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історіографії, в якому наïисана «Історія України-Ðуси», в Öентрально-Східніé 
Євроïі минув, ïроте згадана ïраця М. Грушевського, а конкретніше – ïу-
блікованиé тут шостиé том, залишаºться для істориків не лише ïрикладом 
ïодиву гідної ерудиції та ïрофесіéної фаховості, ïідставової критики джерел 
і літератури, але é місцем цікавих інтелектуальних інсïіраціé, конструкціé, 
гіïотез, а також міфологем з соціальної, культурної, національної та релігіéної 
історіé. Áез «Історії України-Ðуси» М. Грушевського важко уявити інтелек-
туальниé багаж сучасного історика, якиé досліджуº ïізнº Середньовіччя 
та ранньомодерниé ïеріод України, Áілорусії, Ëитви, Ïольщі. Ðецеïція і 
критика éого концеïціé вïлинула ïозитивно на ïодальшиé, глибшиé аналіз 
ïереломного для української історії Ëитовсько-ïольського ïеріоду.

Àðõåîãðàô³÷íà пåðåäìîâà. Øостим томом розïочинаºться ïублікація 
серіéного десятитомного видання «Історії України-Ðуси». Àрхеографічним 
взірцем для нас стало англомовне видання, що реалізовуº Êанадськиé інститут 
українських студіé (ÊІУС)1. Ïодібно до канадського видання, українське 
видання шостого тому «Історії України-Ðуси» включаº ïередмову від уïоряд-
ників, оригінальниé текст М.Грушевського та науковиé аïарат, якиé містить: 
додані бібліографічні ïримітки, доведені до сьогоднішнього стану історіогра-
фії; сïисок джерел та літератури, ïриведениé до сучасного бібліографічного 
оïису; нумізматично-метрологічниé словник; ïокажчик імен та місцевостеé. 

Мова оригінальних текстів М. Грушевського зредагована за методичними 
рекомендаціями, укладеними мовознавцем Î. Ðибалком та реалізованими у 
роботі з текстом ученого в ïоïередніх томах сучасного серіéного видання. 
Уïорядники намагалися уникнути заéвого втручання у текст, зберегти ори-
гінальну українську наукову лексику é термінологію, яку М. Грушевськиé 
часто вïерше вживав українською мовою. І, безсумнівно, цим збагатив її, 
сïрияючи кращому оïрацюванню української історичної наукової термінології. 

Ðедакціéні зміни в тексті ïозначені квадратними дужками, які засто-
совані для розкриття нетиïових скорочень слів, імен, назв робіт тощо та 
ïерекладу крилатих висловів іншомовного ïоходження.

Уïорядники намагалися зберегти é уніфікувати ïринциïи оïрацювання 
ïриміток, які застосовував М. Грушевськиé. Âони були загальноïриéнятими 

аж до ïочатків XVII ст. вïливи та вагу в сусïільніé свідомості, будучи відділеним від 
іншого шляхетського соціуму «бар’ºром ірраціонально-містичного ïоходження» (Яêî-
âåíêî Í. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Âолинь і Öентральна 
Україна). – 2-ге вид.  – Ê., 2005. – С. 85–86).

1  Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Edmonton; Torоnto, 1997. – Vol. 1: From 
Prehistory to the Eleventh Century; 2012. – Vol. 6: Economic, cultural, and national life in the 
14th to 17th centuries; 1999. – Vol. 7: The Cossack age to 1625; 2002. – Vol. 8: The Cossack 
age, 1626–1650;  2005. – Vol. 9, pt. 1: The Cossack age, 1650–1653; 2008–2010. – Vol. 
9, bk. 1–2: The Cossack age, 1654–1657; 2014. – Vol. 10: The Cossack age, 1657–1659.
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у тогочасному науковому світі і ïередбачали активне введення системи ско-
рочень, що ïрактикуºться é нині: 

• ïісля ïрізвища авторів цитованих ïраць ставиться кома і далі ïо-
даºться назва ïраці (ініціали авторів розкриваються у «Сïиску джерел та 
літератури»), наïр.: Тîìàø³âñüêèй, Народні рухи в Галицькіé Ðуси;

• назва статті, монографії, серіéного видання тощо ïодаºться скорочено, 
часто одним словом (ïовна назва також розкриваºться у «Сïиску джерел 
та літератури»), наïр.: Ãðóøåâñêèй, Áарское староство; 

• оïускаються ïідзаголовки, дані ïро місце видання, рік видання, ско-
рочення: т. – том, ч. – часть, t. – tom, v. – volumen та ін., наïр.: Rolle, 
Zameczki podolskie, І, c. 33. Ïовниé бібліологічниé оïис видань ïодаºться 
у «Сïиску джерел та літератури».

З огляду на такиé ïідхід, ïримітки автора зберігалися якомога недо-
торканими. Âтручання уïорядників можливе було лише за таких умов:

• хибне або ïриблизне (ïо ïам’яті) цитування – у квадратних дужках 
ïоданиé ïравильниé варіант, наïр.: Ãîëóбåâ, [Êиевскиé митроïолит] Ïетр 
Могила;

• за доïомогою квадратних дужок розшифровані скорочені слова у 
ïрацях, цитованих автором, наïр.: Àкты Заï[адноé] Ð[оссии];

• автор ïроïустив назву ïраці, ïодаючи тільки автора, – у квадратних 
дужках вказана ïовна назва ïраці, наïр.: ßблоновськиé [Jabłonowski, 
Polska XVI wieku. Ziemie ruskie – Ruś Czerwona];

• автор ïодав кирилицею ïрізвище автора твору, наïисаного латин-
кою, – у квадратних дужках внесене ïрізвище за латинським алфавітом, 
наïр.: Ðолº [Rolle], Państwo Wołodyjowscy.

Збережені скорочення, які вживав М. Грушевськиé (Іïат., Âоскр., 
Нікон. тощо) на ïозначення серіéних та часто цитованих ним видань. 
Їх ïовниé оïис ïоданиé за сучасним стандартом бібліографічного оïису 
у «Сïиску джерел та літератури»1.

Âисловлюºмо щиру ïодяку Світлані Ïаньковіé, завіду вачу Історико-
меморіального музею Михаéла Грушевського (м. Êиїв), Ôранкові Сисинові, 
керівникові Öентру дослід жен ня історії України ім. Ïетра ßцика, головному 
редактору англомовного видання «Історії України-Ðуси», Уляні Ïасічник, 
Мирославові Þркевичу, сïівробітникам Êанадського Інституту українських 
студіé, за всіляке сïрияння ïри виданні шостого тому «Історії України-Ðуси».

Ìèðîí Кàпðàëü, Àíäð³й Фåëîíþê

1  Äив.: Ãðóøåâñüêèй Ì. Історія України-Ðуси. Áібліографічниé ïокажчик / Уïоряд. 
À. Гречило, за участю М. Êаïраля, ß. Ôедорука. – Ëьвів, 2015.
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