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«...І ПРИЙДЕ ВЕЛИКДЕНЬ НА
УКРАЇНУ»

ХРОНІКА ОСТАННІХ ДНІВ ІСНУВАННЯ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ

ВиаЯо/і ії/с є і, 
OxaccaHC/fi М ельничук

Віктор ГУСЄВ —  

кандидат історичних наук, 
доцент,

Олександр МЕЛЬНИЧУК —  

кандидат історичних наук, 
доцент Київського

університету ім. Тараса 
Шевченка

«Громадяни України! Бувше 
Українське правительство не 
здійснило державного будуван
ня України, позаяк було зовсім 
не здатне до цього. Бешкети й  
анархія продовж ую ться н а  
Україні, економічна розруха і 
безроботиця збільш ується і 
розповсюджується з кожним 
днем і врешті для богатіщої ко
лись України встає грізна при
мара голоду.

При такому становищі, яке 
загрожує новою катастрофою 
Україні, глибоко сколихнуло всі 
трудові маси населення, які вис
тупають з категоричними дома
ганнями негайно збудувати таку 
Державну Владу, яка здатна була 
б забезпечити населенню спокій,

закон  і можливість творчої 
праці» '.

Наведені рядки — з «Грамоти 
до Всього Українського народу», 
з якою до населення республіки 
звернувся колишній царський 
генерал П.Скоро-падський, по
яснюючи причини, що спонука
ли його відгукнутися на поклик 
народу-і 29 квітня 1918 року 
«взяти на себе тимчасово всю 
повноту влади» та оголосити 
«себе гетьманом всієї України»1 2 3. 
В той  день багатьом стало 
зр о зу м іл о , щ о
тринадцятимісячна історія Цен
тр ал ьн о ї У к р а їн ськ о ї Ради 
скінчилася.

Які ж  події передували цьому 
державному перевороту, і чи 
усвідомлювала Центральна Рада 
реальність обстановки, свою 
н е зд ат н іс т ь  к о н тр о л ю в а ти  
ситуацію в країні? Звернення до 
документальних джерел того часу 
дає підставу вважати, що певна 
тривога у її діячів була.

27 квітня 1918 року. Призначе
не на цей день засідання Малої 
Ради своєчасно не відкрилося. 
Спочатку проводились фракційні 
наради, потім загальні закриті 
збори, які продовжувалися з не
великою перервою до 18-ої го
дини і лише о 21.00у піднесеному 
настро ї депутати розпочали  
відкрите засідання Малої Ради.

За пропозицією  головуючого 
М.Грушевського до порядку ден
ного вносять зміни: знімаються з 
розгляду питання про Українські 
У ст а н о в ч і З б о р и  та п ро  
Бессарабію і ставляться на обго
ворення повідомлення комісії про 
вироблення проекту Конституції 
У к р а їн с ь к о ї Н а р о д н ьо ї 
Республіки, запит військовому 
міністру, повідомлення голови 
Ради Народних Міністрів. 
Стосовно Конституції УНР було 

з’ясовано, щ о її проект готовий 
для розгляду на найближчому 
засіданні Ради. Загалом влашто
вувала депутатів і відповідь 
в ій с ь к о в о го  м ін істр а  п ро  
конфлікт з німцями (пов’язаний 
із роззброєнням у Києві першої 
у к р а їн с ь к о ї д и в із ії  с и н ь о - 
жупанників), який досить швид
ко вирішився зусиллями обох 
сторін. На відміну від попередніх 
питань надзвичайно бурхливим 
виявилось обговорення пові
домлення голови Ради Народних 
Міністрів В.Голубовича з приво
д у  о к р е м и х  р о зп о р яд ж ен ь  
німецького командування, вида
них у квітні 1918 року. Йшлося 
про накази головнокомандую
чого німецькими військами в 
Україні генерал-фельдмаршала 
Ейхґорна: про проведення вес
няних засівів полів і про попе
редження порушень громадсь-

1. Державний вісник. —  1910. —  16 травня.
2. Там же.
3. Последние новости. —  1910. —  26/13/квітня/.
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Педагогічний музей у  Києві, де29квітня 1918 року відбулося останнє засідання 
Центральної Ради. Світлина 1911 року.
кого порядку в Києві та переда
чу винних у цих злочинах, до 
військово-польових судів \  Вка
зані заходи, наголошувалося на 
засіданні, не були узгоджені з 
урядом і розцінювались як втру
чання у внутрішні справи суве
ренної держави 4.

У свою чергу німецьке коман
дування вважало, що останнім 
часом у Києві набула поширен
ня потужна агітація проти його 
впливу на Україні. Уряд офіційно 
її не підтримував, але й не 
підгримував він і намагань гос
тей навести бажаний спокій у 
країні. До того ж наказ про вес
няні роботи на селі було подано 
місцевою пресою у перекруче
ному вигляді, що викликало хви
лювання і призвело до протесту 
Центральної Ради 5. Німців 
непокоїли й поширювані у сто
лиці чутки про існування яко
гось «Комітету порятунку 
України», який ніби мав такий

великий вплив, «що одним своїм 
телефонним дзвінком спромож
ний скинути будь-який кабінет 
міністрів»6 7. Особливе роздрату
вання викликало зухвале викра
дення групою авантюристів, на
чебто причетнихдо цієї таємничої 
орган ізац ії, директора 
Російського для зовніш ньої 
торгівлі банку АДоброго, кот
рий перебував у тіснбму контакті 
з німецькими колегами у справі 
контролю  за в и ко н ан н ям  
економічних статей договору 
України з центральними держа
вами. Останній інцидент й спри
чинив появу наказу про суворе 
покарання порушників спокою і 
порядку (окрім відповідальности 
за карні злочини наказом власне 
запроваджувалася цензура на всі 
друковані видання, забороняла
ся усна агітація відповідної спря - 
мованости, влаштування не
санкціонованих мітингів та 
зборів), бо офіційне звернення з

цього приводу до уряду остаточ
но переконало німецьке коман
дування, що українська влада 
самостійно неспроможна упора
тися з ситуацією. Як згодом 
повідомляло німецьке прес-бюро, 
«гості» довгий час підгримували 
Раду Народних Міністрів, аж поки 
зрозуміли, що її склад абсолютно 
«нездатний і бехилий здійснити 
ті завдання, які Німеччина собі 
поставила, а саме: порядок та 
спокій, і спокійна, ділова робота 
у розвитку всіх сторін 
економічного життя України» 1. 
Іншими словами, окупанти вже 
не покладалися на існуючу владу 
як на гарант стабільности свого 
становища, ще й здатного забез
печити організований вивіз з 
України матеріальних ресурсів. 
План державного перевороту 
давно визрів, знайдені були сили, 
що мають його здійснити, і навіть 
підібрана кандидатура диктато
ра, з яким укладена угода на 
майбутнє 8.

А тим часом Центральна Рада 
доживала свої останні дні, їй за
лишалося провести ще тільки два 
засідання...

28 квітня*. Ранок. Як і напере
додні, у приміщ енні П еда
гогічного мухю, де розташува
лась Центральна Рада, прово
дяться ф ракц ій н і наради 
депутатів, що затягуються на до
сить тривалий час. Лише о 13.30 
(замість попередньо призначе
них 11.00) починається засідання 
Малої ради. На цей раз для 
засідання обрано велику залу на 
третьому поверсі, проте й тут 
місця для публіки переповнені.
Присутні майже всі члени Малої 

ради і більшість членів уряду:

4. Киевская мысль. —  1918. —  27/14/квітня/.
5. Там же. —  29/16/квітня/.
6. Киевская мысль. —  1918. —  в мая (25 квітня).
7. Там же. —  1918. —  29/16/квітня/.
8. Див.: Скоропадський П. Спомини. —  К.: Україна, 1992. -С. 100-102.
* Події та стислий зміст промов відтворені на основі порівняльного аналізу повідомлень та звітів, вміщених у  
тогочасних періодичних виданнях: Відродження. —  1918. — 30/17/квітня/; Киевская мысль. —  1918. —  29/16/ 
квітня/; Последние новости. —  1918. —  29/16/квітня/.
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Є .Жуковський, М Л  кубинський,
B. П рокопович, П .Х ристю к,
C. Шелухін, Клименко та кілька 
м ін істрів . П р ем ’є р -м ін іс тр  
В. Голубович та м ін істр  
внутрішніх справ М.Ткаченко 
часто входять та виходять із зали 
засідань. Настрій напружений.

Головує М.Грушевський при 
товариш ах голови  С .В есе- 
ловському та А. Степаненку і сек
ретарях  В .Д ен и сен к у  та
А. Постоловському.

На порядку денному дебати з 
приводу заяви В.Голубовича про 
наказ головнокомандую чого 
німецькими військами в Україні 
г е н е р а л - ф е л ь д м а р ш а л а  
Ейхгорна.

М.Порш (член УСДРП). Про
м овець, звер таю ч и сь  до 
п ри сутн іх , н аго л о ш у є  на 
доцільності визначитись у став
ленні до наказу Ейхгорна, який 
«ріш уче п оруш ує права  
української республіки і знаме
нує собою поворот у політиці 
німців в Україні, створює дуже 
серйозні ускладнення». З’ясо
вуючи причини, котрі виклика
ли появу такого наказу, він ак
центує на наявності внутрішніх і 
зовнішніх чинників. Це, з одно
го боку, «розвал і безсилля дер
жавної влади», відсутність «ре
альної програми» в уряді, з дру
гого — «ті імперіалістичні тен
денції, які направляють усю 
політику Німеччини». Проявом 
останніх є й щойно отримані 
центральним бюро професійних 
спілок накази, згідно з якими 
дозвіл на святкування першого 
травня і проведення зборів не 
тільки профспілки, а навіть 
міністерство внутрішніх справ 
повинне просити у німецького 
командування.

Оратор закликає до рішучого 
протесту п роти  втручан н я  
німецької влади у внутрішнє 
життя країни. Лише за умови, 
зазначає він, — коли в народі 
буде панувати думка, що німці

прийшли до нас не для того, щоб 
відновити старі соц іальн і і 
національні відносини та повер
нути старий земельний лад, уряд 
зможе виконувати укладені до
говори. «Сліпі німецькі генера
ли звикли у себе прислухатись до 
голосу власницьких кіл і дума
ють, що й тут можна стати на цей 
шлях єднання великих власників 
і буржуазії проти робочої верст
ви... Ці генерали є ворогами не 
тільки наш ого, а й всього 
робітництва, в тому числі й 
німецького, яке вже чотири роки 
проливає кров». Промовець за
жадав від Берліна і Відня усу
нення з України «теперішніх 
полководців», накази яких ш ко
дять інтересам власних країн, 
«псують тут відносини, що може 
призвести  до н е в и к о н а н н я  
договорів». Разом з тим, він за
кликав всі фракції Ради до єднос
те, згуртованосте в роботі, ви
роблення спільної програми дій. 
«Тепер настав час рішучої бо
ротьби. Ми до цієїборотьби зму
шені й ми її поведемо!» (Дружні 
оплески на лавах депутатів і  се
ред публіки.)

Б.Мартос. Знайомить Раду з 
настроями селян. «Село досить 
вірно оцінює німецьку небезпе
ку, але воно ще спокійне, поки 
має силу Центральна Рада. Се
ляни готові хоч і зараз заплатите 
податі, дати німцям хліба, худо
би і всього, що треба, але тільки 
доти, доки буде правити Цен
тральна Рада. Коли ж починає 
розпоряджатись Ейхґорн, то се
ляни кажуть: «Це Корнілов... 
Пани й  буржуї знюхались з 
німцями й  заводять старий ре
жим»...

На думку промовця, політика, 
яку  п р о в а д и ть  Е й х ґо р н , 
пов’язана з інтересами певної 
верстви, до якої він належить, і 
суперечить інтересам Німецької 
держави та німецького народу. 
Недостатньо домагатись усунен
н я  Е й х ґо р н а , т р е б а , щ об  
німецьким урядом був виданий

наказ військовому командуван
ню про заборону втручання у 
внутрішні справи України. Якщо 
цього не буде зроблено, то німцям 
доведеться тримати «не 300 ти
сяч, а 3 мільйони війська, так, 
щоб у кожному селі була залога й 
на кожних 20 кроків залізниці 
варта». Нехай краще зовсім заги
не Центральна Рада, заявляє 
промовець, «ніж вона має стати 
тим, чим став Бессарабський 
«Сфатул-Церій».

Оратор пов’язує ситуацію, що 
с к л а л а с я , б езп о сер ед н ьо  з 
політикою міністерства закор
донних справ, яке не подбало 
про укладення докладних умов 
щодо праві обов’язків німецького 
війська в Україні. Він вимагав 
ясного офіційного визначення 
с то су н к ів  м іж  н ім е ц ь к и м  
військом і українською владою. 
У разі незгод и з  цим німецького 
уряду, вважає промовець, «кра
ще нам  бути Бельгією , ніж  
п р и є д н а н о ю  до Р ум ун ії 
Бессарабією... Отже, нехай вони 
добре розважають про те, чи кра
ще їм прислухатись до чийогось 
голосу, чи до нашого, який є 
голосом народу українського». 
(Оплески).

О .Зарубін . Вваж ає н ак аз  
Ейхґорналогічнимнаслідкомтіа 
політичної лінії, що проводилась 
з моменту, як ряд політичних 
д ія ч ів  в зя в  н а  себе 
відповідальність повести на 
Україну німецькі війська. Спи
рати все на Ейхґорна не треба, бо 
у німців нічого не робиться неро
зважно. Можна з певністю ска
зати, що цей наказ попередньо 
було обмірковано і затверджено 
в політичному відділі генераль
ного штабу в Берліні.
На думку промовця, настав час, 

коли треба апелювати до демок
ратії всього світу, щоб чутно було 
і в Берлінському рейхстазі, як 
«важкий чобіт німецького солда
та вже й на Україні придушив 
вільний рух». Проте уряд у цей 
бік не дивиться, своїми заходами

23



він ізолював себе від демократії. 
Оратор перераховує факти, яки
ми уряд відштовхнув від себе 
широкі маси демократії і трудя
щих. Тут і закон про громадянст
во, і роз’яснення до земельного 
закону, і наказ по округу шляхів 
сп о л у ч е н н я , і за б о р о н а  
залізничного з ’їзду, і «бажання 
анексувати  й здерти  якусь 
контрибуцію з кількох повітів 
Білорусії», і ще багато дечого, що 
заважає неукраїнській демократії 
з’ єднатися з українською, до чого 
її закликали попередні промовці.

Б.Мартос. Єднайтеся тоді з 
Ейхґорном! (Оплески).

О.Зарубін. Ні до Ейхгорна, ні 
до д ан о го  уряду  м и  не 
приєднаємося. Ми приєднаємось 
до демократії. (Оплески). А ваш 
уряд доведе нас до становища 
Албанської республіки...

Головуючий С.Веселовський зу
пиняє оратора і запрошує три
матися ближче до теми.

Голос із залу. Це демагогія! 
ОЛарубін. Я не хочу, щоб до 

нас з ’явився який-небудь принц 
Від...

Голос із залу. Він прийде з 
вашою допомогою!

ОЛарубін. Цього не станеться, 
якщо між урядом і демократією 
буде контакт. (Оплески). 
Закінчуючи промову, О.Зарубін 

за зн а ч и в  у м о ви , н а  як и х  
неукраїнська демократія пого
д и л ас я  б н а  є д н а н н я  з 
демократією українською, до 
котрого закликали М .Порш та 
Б.Мартос.

С.Шелухін. В короткому вис
тупі спростував закиди стосовно 
закону про українське грома
дянство (підданство), які зробив 
йому у своїй промові О.Зарубін.

Ш ац. Промовець доводив, що 
за Ейхґорном стоїть не тільки 
німецьке військо, а  й  об’єднана 
буржуазія всіх націй, яка інтригує 
і домагається здійснення своїх 
бажань. Через це писання нот до 
Берліна — пусте, треба міцніше 
об’єднати ті демократичні групи

всіх націй, інтереси яких спільні 
між собою.

Не треба було уряду проводити 
пол ітику , як а  м ає на меті 
українізувати цю державу, що є, 
по суті, неукраїнською, каже 
промовець, чим викликає ду
жий протестуючий гамір серед 
публіки. «Україну не можна зро
бити національною Українською 
державою — це утопія. Най
ближчою задачею українського 
народу є тепер кладення демок
ратичного миру з М осковщи
ною... Треба конче також завес
ти зв’язки здемократією Берліна 
і Відня, де вже почувається той 
рух, який, може, скоро знесе 
всякий ейхґорнів. Ми закликаємо 
уряд допомогти нам утворити 
атм осф еру  п си х о л о гіч н о го , 
соціального й національного 
єднання».

В.Винниченко. Був зустрінутий 
бурхливими оплесками присутніх 
в залі. Це його перший виступ в 
Раді після повернення до Києва. 
Н е п о го д ж у ється  з ти м и  
попередніми ораторами, які все 
зв о д ять  до зв и н у в а ч е н ь  
українських політиків у покли
канні німців. Якби цього не 
сталося, зазначає промовець, то 
м и  б м али  те п е р  то й  
«соціялістичний рай», що у н а
ших сусідів-більшовиків. При
чину скрутного становища він 
вбачає в утворенні «колізії двох 
ідей: соціяльно-політичної й  
н а ц іо -н а л ь н о -п о  л іт и ч н о ї» . 
Трагедія, певне, у тому, що, за
хоплені національно-державним 
бу-дівницгвом і прагнучі згурту
вати навколо нього всі сили 
різних класів суспільства, ми не 
звернули уваги на соціяльні ре
форми. Саме цим і скористали
ся більшовики, приваблюючи 
трудящі маси проголошенням 
«крайніх і неможливих реформ», 
які ми не могли підтримувати. 
Тоді й  довелося зважитись на 
покликання неоднорідної з нами 
сили, яка б допомогла визволи
тись з-під більшовицької нава
ли.

В .В инниченко  ви кри ває  
відверто вррож е ставлення 
неукраїнської демократії до 
всього  н а ц іо н а л ь н о -у к 
раїнського, що яскраво вияви
лось ще під час більшовицького 
панування. Розкол у лавах де
мократії використали німці, які 
«не почувають тут якоїсь одної 
дужої відпорної сили» і «певні, 
що народ наш байдуже прийме 
все». Через те, що українська 
н а ц ія , вваж ає п р о м о вец ь , 
скл ад ається  з селян ства  і 
робітництва, а буржуазія — пе
реважно «чужонаціональна» й 
виношує свої імперіалістичні 
плани, які «для одної частини 
зміїцаються у польській «од моря 
до моря», а для другої — в дер
жаві Московській», необхідно 
«в своєм у  д ерж авн ом у  
будівництві спиратися на тру
дові верстви, хоч би ми мали 
загинути». Держава повинна взя
ти на себе ведення господарства 
в головних його ділянках. Прак
тичним планом має стати так 
званий державний капіталізм. 
«Тепер національне невдоволен
н я  н а в іть  серед  св ід ом и х  
українських мас викликається 
незадовольняючою соціальною 
політикою, й тільки гармонізація 
со ц іа л ьн и х  ін тер ес ів  з 
національними дасть ту непере
можну силу, якої жодної німці 
не поборять».

Оратор переконаний, що 
чотирирічна світова війна з її 
небаченими жертвами не може 
минути даремно для соціального 
ладу Європи. Скоро там пови
нен початись революційний рух 
і Україна має бути готовою у 
відповідний мом<*чт прилучи
тись до цієї боротьби за соціальне 
визволення. (Оплески).

С.Голвдельман. Зазначив, що 
наказ Ейхгорна має не стільки 
соціальний, скільки політичний 
характер, бо він по всій Україні 
касує політичні свободи і права 
громадян. Видаючи такі накази, 
н ім ц і, очевидно, мають на
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Україні підпору в буржуазних і 
зем л евл асн и ц ьки х  групах. 
Перелічивши гріхи теперішнього 
уряду, які, на думку промовця, 
викликані шовінізмом, він заяв
ляє, що все ж у цей складний час 
єврейська демократія цілком 
приєднується до дем ократії 
Української.

М.Одинець. Промовець нази
ває німецьке командування на 
Україні поміщицьким. Адже од
разу після приходу німців всі 
офіцери і панки почали гуртува
тись у різні військові загони, 
називаючи себе гайдамаками. 
Звертання селян до уряду про 
розформування подібних загонів 
не надходило, поки вони под
екуди самі не взялися за це. 
«Німці беруться полагоджувати 
земельну справу, а разом деякі 
міністри тут кажуть, що через 
соціялістів-революціонерів усе 
лихо — через них і дощ не йде. 
Але ж ми самі всю землю засіяли, 
якого ж ще треба «ділового» 
міністерства? Де пани пробува
ли силою втручатись у справу 
засіву, там селяне їх зброєю по
розганяли. Так буде і з німцями. 
Вони не примусять селян пол
оти та сапати буряки. Нехай 
поміщики не сподіваються, що 
німці їм щось допоможуть... Не
хай пани не прикриваю ться 
німецькими приказами, бо як 
розкриється ця ширма, то буде 
дуже йдуже погано». (Оплески).

М.Рафес. Зачитує офіційне ро
зпорядження німецького коман
дування, яке надійшло сьогодні 
до міністерства внутрішніх справ, 
про недопущення влаштування 
будь-яких зборів і святкування 
першого травня без відповід ного 
на те дозволу. В цьому промо
вець вбачає цілком певне нама
гання принизити українську вла
ду.

Д алі М .Р аф ес д окл ад н о  
спиняється на тому складному * 4

становищі, в якому перебувають 
неукраїнські фракції, опозиційні 
виступи яких часто витлумачу
ють й розуміють не так, як би 
вони того хотіли. Це фракції 
критикують діяльність уряду для 
того, щоб звернути її з хибного, 
на їх думку, шляху, а деякі кола, 
в тому числі, можливо, і німецьке 
командування, розуміють цю 
к р и т и к у  я к  в о р о ж ість  
неукраїнської дем ократії до 
Української держави й на цьому 
ґрун тую ть сво ї зам ах и  н а  
суверенітет цієї держави. Проте, 
вваж ає пром овець, ф р ак ц ії 
меншовиків і Бунду, від імені 
я к и х  в ін  в и с т у п ає , не 
відмовляються від свого завдан
ня і надалі «штовхати» уряд на 
шлях служіння інтересам демок
ратії.

Оратор нагадує, що фракції 
меншовиків і Бунду передрікали 
все те, що зараз відбувається, але 
не сповнені почуття зловтіхи, — 
навпаки, хотіли б, щоб їх пере
дбачення не виправдались. В 
кінці промовець доводить, що 
робітництво всіх націй в Україні 
повинно спільними силами бо
ронити суверенітет республіки, 
бо коли її буде придуш ено 
німецьким імперіалізмом, то для 
класової боротьби робітництва 
залишиться дуже мало можли- 
вости.

15.30. Д о б уд и н ку  
Педагогічного музею прибуває 
загін  н ім ецьких  солдатів з 
кількома кулеметами на возах, 
під’їжджає броньовик і займає 
позицію перед головним вхо
дом. Частина солдатів двома 
ш ер е н гам и  з боку  
Ф у н д укл еївсько ї вулиц і та  
Бібіковського бульвару перего
роджують Володимирську, реш
та — вриваються до будинку, 
тягнучи за собою кулемети9.

Саме в цей час до столу преси 
підходить один з членів Ради і

повідомляє, що він мав намір 
вийти, спускався вниз, проте 
будинок оточений німецькими 
солдатами, які нікого не випус
кають. Про це він сповістив 
М.Грушевського. Тойпродовжу- 
вав спокійно наглядати за ходом 
засідання, нагадавши М.Рафесу, 
що час, відведений йому за 
р егл ам е н то м  для  ви ступ у , 
скінчився.

15.45. Головуючий іще не встиг 
надати слово черговому промов
цеві, як почувся гучний тупіт 
чобіт, двері позаду столу президії 
розчинилися і до залу увірвалися 
озброєні німецькі солдати. Лей
тенант, який ними командував, 
ставши поперед столу президії, 
запинаючись, трохи перекручу
ю ч и  с л о в а , ви гу к н у в  л о -  
російськи:

— Ім’ям германського уряду 
наказую всім підняти руки вгору!

В заді почалось заворушення. 
Всі посхоплювались з місць. Тим 
часом у розкриті двері продовжу
вали заходити озброєні солдати, 
заповнюючи весь простір біля 
столу президії.

— Руки вгору! Руки вгору! 
продовжуєш наказувати лейте
нант, до якого приєдналося ще 
кілька німецьких офіцерів, час
тина яких говорила російською 
мовою. Члени Ради, представни
ки преси, публіка — всі покірно 
п ід н я л и  руки . Л иш е 
М.Грушевський, зовні зберігаючи 
спокій, продовжував сидіти на 
своєму місці. Солдати розсипа
лися по залі, спрямовуючи зброю 
на присутніх.

— Я заявляю рішучий протест 
проти вводу солдатів у будинок 
Р а д и ... — п о ч ав  було 
М.Грушевський, та німецький 
лейтенант обірвав його:

— Хто ви такий?
— Я — Голова Центральної 

Ради Грушевський!
— А! Г руш евський! —

9. Могилянский Н.М. Трагедия Украины (Революция на Украине по мемуарам белых —  М .-Л ., 1930. —  С. 123.

4. Розбудова держави, № 3, 1994 р.
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Н ім ецький лейтенант надав 
своєму голосу зухвалого тону. — 
Тепер тільки я можу тут говори
ти...

В задніх рядах зали, серед 
публіки, куди просувалися со
лдати, почулися ляскіт зброї, 
якийсь шум.
— Води! Дайте води! — долину

ло звідти.
— Михайле Сергійовичу, — 

звернувся до Грушевського член 
Ради М .Балабанов, — закличте 
публіку до спокою.

М.Грушевський підвівся з-за 
столу:

— Панове! Прошу зберігати 
спокій!

К оли гам ір  трохи  стих, 
німецький лейтенант звернувся 
до присутніх:

— Ви всі скоро зможете піти 
додому. Нам потрібні тільки 
міністр внутрішніх справ Тка
ченко, воєнний міністр Жуияатк- 
кий, міністр земельних справ 
К о в а л е в с ь к й й , д и р е к то р  
адміністративного департамен
ту Гаєвський.

Запанувала мовчанка. Лейте
нант ще раз назвав прізвища 
потрібних йому осіб.
— Покажіть мені їх, будь ласка, 

— зв е р н у в ся  о ф іц ер  до 
М.Грушевського.

— Я їх тут не бачу, — відповів 
Михайло Сергійович.

Справді, з названих німцем 
урядовців у залі на цей момент 
залиш ився тільки  директор 
адміністративно - політичного 
д е п ар т а м е н ту  м ін істе р ств а  
внутрішніх справ Ю.Гаєвський, 
який відразу, як пролунало його 
прізвище, підійшов до лейтенан
та, і його у супроводі солдатів 
вивели із зали. Є.Жуковський та 
М.Ткаченко були тільки на по
чатку засідання, а потім поїхали 
з Ц е н т р ал ь н о ї Р ад и ,

М.Ковалевського в той день в 
Раді зовсім не було.

Тим часом всі продовжували 
стояти з піднятими догори рука
м и, як і у багатьох почали  
зомлівати, а німецький офіцер 
вів п ош ук потр ібних  йому 
урядовців, допитуючись про їхні 
д о м а ш н і ад р еси  у 
М .Г р у ш ев сь к о го  та  ін ш и х  
депутатів.

— Де живе Ткаченко? — 
зв е р т а є т ь с я  л е й т е н а н т  до 
М. Порша.

— Не знаю, — каже Порш, 
тримаючи, ніби в знак своєї 
німецької лояльности, в одній 
руці номер «Neue Freie Press», а 
в другій — свій паспорт.

Лейтенант відшукав пристава 
Ради і про щось з ним заговорив. 
Пристав зняв з рукава свою 
синьо-жовтуло&’ язїсу.
J~- A renep7— голосно вимовив 

лейтенант, — усі, в кого є зброя, 
повинні негайно скласти її сюди 
на стіл. Хто не здасть зброї, той 
буде суворо покараний. Ми потім 
усіх обшукаємо.

— Я заявляє рішучий протест 
проти обшуку в будинку парла
менту, — заперечив Грушевсь- 
кий.

— Хто не здасть зброї, — по- 
н ім е ц ь к и  п р о м о ви в  ін ш и й  
офіцер, — і вона у нього потім 
виявиться, той буде негайно 
рохтріляний!

Один з представників преси 
звертається до лейтенанта:
— Ви невірно перекладаєте! Ваш 

колега погрожує розстрілом, а ви 
заявляєте лише про суворе пока
рання...

— Н іч о го , — с п о к ій н о  
відповідає лейтенант. — Розстріл
— це теж покарання.
Знову повторюється заклик зда

ти зброю. Нарешті лунає коман
да: «Руки опустити!» Поволі

кілька людей підходять до стола 
і викладають револьвери. Со
лдати відразу ж оперують ними, 
спритно вилучаючи набої. Двоє 
о ф іц е р ів , щ о володію ть 
російською, наказують членам 
Ради залишатися на свой місцях 
і з записниками у руках почина
ють поступово обходити всіх 
депутатів.

— Ваше прізвище? Ім’я? Адре
са? — звертаються до кожного, 
ретельно нотую чи відповіді. 
Зареєстрованих таким чином 
депутатів поодинці у супроводі 
конвою відводять до окремої 
кімнати, поруч із залом засідань. 
Н а виході, біля дверей, їх 
піддають побіжному обшуку. 
Проходячи повз стіл, за яким 
сидить М .Грушевський, депута
ти мовчки потискують йому руку.

Солдати розпочинають трус у 
залі засідань, відкриваючи шафи 
і столи. У німців черга доходить 
до кореспондентів газет:

— Ви хто? Паспорти?
— Ми представники преси.
— Журналісти? Ви вільні. 
Німецький лейтенант, погля

даючи на схвильовану публіку, 
досі оточену озброєними солда
та м и , зн ову  зверн увся  до 
М.Грушевського:

— Запропонуйте публіці 
розійтись по домівках.

— Я цього не зроблю, — 
спокійно відповів Голова Ради.

Лейтенант ще двічі повторю
вав свою пропозицію, але у 
відповідь чув лише категоричну 
відмову. Тоді він сам наказав 
публіці звільнити зал і розійтись. 
У залі залишились тільки Голова 
Ц е н т р ал ь н о ї Ради  М .Г ру
ш е в с ь к и й  і С екретар  
ВДенисенко. Відтак німці вчи
нили трус у кімнаті, де мешкав 
М.Грушевський*, піддали його 
особистому обшуку, відібравши

* Будинок М.Грушевського 25.01.1918 р. за особистим наказом головнокомандуючого 1-ою 
революційною армією колишнього царського підполковника Муравйова артилерія розстріляла запальни
ми снарядами, через це після повернення до  Києва Михайло Сергійович змушений був мешкати спочат
ку на вокзалі у  вагоні, а останнім часом в одній з кімнат Педагогічного музею.
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деякі папери. Після здійсненої 
екзекуції він був залишений в 
будинку Ради під домашнім 
арештом. Німці переходять до 
загального трусу в приміщенні 
Центральної Ради.
Певну уяву про те, що в цей же 

час відбувалося в кімнаті, де пе
ребували затримані депутати, 
дістаємо через спогади одного з 
безпосередніх свідків тих подій. 
«Ми скупчилися у визначеному 
для нас приміщенні. Комізм ста
новища мимоволі настроював 
усіх гумористично. Обговорю
вали питання, що з нами буде, — 
поведуть до в’язниці чи, можли
во , виш лю ть до  к о н 
центраційного табору?

Я о п и н и в ся  поруч з 
українським есером Янком, який 
виступав напередодні від своєї 
фракції. «Тепер ви бачите, — 
зауважив я йому, — що було 
досить легковажно, не маючи 
ніякої сили, проводити політику, 
яка йшла врозріз з намірами тих, 
у кого сила була. Чому ви не 
порузумілися вчасно з німцями?» 
Мій есер був, видно, приголом
шений. «Так, потрібно було піти 
на поступки в земельному пи
танні», — сказав він нарешті.
Наше сидіння замкненими три

вало не більше години. Раптом 
двері на сходи розкрилися і хтось 
грубим та глузливим тоном гук
нув нам: «Raus! Nach Haus ge- 
hen!» («Геть! Розходьтесь до 
домівках!») 10.

17.30. Юрба людей, що давно 
з іб р ал ася  н а  вулиці б іля 
Педагогічного музею і з цікавістю 
слідкувала за п од іям и , не 
розуміючи, що коїться, стала 
свідком того, як з будинку поча

ли виходити представники пре
си, публіка, потім члени Ради, і, 
врешті, під охороною були виве
дені директор департаменту 
міністерства внутрішніх справ 
Ю .Гаєвський та управляючий 
міністерством закордонних справ 
М Любинський. Арешт останнь
ого стався випадково, внаслідок 
конфлікту, що виник між ним і 
одним з німецьких офіцерів. 
Невдовзі його було звільнено. 
Останнім залишив будинок сек
ретар Ради В.Денисенко. Біля 
входу до Ради став на варті 
німецький патруль, і складалося 
враження, що будівля надійно 
зайнята військовими.

Проте тривало так недовго. 
Через деякий час домаш ній 
арешт з М.Грушевського був 
знятий, щезли німецькі вартові, 
а на їхньому місці, як і раніше, 
з ’я в и л и с я  п о стат і с іч ови х  
стрільців, вхід ДО приміщення 
відкрився. Окремі члени Ради, 
я к і п ід х о д и л и  до будинку 
Педагогічного музею, були зди
вовані. Адже їм «спершу здава
лося, — пригадував С.Єфремов, 
— що це вже кінець прийшов 
Центральній Раді, що наступило 
те, що технично зветься на тери
торії колишньої царської імперії 
«розгоном». Ніхто не знав, що 
спричинилося до цього нападу 
на помеш кання Центральної 
Ради й що призвело до арешту 
пойменованих людей*. Всі кло
потали голову всякими здогад
ками. Проте, зробивши трус і 
арешти, німецька сила одійшла... 
Отже, це не був розгон... ця подія 
стала прелюдією до подій страс
ного тижня» 11.

Увечері деякі депутати, які по

вернулися до Ради, розпочали 
наради  ф рак ц ій . Головний 
ком ітет  п артії українських 
соціялістів-ф едералістів, що 
зібрався на термінове засідання, 
ухвалив заяву, де висловлював
ся найрішучий протест проти 
порушення німецьким коман
дуванням правових норм недо- 
торканости парламенту і його 
членів. З цією  заявою було 
вирішено звернутися до гро- 
мадськости та парламентів інших 
к р а їн . К о м ітет  в и зн ав  за 
необхідне, в знак протесту, не
гайну відставку уряду. Виконан
ня цього рішення мало бути 
обов’язковим для членів партії, 
що входили до кабінету міністрів. 
Новоутворена державна рада з 
н е о д м ін н о ю  участю
представників земств і міст мала 
діяти лише в межах існуючих 
за к о н ів , в н о с я ч и  до них 
відповідні зміни і доповнення, 
викликані потребами життя. 
Ніяких основних законів вона 
видавати не повинна була, вба
чаючи своїм головним завдан
ням  підготовку Установчих 
зборів, які, на думку соціялістів- 
федералістів, відбудуться після 
того, як на Україні запанує 
спокій.

24.00. До М.Грушевського 
приїздить німецький військовий 
аташе Ш тольценберг і докладно 
розпитує про події, що трапили
ся вдень. Скориставшись наго
дою, Голова Центральної Ради 
заявив рипучий протест проти 
н е ч у в а н о го  п о в о д ж ен н я  
німецького війська в парламенті 
і зажадав пояснення цього фак
ту. У відповідь було сказано, що 
слідство, розпочате у справі вик-

10. Гольденвейзер А.А. Из киевских воспоминаний. (1017-1920 гг.// Революция на Украине: по мемуарам 
белых. -М. -  Л .,  1930. С. 35.
* Крім Ю.Гаєвського І М.Любинського, німці ще вдень заарештували на власних квартирах Є.Жуковського та 
дружину М.Ткаченка письменницю Н.Романович-Ткаченко; начальника міської міліції П.Богацького.
М. Ткаченко встиг зникнути І, як зазначав Д . Дорошенко, переховувася д о  кінця 1918 р. у  Харкові, в родині 
одного відомого українського діяча (Див: Дорошенко Д . Історія України 1917-1923 рр. —  т. II. — Ужгород, 
1930. -  С. ЗА).
11. Єфремов С. Хресною путтю: до іс то р ії страстного тижня. Нова Рада. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
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рад ен и я  д и р е к т о р а  б ан ку  
АДоброго, виявило причетність 
до нього деяких членів уряду. 
Тих осіб вирішено було заареш
тувати, і військові, знаючи, що 
вони мають бути на засіданні 
Ради, прибули сюди. Стосовно ж 
п о во д ж ен н я  н ім е ц ь к и х  
військових і вчиненого ними тру
су в Раді буде п р о вед ен о  
рохлідування.

29 кв ітня . З р ан к у  до 
Педагогічного музею збираються 
депутати та службовці Рада. По 
всіх приміщеннях метушня. Пе
реказуються різноманітні чутки 
про події минулого дня. О 12.00 
починається нарада фракції партії 
у к р а їн сь к и х  с о ц ія л іс т ів -  
революціонерів. У Раді триває 
підготовка до засідання, яке 
намічається на 13.00.

11.00. Коли Центральна Рада 
збиралася н а  своє останнє 
за с ід а н н я , н е д ал е к о  від  
Педагогічного м ухю , в цирку, 
найбільшому приміщенні міста, 
під охороною німецьких караулів 
розпочав роботу Хліборобський 
конгрес*. Його склад налічував 
майже 8 тис. учасників, у т.ч. 6432 
делегати, які представляли понад 
7 мільйонів чоловік, здебільшого 
селян з восьми губерній України. 
У доповідях з місць та в дебатах 
більшість делегатів висловлювали 
невдоволення політикою Цен
тральною Ради, вимагали понов
лення приватної власносте на 
хм лю  та запровадження міцної 
влада у формі історичного геть
манату. Кульмінацією конгресу 
стало одностайне обрання геть
маном П.Скоропадського. Надум-

ку деяких істориків, це було 
найбільш велелюдне з усіх геть
манських обрань, починаючи з 
І.В иговського  і закінчую чи 
К. Розумовським 12.

Загальний урочистий настрій, 
що панував на зібранні, дещо 
зіпсувала частина делегатів, яка 
організувала свій самостійний 
з ’їзд хліборобів-демократів. П е
реважну його більшість складали 
селяни, що розходилися у погля
дах з великими та середніми влас
никами з приводу хм ельної ре
форми і ніби ще не поривали з 
існуючою владою, домагаючись 
лише її реконструкції13 *. Проте ні 
сам факт зібрання такого пред
ставництва, ні його рішення вже 
не спроможні були якимось чи
ном вплинути на хід подій.

Те ж саме вповні стосувалося й 
5 -го  н а ц іо н а л ь н о го  з ’їзду  
Київщини, що відбувся у ці дні у 
стол и ц і. На його  д ен н о м у  
засіданні, гаряче зустрінутий 
присутніми, з короткою промо
вою виступив М.Грушевський. 
Він зазначив, що Центральна 
Рада, маючи на меті захист прав 
У кр а їн сько ї Р есп уб ліки  як 
республіки народної, завжди сто
яла на сторожі інтересів трудо
вого селянства і робітництва, 
в ідчуваю чи  р о зу м ін н я  та  
під тримку з боку трудящих — як 
раніше, так і тепер, коли вона 
має намір передати владу Уста
новчим зборам. Промовець вис
л о в и в  ж ал ь , щ о н а  з ’їзд  
хліборобів-власників, який ро
зпочався сьогодні, потрапило 
багато трудового селянства, але 
воно врешті-решт зрозуміє, хто

їхн ій  сп равж н ій  захи сн и к . 
М.Грушевський закликав з’їзд 
рішуче висловитись за справед
ливе вирішення аграрного пи
тання, проти намагань великих 
власників утримати хм лю  в своїх 
руках м.

13.00. До Центральної Рада 
прибув начальник штабу 31-го 
німецького корпусу, якому до
ручено розслідування справи 
А .Д об рого . В розм ові з 
М.Грушевським начальник по
яснив, що від дав наказ про арешт 
кількох підозрюваних осіб, але 
того способу, яким було викона
но це розпорядження, не схва
лює. Той факт, що військові 
увійшли до зали засідань, вчи
нили трус і забрали папери, — 
виходить за межі даного їм дору
чення. На запитання Голови 
Центральної Ради, чи відомо, 
що його також обшукали та 
конфіскували особисті папери, 
начальник штабу відповів, що 
цього не знав, і пообіцяв повер
нути всі вилучені документи.' 
Зак ін ч у ю ч и  розм ову ,
М.Грушевський заявив протест 
щодо такої поведінки.

15.00. У Центральній Раді по
ч ал ася  сп іл ьн а  зак р и та  
загальнофракційна нарада, де з 
поясненням виступив Голова 
Ради Міністрів В. Голубович.

17.00. Одразу після закінчення 
наради розпочалося відкрите 
засідання Ради. Головуючий 
М.Грушевський в додаток до 
інформації, отриманої депутата
ми від В.Голубовича, повідомив 
про візити до Ради німецького

* У  літературі зустрічається й інша його назва: «З ’їзд «Союзу хліборобів-власників», або «З ’їзд хліборобів- 
власників» (Див: Скоропадський П. Спомини. —  С. 107).
12. Див.: Полонська - Василенко Н. Історія України —  т.И. (Від середини XVII століття до  1923 року). —  К., 
1992. - С .  490-491.
13. Нова Рада. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
1І. Відродження. —  1918. —  3 травня (20 квітня).
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аташе Штольценберґа і началь
ника штабу 31-го військового 
корпусу та зміст розмов, що 
відбулися з ними.

Заслухавши це повідомлення, 
Мала Рада приступила до ро
згляду проекту основного зако
ну (Конституції) УНР. За дору
ченням особливої комісії з ро
зробки законопроекту доповідав 
А. Степаненко.

18.00. Після першого загаль
ного читання Рада перейшла до 
обговорення й голосування за
кону по пунктах.

19.00. Приблизно у цей час
проект основного закону «Ста
тут о державнім устрою, правах 
і вольностях Української На
родный Республіки» був при
йнятий 15. Рада ухвалила зміну 
земельного закону, за яким  
«соціалізації»  не п ідлягала 
власність до 30 десятин, і прове
ла в и б о р и  П р е зи д е н та  
У к р а їн ськ о ї Н а р о д н ь о ї 
Р есп уб ліки . Н им  став
М.С.Грушевський16.

На закінчення депутати заслу
хали повідомлення Голови Ради 
М ін істр ів  п р о  резул ьтати  
переговорів делегації Централь
ної Ради у складі В.Голубовича, 
М.Корчинського та М.Порша з 
німецьким послом в Україні ба
роном Мумом у справі подій 28 
квітня. Делегація заявила про 
готовність Центральної Ради 
утворити новий кабінет міністрів 
і переглянути земельний закон з 
установленням «частинноївлас- 
ности» для дрібних хліборобів.

Проте переговори виявились ма- 
л о результати вн и м и , н а м ір и  
німецького посла, зазначалося 
доповідачем, не ясні. Він заявив, 
щ о буде д о тр и м у в а ти с ь  
нейтралітету 17.

На цьому завершились останнє 
засідання Центральної Ради, а 
разом з н и м —і її історія. Рада ще 
ро б и л а  с п р о б и  з іб р а т и с я  
нелегально, згадував В. Винни
ченко, «але днем її кінця можна 
вважати 29 квітня 1918 року, день 
п ереходу  вл ад и  з рук  
н а ц іо н а л ь н о -у к р . д р іб н о 
буржуазної демократії в руки 
неукраїнської великої буржуа
зії» 18.
Як же розвивалися дальші події? 

Початок відповіді на це дає 
М.Грушевський у автобіографії: 
«Останньої ночі (тобто з 29 на ЗО 
квітня — Авт.), коли гетьманці 
обсаджували будинок Ц.Ради, 
мене з жінкою і донькою вивез
ли січові стрільці до своєї ка- 
сарні. В тім якийсь москаль хотів 
пробити мене багнетом, прокрав
шись до мене, але замість мене 
зранив мою ж іїж у»19 20. Сталося це 
біля будинку Педагогічного му
зею. Німецькі солдати, які там 
трапилися, ледве вирвали зло
чинця, переодягненого у форму 
січового стрільця, з рук натовпу, 
пообіцявши передати його до 
суду. Через невеликий проміжок 
часу після цього іїщиденту до 
п о м еш к ан н я , де п р о ж и в ав  
М .Г р у ш ев ськ и й , з ’я в и в с я  
військовий відділ з ордером на 
його арешт. Проте не знайшов

ш и нікого в кімнаті, вимушений 
був задовольнитись обшуком, 
який бажаних результатів не дав 
20. В цю ніч прибічниками геть
мана були захоплені всі головні 
державні інституції.

Все, що відбувалося у ті дні у 
Києві, досить активно коменту
валося м ісцевим и газетами. 
Б ільш ість з них зап евн яла  
читачів, що Центральна Рада 
неминуче повинна була впасти 
якщо не сама, то від чужої руки, 
бо для зміїщення свого станови
ща вона не змогла скористатися 
договором з центральними дер
жавами, а займалася незро
зумілими соціальними експери
ментами. Мало місце й засуд
ження гетьманського переворо
ту, проведеного, так би мовити, 
нецивілізованими методами. Але 
подібний матеріял уміло дозу
вався запровадженою цензурою, 
і на шпальтах деяких видань 
відразу ж з ’явилися білі плями.

Щодо німецьких газет, то вид
рукувані з них повідомлення 
сповіщали, що «по останнім пе
ревороті і зміні уряду в Києві 
настав цілковитий спокій і поря
док. Сама зміна перейшла без 
замітних виступів і забурень, і 
більшість сільського населення 
глядить у майбутнє з повною 
надією не лучше» 21. Німці в 
У країні нам агались довести 
непричетність до проголошення 
гетьманської влади, обстоюючи 
позицію стороннього глядача, але 
й одночасно не приховували сво
го зад о в о л е н н я  ти м , щ о

15. Відродження. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
16. Винниченко В .: Відродження нації. —  ч.И. —  К., 1990. —  С. 326; Дорошенко Д. Назв, праця. —  С. 35.
17. Відродження. —  1918. —  3 травня (20 квітня), 9 травня (26 квітня).
18. Винниченко В. —  Назв, праця. —  С. 326.
19. Грушевський М.С. Автобіографія, 1914-1919 рр. Великий українець: Матеріали з життя тадіяльности  
М.С.Грушевського. —  К., 1992. —  С. 217.
20. Киевская мысль. —  1918. —  3 травня (20 квітня), Відродження. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
21. Вісті Закордонної преси. Видає департамент преси при Державному серетаріяті. —  1918. —  16 травня.

29



відбулося, і сподівалися на ре
тельне виконання договору з 
центральними державами. При 
цьому вони посилалися на заяву 
П.Скоропадського кореспонден
ту однієї з німецьких газет про 
свій «намір запросити на Україну 
представників с о ц іа л іс т и ч н и х  
партій, які будуть мати змогу 
наглядно перевірити сучасне ста
новище України і виявити свою 
думку в правдивому світлі» 71.

А поки що свої доморощені 
соціалістичні партії визначали 
ставленнядо подій 28 та 29 квітня. 
Н а с п іл ь н ій  н ар а д і, щ о 
відбувалась ЗО квітня з ініціятиви 
партії українських соціалістів- 
федералістів і в якій брали участь 
представники українських партій 
есерів, есдеків, соціялістів- 
самостійників, було констато
вано, що Центральна Рада та її 
уряд перестали існувати, а тому 
потрібно розв’язувати питання 
про участь в організації нової 
влади. Нарада ухвалила зверну
т и с я  з ц ього  п р и во д у  до 
німецького командування, бо 
«його громадська думка уважала 
за гол овн у  сп руж и н у  всіх 
подій»22 23. Наступного дня, 1 трав
н я , д ел е га ц ія  у склад і 
С .Є ф ремова, В.Винниченка, 
О.Андрієвського, М .Салтана, 
К.Лоського мала розмову з на
чальником штабу німецьких 
військ в Україні генералом Тре
нером. Делегати висловили своє 
негативне ставлення до перево
роту, який відбувся «проти волі 
і б а ж ан н я  о р га н ізо в а н о го

українського громадянства» 24 25, 
але разом з тим давали згоду на 
участь в організації влади за умов 
повної її зміни, зміни земельної 
політики, саморозпуску Цен
тральної Ради, утворення ново
го законодавчого органу — Дер
жавної РадиУНР з представників 
усіх верств суспільства і , нарешті, 
скликання У становчої Ради, 
«коли  с п о к ій  і з а 
мирення в країні зробить це 
можливим» Другого дня, під 
час продовження переговорів, 
делегація подала проект «Закону 
про тим часовий  держ авний  
устрій Української Народньої 
Республіки» і список членів 
майбутнього кабінету міністрів.

Як було заявлено німецьким 
командуванням, основи запро
п онованого  проекту закону 
оцінювалися позитивно, а із скла
д ом  у к р а їн сь к о го  уряду 
соціалісти запізнилися, бо до 
нього вже ввійшли діячі, покли
кані гетьманом, владу якого 
німецька сторона визнала. Те
пер мова могла іти про надання 
соціалістам лише 3-4 досі ще 
вакантних місць в уряді. Разом з 
тим генерал Ґренер підкреслив, 
щ о не стоїть п и тан н я  про 
в ід н о в л е н н я  м о н ар х іч н и х  
принципів управління країною. 
«Україна залишається і повинна 
за л и ш ат и с я  см о ст ій н о ю  
республікою, — запевнив він 
делегацію, — не орієнтуючись ні 
в бік Москви, ні в бік Польщі»26.

Під час дальших переговорів

22. Там же. —  1918. —  18 травня.
23. Нова Рада. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
24. Там же.
25. Там же.
26. Киевская мысль. —  1918. —  3 травня (20 квітня).
27. Нова Рада. —  1918. —  9 травня (26 квітня).
28. Там же.
29. Там же.

німці не підтримали висунутої 
українськими соціалістами умо
ви участи в уряді, а саме — 
прийняття згаданого закону та 
надання більш осте м ісць у 
кабінеті міністрів. Відмовою 
відповіли соціалісти і на запро
шення увійти до складу Ради 
Міністрів при безумовному виз
нанні перевороту та без вису
нення будь-яких умов, яке зро
бив тимчасовий голова уряду 
М.Василенко 27 28. Вони вважали, 
що в неукраїнський кабінет вво
дити українців лише «для духу» 
не слід м.

«У країнську держ авність 
розп’ято на Голгофі, яку примо
тували невмілі, нетямущі руки 
попереднього правительства, та 
невдала й  низькоока політика 
револю ційного  парлам енту. 
Україна знову стала на краю 
безодні, і вороги радісним си
чанням пророкують їй смерть та 
вороття до старого животіння в 
«єдиній неділимій... — писав 
С.Єфремов. — Ми інакше на це 
дивимось, ми знаємо, що по 
страстному тижню приходить 
Великдень — свято оновлення і 
воскресіння, і що зворушлива 
«містерія страстей Христових» 
раз у раз кінчиться переможним 
«смертію смерть поправ». І Гол
гофа нашої національної ідеї під 
зворушливі співи про муки, 
смерть і похорон Христа знайде 
тільки той кінець, якого варт 
живий і невмірущий народ. Сво
го Великодня він діждеться» 29.

ЗО


