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Інна САВЧУК 

 

РЕДАКЦІЙНА ПОЛІТИКА  

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО  

В ЖУРНАЛІ «УКРАЇНА» (до 1918 р.) 

 

У статті висвітлено обставини створення журналу «Україна» 

та формування основних принципів його редакційної політики. На 

підставі комплексу джерел проаналізовано особливості редакційної 

діяльності М. Грушевського, його взаємини зі співробітниками часо-

пису. Зроблено висновок, що редакційна політика журналу «Україна» 

була зорієнтована на висвітлення широкої палітри проблем у галузі 

українознавства і здійснення критичного огляду історіографічної 

продукції. 

Ключові слова: журнал «Україна», Українське Наукове Това-

риство, українська історіографія, редакційна політика. 

 

Постановка проблеми. В історії української видавничої справи 

першої третини XX ст. залишається ще багато малодосліджених 

сторінок. До таких належить і видавничо-редакційна діяльність 

М. Грушевського в журналі «Україна», що була одним з основних 

напрямів його суспільно-політичної праці. Створений у 1914 р. як 

фаховий періодичний орган Українського Наукового Товариства 

(далі – УНТ), часопис був впливовим чинником національного істо-

ріографічного дискурсу. Також він став вагомим консолідаційним 

чинником у житті української інтелігенції першої третини XX ст. 

Журнал, який виходив в умовах царського режиму, демократичної 

революції та радянської дійсності, активно пропагував на своїх 
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сторінках вироблену головним редактором концепцію української 

національної історії [1, 5]. Актуальним завданням на сьогодні є ос-

мислення редакційної політики часопису, а саме визначення мотивів 

заснування та особливостей становлення журналу, його ідейної кон-

цепції, організаційних принципів функціонування в умовах царської 

цензури та української революції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сучасному етапі 

грушевськознавчих досліджень вже написано чимало праць, присвя-

чених науково-організаційній праці М. Грушевського. Однак питання 

про його редакційно-видавничу діяльність дослідники практично не 

порушували, розглядаючи її у більш широкому контексті тогочас-

ного культурного життя Наддніпрянщини. Для прикладу назвемо 

праці Д. Дорошенка [6], А. Жуковського [7], Р. Пирога [12] та О. Юр-

кової [17]. Надалі практично незнаною залишається проблема редак-

ційно-видавничої діяльності журналу «Україна» у 1914 – 1918 рр. 

Метою статті є комплексне дослідження редакційної діяль-

ності М. Грушевського в часописі «Україна». 

Стрижневою проблемою характеристики часопису «Україна» як 

періодичного видання є аналіз його редакційно-видавничої політики, 

що дає можливість з’ясувати місце видання в тогочасному науковому 

русі. Для цього необхідно визначити мотиви заснування та особли-

вості становлення журналу, його концепцію, організаційні принципи 

функціонування, а також схарактеризувати рубрикаційну структуру. 

Обґрунтовуючи історіографічну мотивацію створення часопису 

«Україна», у 1914 р. М. Грушевський писав: «Відчуваючи потребу 

такого наукового журналу, присвяченого українознавству […], який 

держав би свого читача в курсі поступів українознавства […], УНТ 

задумало зазначити нинішній ювілейний рік українського культур-

ного життя спробою такого видання у формі наукового тримісяч-

ника» [1, 6]. Реалізацію видавничих планів «України» було розпочато 

восени 1913 р. та приурочено до столітнього ювілею від дня народ-

ження Тараса Шевченка. 

З початком видання часопису М. Грушевський зіткнувся з ба-

гатьма проблемами. Він усвідомлював складність розгортання редак-
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ційно-видавничої роботи, зокрема, через відсутність політичної ста-

більності, брак необхідних кадрів тощо. Зважаючи на сказане, йому 

довелося самостійно розв’язувати проблему кадрового забезпечення 

діяльності «України», організовувати роботу редакції журналу, за-

прошувати нових співробітників та авторів. Перший видавничий 

план журналу на 1914 р. був ухвалений на одному із засідань Ради 

УНТ в лютому 1913 р. [1, 5]. Тоді ж було затверджено склад редак-

ційної колегії. Відповідальним редактором обрано К. Михальчука, 

а першим секретарем призначено Д. Дорошенка. Останній очолив 

також технічну редакцію, котра займалася виготовленням і правкою 

коректур [І, арк. 5 – 9]. Уже у лютому 1914 р. вийшла перша книга 

«України» під загальним керівництвом голови Товариства М. Гру-

шевського і за безпосередньої участі Ф. Корша, О. Левицького та 

О. Шахматова, про що вказувалося на титульній сторінці видання. 

Протягом 1914 р. побачили світ 4 книги «України», кожна обсягом у 

10 аркушів [І, арк. 6]. 

За первісним задумом редакції, часопис мав науково-популяр-

ний характер і призначався для широкого кола читачів [6, 160]. 

Можна з упевненістю сказати, що «Україна» – це видання полі-

фонічне, багатопрофільне, в якому органічно поєднуються статті й 

розвідки на історичну тематику, що часто супроводжувалися публі-

кацією важливих документів. 

Від початків існування часопис охоплював широкий діапазон 

історичних дисциплін та сповідував різновекторність напрямів нау-

кових досліджень. Варто наголосити, що успіх «України» значною 

мірою залежав від самовідданої і невтомної роботи М. Грушев-

ського [V, арк. 43]. Він особисто переглядав і здійснював кінцеву 

редакцію усіх матеріалів журналу, переймався проблемою вчасної 

сплати авторських гонорарів, домовлявся з друкарнею, заглядав до 

бухгалтерії, пильнував рахунки редакції, розв’язував кадрові пита-

ння, а також підбирав авторів і навіть технічних співробітників дру-

карні, які видавали часопис. Сприяв цьому, з одного боку, значний 

видавничий досвід ученого, з іншого – добре підібраний колектив 

співробітників і авторів, що забезпечувало своєчасність наповнення 
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видавничого портфеля [4, 182 – 183]. Оскільки провідна роль у ви-

данні часопису належала М. Грушевському, який визначав науково-

громадське обличчя журналу та його ідейне спрямування, значно 

менше в історіографії відомий склад редколегії, розподіл повнова-

жень серед її членів [7, 8]. Так, відповідальним редактором був обра-

ний К. Михальчук, а після його смерті у 1914 р. цю посаду обійняв 

О. Шрамченко. В одному з протоколів засідань Ради УНТ від 7 лю-

того 1915 р. йшлося, що О. Шрамченко з невідомих причин відмо-

вився виконувати обов’язки відповідального редактора і цю посаду 

було віддано В. Леонтовичу [І, арк. 73].  

М. Грушевський задекларував прагнення охопити на шпальтах 

часопису увесь загал української історіографічної продукції. Показо-

вими у цьому плані були зусилля самого редактора, спрямовані на 

виконання задекларованого постулату. Вчений амбіційно намагався 

знайти для журналу найкращих авторів і рецензентів. Яскравою ілю-

страцією завзятості головного редактора є збережені листи, зокрема 

до Федора Вовка, Вадима Модзалевського, Івана Джиджори та ба-

гатьох інших авторів. Так, у листі до Ф. Вовка, датованому 1913 р., 

учений писав: «З нового року як Ви знаєте, наше Товариство при-

ступить до видання наукового трьохмісячника українознавства, отже 

дуже просимо Вас до як близшої і тіснішої участи в ньому, чи то 

статтями, чи то в відділі рецензій і хроніки» [8, 221]. З проханнями 

про співпрацю він звертався і до своїх учнів. Як приклад, наведемо 

уривок з листа до І. Джиджори: «Не присилали нічого до «України»: 

I кн[ижка] вже замкнена. Ладьте бодай на другу. Я б просив статтю 

на тему про понятє права Гетьманщини чи що, про яку ми гово-

рили (меморіал Генерального судії?)» [9, 281]. 

Прикметно, що українські вчені зацікавлено відгукувалися на 

запрошення М. Грушевського, надсилаючи на адресу редакції власні 

напрацювання. Скажімо, у листі до професора львівський історик 

Богдан Барвінський писав: «Отсим маю честь переслати для часопису 

«Україна» бібліографію й хроніку. Бібліографія невеличка з огляду 

на страйк, який панував з початком сього року у друкарнях, через 
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що багато книг ще не вийшло […]. Хроніка трохи більша, бо можна 

було дечого довідатись із щоденних часописів» [ІІ, арк. 16]. 

Утім, не всі запрошені до участі у виданні журналу дослідники 

відгукувалися на пропозицію М. Грушевського. Деякі історики від-

мовлялися від постійної співпраці в «Україні», побоюючись пере-

слідувань з боку царської адміністрації. В. Модзалевський з цього 

приводу у 1914 р. писав до М. Грушевського: «У зв’язку з моїм служ-

бовим становищем я не можу виступати в якості постійного спів-

робітника […], але замітки і невеликі статті я готовий вміщувати 

під псевдонімом, якщо звичайно для Вас це буде можливо, але при 

цьому прошу ні в якому разі не публікувати мого імені в числі 

співробітників, постійно приймаючих участь в «Україні»» [ІІІ, арк. 

21 – 21 зв.]. 

М. Грушевський також активно залучав до співпраці в редакції і 

своїх колег з Москви, Петербурга, Праги та Варшави. Реєстр спів-

робітників прикрасився такими відомими іменами, як Олексій Шах-

матов, Григорій Ільїнський, Карел Кадлец, Федір Корш та ін. Це було 

пов’язано, зокрема, з авторитетом головного редактора, знаного не 

лише у вітчизняних, але й у зарубіжних інтелектуальних колах, тому 

публікація в науковому журналі українознавства для багатьох була 

почесною. Свідченням активної діяльності М. Грушевського із залу-

чення своїх знаних колег до співпраці в «Україні» є його листува-

ння. До прикладу, читаючи його листи до О. Шахматова, бачимо, що 

головний редактор неодноразово пропонував російському історикові 

підготувати статті та невеликі повідомлення для розділу «Хроніка» з 

приводу різноманітних наукових ювілеїв [10, 27 – 29]. Прихильно 

відгукнувся на запрошення М. Грушевського до співпраці в редакції 

також відомий російський історик В. М’якотін. В одному із листів 

головного редактора до російського колеги читаємо: «З нового року 

Наукове Товариство наше приступає до видання нового журналу, 

трьохмісячника «Україна», присвяченого українознавству […]. Було 

б добре, якби Ви приймали участь в «Україні», приславши нам статті, 

замітки, рецензії» [IV, арк.1]. 
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Як згадував пізніше у своїх спогадах Д. Дорошенко з приводу 

формування редколегії «України», він, «за вказівкою Грушевського, 

розіслав багато листів з запросинами до співробітництва до різних 

учених Росії – чужих, але симпатизуючих з українством, так само 

й до своїх українців, про яких майже ніхто не знав, що вони при-

четні до української науки. Всі прихильно відгукнулися, бо всі знали 

працю Грушевського, і його ім’я мало в наукових сферах великий 

авторитет» [6, 161]. 

Назагал, залучення відомих представників української і зарубіж-

ної гуманістики до співпраці в часописі свідчило, що М. Грушев-

ський чітко усвідомлював: репутація журналу – в добре підібраному 

складі авторів [18, 403]. При цьому головний редактор особливо 

наголошував на необхідності залучати до участі в «Україні» допи-

сувачів з Галичини, останнє мало засвідчити загальноукраїнський 

соборницький характер нового видання. 

У процесі видання часопису усталилася його змістова структура, 

яка без суттєвих змін зберігалася протягом перших років існування і 

дещо змінилася лише в радянський час [16, 5]. «Україна» містила такі 

рубрики: «Статті», «Матеріали і замітки», «Критика, рецензії і обго-

ворення», «Хроніка». Перша частина була присвячена публікаціям 

із соціальної, культурної і політичної історії, археології, мовознав-

ства, економіки України. Наступна – призначалася для друку дже-

рельних матеріалів з літературознавства, етнографії та архівних доку-

ментів. Розділ «Критика, рецензії і обговорення» мав на меті знайо-

мити читачів з найновішими публікаціями у царині українознавства. 

Остання рубрика «Хроніка» створювалася для забезпечення опера-

тивного інформування про події наукового життя в Україні та за її 

межами. Окрім того, у 1914 р. (книга 4) була додана рубрика «Біб-

ліографія», в якій робився реферативний огляд української і зару-

біжної літератури в галузі історії. Оскільки огляди бібліографії по-

давалися без вказівки авторства, вважаємо, що вони формувалися 

спільними зусиллями редакційного колективу. Відомо, що в 1917 – 

1918 рр. її постійними дописувачами були Павло Богацький, Олек-

сандр Мицюк, а також невідомий автор, що заховався за крипто-
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німом О. О. [15, 135]. Впровадження бібліографічної рубрики стало 

відгуком на задекларовану потребу критико-інформаційного охопле-

ння усього масиву історичної україніки. Тут відзначимо рефлек-

сивно-історіографічний акцент усіх редагованих М. Грушевським 

періодичних видань, який полягав у наголошенні критико-бібліо-

графічної складової, що було пов’язане з необхідністю знайомити 

громадськість із працями, які мали стосунок до українознавства. 

Варто підкреслити, що становлення «України» відбувалося у 

складних умовах. На заваді висвітлення історичного минулого укра-

їнських земель з перспективи національної науки ставали цензурні 

перепони, оскільки з оголошенням війни російський уряд запровадив 

військову цензуру і видав наказ про заборону видань українською 

мовою [13, 745; 14, 89]. До прикладу, 3 і 4 книги журналу за 1914 р. 

публікувалися з великими труднощами, оскільки підлягали цензурній 

перевірці і вийшли друком із запізненням тільки з дозволу війсь-

кової цензури. Зазначимо, що часопис у той час видавала друкарня 

Другої київської друкарської спілки. 

Наступного року редколегія планувала продовжувати видання 

«України» на попередніх умовах, про що свідчать матеріали прото-

колів УНТ [І, арк. 71 зв.]. Та цим планам не судилось здійснитися, 

оскільки на початку нового року за розпорядженням Головного 

начальника Київського військового округу цензура відкликала дозвіл 

на видання журналу українською мовою. Відмовившись публікувати 

книги «общерусской правописью», редакція вирішила перенести 

друк до Москви, де матеріали, підготовлені для «України», були 

видані під титулом «Українського Наукового Збірника» (2 томи – 

1915 і 1916 рр.) [11, 81 – 85]. 

Як відомо, невтішною у ті роки була доля і головного редактора 

та ініціатора видання «України». Російська влада спочатку заареш-

тувала М. Грушевського як «мазепинця» та «австрофіла», а напри-

кінці лютого 1915 р., після ув’язнення у Лук’янівській тюрмі, заслала 

спершу до Симбiрська, згодом – до Казані та Москви. Перебуваючи 

на засланні, вчений особливо наполягав на важливості відновлення 

прав українського друкованого слова. 
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З початком 1917 року для «України» настав новий період, що 

був пов’язаний із початком національно-демократичної революції на 

українських теренах. Після лютневих революційних подій до Києва 

приїхав М. Грушевський. Повернувшись на Батьківщину, учений, 

попри шалену зайнятість державними справами, разом із членами То-

вариства на засіданні Ради УНТ 26 квітня 1917 р. ініціював ріше-

ння про відновлення «України» [І, арк. 88]. Зазначимо, що після Пер-

шої світової війни загальний занепад і руйнування позначилися 

також на видавничих справах Товариства. Навіть коли УНТ отримало 

власну друкарню, яку йому подарувала Українська Центральна Рада, 

важко було організувати видавництво, оскільки глибока економічна 

і технічна криза, а також дефіцит паперу гальмували працю, відтак 

затягувався друк вже складених книг [4, 185]. До прикладу, подвійна 

1 – 2 книга за 1917 р. була закінчена у листопаді поточного року, а 

3 – 4 книга побачила світ тільки у наступному [16, 5]. Книга 1 – 2 

за 1918 р. вийшла друком аж у 1919 р. Участь у їхній підготовці 

разом з М. Грушевським брали також давні члени редакції – О. Гру-

шевський, О. Левицький та О. Мочульський. Відомо також, що ре-

дакція підготувала наступний номер «України» за 1919 р. (1 – 2) і 

навіть встигла видрукувати половину матеріалу, але з невідомих при-

чин число не вийшло в світ [4, 185]. Можемо припустити, що ред-

колегія не мала можливості надрукувати його, оскільки папір було 

реквізовано, друкарню націоналізовано, а будь-яке приватне видання 

комуністична влада поставила поза законом. 

Протягом 1917 – 1918 рр. друком вийшло три подвійні книги 

«України» обсягом майже 10 – 12 аркушів, тобто приблизно 400 

друкованих сторінок [7, арк. 6]. Як і в попередній період, М. Гру-

шевський намагався залучати до співпраці в редакції не лише дослід-

ників з Наддніпрянщини, але й галицьких та зарубіжних учених, 

що, своєю чергою, мало підняти престиж «України» і наблизити її до 

світової наукової спільноти. Відзначимо, що майже без змін збері-

галася рубрикаційна структура журналу, що була випрацьована в 

1914 р. Вона складалася з чотирьох постійних рубрик – «Статті», 

«Матеріали і замітки», «Критика, рецензії і обговорення», «Хроніка», 
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«Бібліографія» [16, 5]. Аналіз структури часопису дає підставу ствер-

джувати, що редакція намагалася реалізувати загальну концепцію 

історико-наукового журналу, яку розробив М. Грушевський ще напе-

редодні Першої світової війни. 

Варто підкреслити, що з відновленням «України» у 1917 р. спос-

терігається суттєве зменшення кількості співробітників часопису, що 

було зумовлено суспільно-політичними подіями та наростанням ре-

волюційної ситуації. М. Грушевський з цього приводу писав: «Рево-

люція потягла до політичної роботи всі культурні сили українського 

громадянства […], тому мусіли на якийсь час відійти на другий план 

справи наукові, літературні та інші» [2, 6]. 

Якщо в 1914 р. загальна кількість дописувачів часопису стано-

вила 82 особи, то в 1917 р. їх число скоротилося до 46. Наростання 

революційної ситуації не поліпшило стану видавничої справи, і у 

1918 р. редколегія «України» змогла підготувати лише одну подвійну 

книгу, яка побачила світ аж у 1919 р. Прикметно, що кількість спів-

робітників часопису була стабільною і суттєво не різнилася, скла-

даючи пересічно 42 особи. 

Ще одним із важливих питань редакційної політики М. Грушев-

ського було визначення тематичних пріоритетів журналу. Так, редак-

ційна колегія часопису послідовно дотримувалися на шпальтах вида-

ння концепції національної історії та самобутності української нації. 

У проблемно-тематичному вимірі «Україна» в перший період свого 

існування (1914, 1917 – 1918 рр.) передовсім була сфокусована на 

дослідженні проблем давньоруської та козацької історії [7, 16], що 

пояснювалося потребою утвердити в історичній думці Російської 

імперії «український» погляд на ці визначальні для нашого минулого 

епохи. 

Висновки. Отже, створений у 1914 р. під егідою УНТ журнал 

«Україна» був першим україномовним фаховим історичним вида-

нням з універсальним змістовим наповненням на Наддніпрянщині. 

Він досить швидко отримав визнання наукової громадськості і в 

Україні, і за її межами, ставши виразником та головним інформа-

ційним джерелом національної історіографії. Від початків свого існу-



РЕДАКЦІЙНА ПОЛІТИКА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО… 81 

вання журнал презентував високий науковий рівень опублікованих 

на його сторінках історичних досліджень та критичних матеріалів, 

чому сприяла чітка і послідовна редакційно-видавнича політика 

М. Грушевського. Завдяки цьому часопис «Україна» досить швидко 

став головним інформаційним джерелом національної історіографії, 

об’єднавши довкола себе найкращих представників української та 

зарубіжної історичної науки. М. Грушевський визначив чітку редак-

ційну лінію нового журналу, що полягала в універсальності підходу 

до вивчення українознавчої проблематики. А головну мету діяльності 

«України» її редактор бачив у необхідності дослідження й пере-

осмислення стрижневих проблем української історії. Визначений 

М. Грушевським курс для часопису виявився напрочуд ефективним, 

свідченням чого є його популярність у фаховому середовищі дос-

лідників східноєвропейського минулого. 

Перспективним напрямком подальшого вивчення проблеми 

є визначення особливостей редакційної політики часопису в нас-

тупний радянський період його функціонування. 
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Савчук Инна. Редакционная политика Михаила Грушев-

ского в журнале «Украина» (до 1918 г.). В статье изучены 

обстоятельства создания журнала «Украина» и процесс форми-

рования основных принципов его редакционной политики. На 



РЕДАКЦІЙНА ПОЛІТИКА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО… 83 

основании комплекса документов проанализированы особенности 

редакционной деятельности М. Грушевского, его взаимоотношения 

с сотрудниками журнала. Сделан вывод, что редакционная поли-

тика журнала «Украина» была сориентирована на освещение широ-

кой палитры украиноведческих проблем и осуществления крити-

ческого обзора историографической продукции. 

Ключевые слова: журнал «Украина», Украинское Научное 

Общество, украинская историография, редакционная политика. 

 

Savchuk Inna. Mykhailo Hrushevsky’s Editorial Policy in Maga-

zine «Ukraine» (until 1918). The article dwells upon the circumstances of 

foundation of the magazine «Ukraine» and the formation of chief 

principles of its editorial policy. According to the system of sources, 

peculiarities of Mykhailo Hrushevsky’s editorial activities and his 

relationships with colleagues of the periodical are analyzed. It has been 

concluded that the editorial policy of the magazine «Ukraine» was aimed 

at clearing up of various problems in branch of Ukrainian Studies and 

realizing of critical overview of historiographical works. 

Keywords: magazine «Ukraine», Ukrainian Scientific Society, 

Ukrainian historiography, editorial policy. 
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ABSTRACTS 

 

Polina Barvinska 

 

Mykola Porsh’s Diplomatic Activity 

 

The importance of Ukraine as to the partnership with the Federal 

Republic of Germany has significantly enhanced in terms of increasing 

military aggression from Russia. These events have been foregrounded 

by the history of Ukrainian-German relations and their new rethinking. 

The bilateral relations are important not only because of geopolitical 

and economic interests; personal factor plays an important role as well. 

It is not decisive, but significant. Therefore, the selection of diplomatic 

staff as well as appointment of an ambassador is a very important 

procedure in the country’s foreign policy and the study of diplomats’ 

activities promotes a better understanding of bilateral relations. 

Mykola Volodymyrovych Porsh is a famous Ukrainian politician and 

public figure. He headed the Ukrainian side of the Ukrainian-Austrian-

German commission on the preparation of an economic agreement, signed 

on April 23, 1918. He was also the ambassador of the UNR in Germany 

during 1919 – 1920, a very difficult period for both countries. 

There are publications which analyze M. Porsh’s political activities 

as one of the leaders of the Social Democracy in Ukrainian historio-

graphy. His diplomatic activity is only partially represented in the works 

on Ukrainian-German relations and diplomacy of the UPR. The aim of 

the article is to study M. Porsh’s diplomatic activity as an ambassador 

of UPR in Germany. 

The article analyzes Porsh’s activities as an ambassador of Directory’s 

government in Germany. It is noted that the Embassy under Porsh’s 

direction focused its attention on resolving problems in bilateral relations, 

resistance to anti-Ukrainian propaganda, improving relations with the 

diplomatic missions of other countries. Taking into consideration the 

international situation and foreign policy of Directory’s government, 
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there was an unfavorable situation for solving tasks, outlined by M. Porsh. 

Since his proposals for the development of Ukrainian-German relations 

had been ignored by Petliura’s Government, therefore, he resigned. Further 

this led to a greater loss of UPR Embass’s positions in Berlin. 

A promising area of research is the life and work of M. Porsh in exile. 

Keywords: UNR, Direktorium, M. Porsh, Germany, diplomacy, the 

Embassy. 

 

Svitlana Bila 

 

The Union Processes in the Lviv Eparchy 

in the Polish Historiography of the ХVІІІ – 

the First Half of the XIX Centuries 

 

The article analyses the contribution of the Polish historiography 

of XVIII – the first half of the XIX centuries to the investigation of the 

problem of the Lviv eparchy transition to the union. There was an 

attempt to describe the peculiarities of the development of the Polish 

union-science at the mentioned period, to show the main tendencies in 

the analysis of the theme, to clear up the degree of the study of definite 

aspects of the problem. It is defined how the Polish researchers estimated 

the correspondence of the distribution of the union in Lviv eparchy to 

the interests of the Commonwealth on the edge of the XVII – XVIII 

centuries and how they characterized the role of governmental circles 

in the union processes in the region.  

It is asserted, that the investigation of the union processes, carried 

out by the Polish historians, acquires the features of the political and 

ideological encouragement and confessionalism. Most of the scientists 

think that the union was the eventual necessity for the development of 

the Commonwealth. The decay of the union at the beginning of the XVII 

century was accompanied by the perpetual conflicts and menaced the 

Latin rites. Subsequently, the main reason for the ratification of the new 

project of the union on the edge of the XVIII – XIX centuries was seen 

in the realization of the inexpediency of the Orthodox confession existence 
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by the Polish community. It is determined that the progression of the 

union processes in the historiography of that time was reduced, as a rule, 

to the demonstration of the occupation of the Polish king Jan Sobeskyj 

and the Lviv bishop Josyf Shumlianskyj. A very important cause of the 

conversion of the region to the new religion was, to the historians’ minds, 

the yearning of the Russian priesthood and community for some benefits. 

Despite all these facts, the scientists unreasonably emphasized that most 

of the requests of the Russian hierarchy were realized by the Polish 

government. It is also found out, that the scientists discovered the Lublin 

union colloquium of the 1680 the most minutely. It is indicated, that the 

importance of the Polish scientists’ investigations of the XVIII – the 

first half of the XIX centuries is determined not through the expositor’s 

conclusions or the disclosure of the causal-investigatory relations or 

tendencies, but through the assembled factual documentary material.   

Keywords: Polish historiography, union processes, Lviv eparchy. 

 

Andriy Felonyuk 

 

Privilege of Holding Fairs Given to Town Stremilche in 1716 

 

The privilege of king August ІІ dated 9
th
 March 1716 gave the right to 

town Stremilche Busk district Belz province to hold fairs three times a 

year. The first two fairs had to take place on Orthodox (Ruthenian) holiday 

of st. Nicolaus Day celebrated in winter (December, 17) and in summer 

(May, 20) and the third on the Day of Birth of Holy Virgin (September, 

19). The document guaranteed the rights for merchants to enter the fair 

free, to carry out trade and to sign contracts (trade agreements). Only 

the people who broke the laws of Rzecz Pospolita were not allowed to 

participate. The fairs were held due to the Orthodox Church calendar, 

so it meant that the town was inhabited mostly by Ukrainians, though 

Jews played an important role in trade and lived mainly on the Market 

Square in Stremilche.  

This royal legal act is an evidence of the period of active development 

of the small town which happened to be in the first decades of XVIII 
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century, and had been related to economic politics in Stremilche Kljutch 

provided by a new owner Jozef Karczewski, Zhytomyr starosta (since 

1699). Any city or a small town was developed economically and socially 

due to trade which was presented by tenders and annual fairs. It revived 

the handicraft production, hastened an economic exchange on the area 

of one administrative complex, or bigger territory, and gave new impulses 

for development of urban units. The owners of the towns, which obtained 

municipal rights for them, always aimed at getting the royal privileges 

of holding tenders and fairs, as they got customs fees from merchants 

and taxes from local merchants. Fairs must have played an important role 

for Stremilche because of the fact that it was situated on the border of two 

provinces and was a transit point on interregional trade of Belz province 

and Volyn. 

Keywords: Stremilche, privilege, fairs, trade, small town, Belz 

province. 

 

Volodymyr Halyk 

 

To the History of Ivan Franko’s Relationships 

and Cooperation with the Editor of «Gazeta Naddniestrzańskа» – 

Edmund Leon Soletskyi (According to the Materials 

of the Epistolary Heritage) 

 

Ivan Franko’s epistolary heritage occupies one of the first places in 

such sphere as frankoznavstvo. The researchers frankoznavtsi contribute 

its materials to fill in the vast gap from Ivan Franko’s life and multi-

faceted activities and not only. E. Soletskyi’s Polish correspondence is 

interesting, addressed to the scientist from the mailboxes of the city. 

Preserved letters to the scientist give us an opportunity to trace the features 

of I. Franko’s creativity and multifaceted activity. Leon Soletskyi’s figure, 

a publisher and an editor of Drohobych «Gazeta Naddniestrzańska», is 

interesting, a journalist, whose occupation was an engineer-architect and 

a builder. 
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An important element of E.L. Soletskyi’s activities was publicity 

work. The Polish «Gazeta Naddniestrzańska» was published in Drohobych 

from February 16, 1884 to April 15 1889, edited by Edmund Leon 

Soletskyi. «Gazeta Naddniestrzańska» declared itself as the voice of the 

social national opposition. 

Edmund Soletskyi’s publications on the pages of «Gazeta Naddnies-

trzańska» did not go past Ivan Franko’s vigilance. The scientist stressed 

that this newspaper was a model of the press in the province in his article 

«Gazeta Naddniestrzańska» on the colonization of Rus». According to 

the scientist, the newspaper defended the interests of ordinary people 

that led to its hatred by the nobility. 

Being the editor of «Gazeta Naddniestrzańskiej», E.L. Soletskyi 

began to show himself as a translator. His attention is drawn to Taras 

Shevchenko’s works, which he was going to print on the pages of his 

newspaper. According to Y. Hrytsak, the idea of the translation of 

T. Shevchenko’s works into Polish by E.L. Soletskyi could occur under 

the influence of the personal acquaintance with I. Franko, and the 

acquaintance must have happened in the early 80-ies of the XIX century 

when Franko was forced to stay in Nahuyevychi where he worked on 

the translation of his works into German. 

Two postcards from the editor of the newspaper to the scholar prove 

I. Franko’s friendly relationships with E.L. Soletskyi. The first, received 

by I. Franko, from the editorial office of «Gazeta Naddniestrzańska» is 

dated on November 19, 1886; the second is from January 5, 1887. 

E.L. Soletskyi was the owner of a large home library, which was 

often used by I. Franko during 1881 – 1883 when was in Nahuyevychi. 

Among the books in the library there was the book, presented to him by 

I. Franko, during his stay in Nahuyevychi: «Faustus. The tragedy of 

Johann Wolfgang Von Goethe». Part one. From German, translated and 

explained by Ivan Franko». On the back of the title page there was the 

inscription: «To the friend and dobrodiy (a good man) Soletskyi. Ivan 

Franko». 

Keywords: Ivan Franko, Edmund Soletskyi, Drohobych, newspaper 

«Gazetа Naddniestrzańskа», epistolary heritage, relationships, cooperation. 
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Taras Hrynevych 

 

Historical Ukrainika 

in Joachim Lelewel’s Creative Work 

 

The article is devoted to the study of the Polish public figures and 

scientists of the XIX century Joachim Lelewel. The attention is drawn 

to the impact of political events, social trends and cultural currents of 

romanticism features in his coverage of certain research problems. 

Democratic ideas, which a scientist supported, helped to focus his attention 

on the role of the community in society medieval Slavic peoples. He 

defended the idea of a conflict between the local traditions of the 

communal self-government and monarchical power, adopted by foreigners 

Norman and Byzantine models. The history of Kievan Rus during the 

period of Lelewel sees the struggle between urban communities and 

republican absolute princely power. Mongol-Tatar invasion led to the 

division of the northern region of Novgorod where the urban republic, 

the authorities of Galicia boyar oligarchy and Moskow were set as well 

as arbitrary power of kings. Moscow state scientist did not consider the 

history of the successor, stressed its strange character and tried to force 

and fraud its name, history and land. Lelewel believed that the Ukrainian 

lands within the Polish state caused voluntary gradual process of 

integration in Western civilization. Democratic traditions of Poland 

allowed people to develop personal rights. But under the influence of 

the Catholic Church and personal selfishness of oligarchy of the late 16th 

century started harassment of dissidents. The selfishness of nobility led 

to the conflicts within the wider society, and resulted in a bloody war 

with the Cossacks, who wanted to expand their rights. The deepening 

conservatism and selfishness of caste led to a general decline of the 

economy and culture. Thus Lelewel’s liberal ideas, his commitment to 

democratic ideals and building a political nation of different nations of 

the Polish-Lithuanian Commonwealth reflected in his historical theories 

and interpretations of the past Ukraine. 

Keywords: Lelewel, history, Ukraine, Poland, community. 
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Vasyl’ Ilnytskyi 

 

Attacks of UPA Units on Regional, City 

and District Centers in PA-4 «Hoverlia» (1944 – 1948) 

 

There is no separate study, which would be devoted to the problem 

of attacks made on regional, city and district centers in PA-4 «Hoverlia» 

(1945 – 1948). Some aspects are found in general works on the history 

of the Ukrainian liberation movement. However, in indicated studies 

claimed aspect at regional, city and district centers in the Carpathian 

region OUN do not have a particular integral lighting. Therefore, the tactic 

of Ukrainian insurgents’ confrontation with the Soviet authorities – 

attacks on regional, city and district centers is discussed in this article 

on the basis of unknown and little-known documents. One of the most 

frequently used techniques of the UPA were attacks on regional, city and 

district centers throughout the confrontation of the Soviet administration 

with liberation movement. About 100 of such attacks were found in the 

process of this research. They have been proved to be one of the 

effective means that prevented rapid Sovietization in western region. Of 

course, each of them is characterized by varying degrees of achievement 

of aims. It is discovered that most of the attacks were made on 

Stanislavsky region, moreover – there were attacks particularly on the 

regional centre. The main types and aims of attacks are determined. The 

peculiarities of available sources are multiple options for descriptions 

of the same attack, which differ by multiplicity of the enemy losses and 

their own ones. It proves that there is a need to match the coverage of 

an event carefully, attracting and coordinating with all available materials. 

It is advisable to rely on the recognition of each party’s own losses 

while comparing them with the number of weapons seized. A trend in 

attacks downward has been traced over the years of the fight. 

Keywords: attacks, OUN, UPA, PA-4 «Hoverlia», Carpathian region, 

repressive and punitive system. 
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Lesya Khomych 

 

Bruno Schulz’s Educational Activities 

in Drohobych Educational Institutions 

during the Interwar Period 

 

The article is devoted to Bruno Schulz’s pedagogical work in 

Drohobych educational institutions during the interwar period. Based 

on archival materials, his promotion as a teacher has been analyzed, the 

teaching staff of the different educational institutions, where Schulz 

worked, is reproduced; his membership in the scientific and educational 

societies is established.  

Since 1924 Bruno Schulz began his work as a teacher in the Polish 

grammar school named after Władysław Jagiello. Since that time and on 

he also combined his pedagogical work with the work in other educational 

institutions of Drohobych. 

In 1929 B. Schulz, as a reputable pedagogue, probably became a 

member of the Teachers Society of high and secondary schools, whose 

main task was the improvement and development of teachers’ power in 

scientific, pedagogical and social spheres. Schulz must have tried his hand 

at the popular science work within the Society framework. Taking this 

into account, a very interesting fact is his scientific lecturing in Drohobych 

Leon Sternbach grammar school. In winter 1936 the Patronage of the 

Regional Ethnography Society, the parents’ organization, functioning 

in the grammar school, organized a series of lectures devoted to the 

regional ethnography in the assembly hall of the grammar school. A lot 

of outstanding people were invited to give these lectures including the 

famous writer at that time Bruno Schulz. The lectures given by him 

were devoted to Maurycy Gottlieb, Ephraim Lilien, Leopold Gottlieb. The 

series of such educational lectures by B. Schulz and other Drohobych 

professors should have been a principal part of the monograph about 

Drohobych, but this work requires further investigation and research. 

In conclusion, it is necessary to mention that Bruno Schulz’s 

pedagogical work was diverse and many-sided. It was represented in 
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his special method of teaching, active methodical work, as well as in 

his lively participation in school life. In addition, Schulz was a member 

of famous Polish research and educational societies and took an active 

part in their work. Unfortunately, the success in the research and 

educational field was ignored during the period of Bruno Schulz’s life 

in Soviet Drohobych. 

Keywords: Bruno Schulz, educational activities, gymnasium, society, 

report. 

 

Bohdan Lazorak 

 

«The Roads of Charles the Great to Versailles of Ludovik XV»: 

the Unknown Description of Earl Ihnaciy Rachynskiy’s 

Journey around Early Modern Europe 

(18 August – 24 November 1778) 

 

The article shows the importance of the descriptive type of sources 

in terms of research of history of the countries in Western Europe from 

the Middle Ages. The unknown description of the journey of the Polish 

Count and Jesuit Ihnaciy Rachynskiy from 1778 is presented as an 

example. The author’s biogram is described and the potential value of the 

given information is defined. The author believes that one of the most 

indirect and informative exciting materials of the period during XIV – 

XVIII centuries are descriptive narrative sources, including the private 

travel descriptions that capture objects and facts in their original form. 

Such descriptions include information about foreigners’ views, who most 

accurately record, what they see, because the author is almost not 

interested in presenting subjective evidence. Thus, in the present context 

we have one of the few examples that describes the areas and cultural 

monuments of medieval Western Europe, signed by the Polish nobleman, 

Count and Jesuit I. Rachynskiy during his trip, which lasted for 18 

August – 24 November 1778. The actuality of the publication of Ukrainian 

translations of the original texts of this trip is lengthy in nature, because 

the information was equally important for the modern and medieval studies 
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in principle, given the lack of data in disparate discourses. I. Rachynskiy’s 

text contains a detailed description of economic, political, spiritual and 

religious life over a hundred of cities in Prussia, Holland, Belgium and 

France, where unique monuments of architecture and art during the periods 

of the Carolingian Renaissance from 1778 still remain, the Renaissance 

and the Enlightenment, considering the cultural phenomenon of Versailles 

in the age of Louis XV. The purpose of the article lies in introducing 

the Ukrainian translation of the text about I. Rachynskiy’s unknown 

journey in 1778 to the countries of West Europe: Prussia, Holland, 

Belgium and France. According to the author, the heartbreaking friendship 

of two brothers Rachynskiy, confirmed by the common journey to West 

Europe, recorded in a unique manuscript form, that, besides author’s 

internal experiences, left the clear information about the most intimate 

places of towns and villages in the early modern Europe to the future 

generations of the travellers. On the other hand, the description of the 

trip will allow researchers from different research fields to use the unique 

information material about the culture of «Versailles Europe» at the end of 

the XVIII century. 

Keywords: travel, Europe, Rachynskiy, carriage, mile.  

 

Mariya Markovych 

 

Philosophical and Religious Views 

of the Emperor Julian the Apostate 

 

Flavius Claudius Julianus is also known as Julian the Apostate, was 

the last Roman pagan Emperor. Julian was the representative of the 

philosophy of Neoplatonism. He studied at the Pergamon School under 

Aedesius and under Maximus of Ephesus. Flavius Claudius Julian learnt 

and developed the ideas of the philosophers of this school, and became 

a follower of the mystical Neoplatonism direction. In the IV century 

mysticism, theurgy and mantyka penetrated into the philosophy of 

Neoplatonism. Emperor Julian often turned to oracles, paid a great 

attention to the philosophical interpretation of myths. 
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Julian attempted to restore paganism. The Emperor made great efforts 

to unite religious related peoples, which were parts of the Roman Empire, 

in his Neo-Platonic doctrine. He used the cult of the Sun for this, because 

this worship was present in the religious beliefs of different tribes. While 

updating polytheism, he gave the dominant place among the gods to 

Helios – the Sun King. He included gods from the Greek and Roman 

mythology as well as eastern deities to update religion. Emperor Julian 

believed that all people would worship the same supreme god and, in 

addition, would be under patronage of the national gods. Restoring 

paganism, the Emperor reformed the priesthood: priests of small towns 

subordinated to chief priests of the provinces. The chief priests had to 

manage temples and supervise towns’ priests. Julian took up the position 

of the high priest in this hierarchy (Pontifex Maximus). 

The article shows the influence of the ancient philosophers’ ideas 

on the formation of philosophical and religious views of Emperor Julian 

the Apostate. The Emperor’s doctrine about the prime cause of all things, 

the structure of the universe, and about the Sun is analyzed on the basis 

of the Neo-Platonic hymns. The Julian’s attempt to reform polytheism 

and to create a common religion in the Roman Empire is considered by 

combining Greeks’ and Romans’ religious beliefs with the beliefs of the 

eastern nations, which could confront Christianity. The thinker’s contri-

bution to the philosophy of Neoplatonism is appreciated.  

Keywords: neoplatonism, polytheism, paganism, Christianity, Julian 

the Apostate, the cult of the Sun. 

 

Mykola Oliynyk 

 

Praetorian Guard during the Reign of Emperor Tiberius 

 

The reformation of the praetorian cohorts by Octavian Augustus 

was an important moment in the functioning of the Imperial Guard, which 

played an important role in the internal political life of the Roman 

Empire in future. However, the reign of Tiberius’s praetorians and their 

commanders is becoming influential force, surrounded by emperors. 
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Therefore, this research is aimed not only at analyzing and describing 

the objectives and functioning of the praetorian cohorts, but also at 

understanding the intervention of the Imperial Guard in the fight for 

power in Rome. 

The analysis of recent research and publications shows that the 

theme was partially the object of research of a number of Russian and 

Polish historians. Taking into consideration the fact, that there is no 

comprehensive analysis of the military formations in Ukrainian historio-

graphy nowadays, the author tries to fill this lacuna. 

With Tiberius coming to power, the praetorian cohorts start to acquire 

new features and perform new tasks, assigned by Princeps. Having no 

popularity among legions, the successor of Augustus finds support among 

praetorian guards. The guardia becomes the main pillar for the emperor 

in the early days of his reign. 

One can state that exactly during the reign of Tiberius praetorian 

cohorts are becoming privileged elite military unit, close to the emperor. 

Praetorian prefects began to play, not only military but also political 

role in the country. Expanding their legal powers, they interfere with the 

principate, directly involved in the coup d’etates. This illustrates examples 

of Sejanus and Macro activities brightly. Despite this fact, the praetorians 

were the main source of security for Tiberius and tool of his will. The 

formation of Praetorian Guard was a guarantee of the existence of the 

political system, mainstay of rule of the princeps for him. 

Keywords: Praetorian Guard, Praetorian prefect, Emperor Tiberius, 

Rome, Sejanus, cohorts. 

 

Oleh Petrechko 

 

Professor of the Lviv University Solomon Lurie 

 

This article is devoted to the work and life of a classical philologist, 

historian-classicist, Professor of the Lviv University Solomon Lurie. The 

author utilized previously unknown materials from Prof. Lurie private 

archive which shed the light upon his pedagogic style and scientific work 
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while in Lviv. The working life of Prof. Lurie reflects the complicated 

reality and difficulties, faced by any professional, involved in the historic 

science, faced during the Soviet era. In researching any topic, a scholar 

had to keep in mind that the results must not contradict the tenets of 

Marxism and Leninism or the promulgations of the last Party congress 

etc. Despite this, many historians of the Soviet period had courage to 

put the historical facts in the first place, meticulously interpreting it. 

High-principled scientific and public positions could (and did) cause 

trouble and hardships both for the scientist’s professional and daily life. 

Prof. Lurie, leading a modest life, but being uncompromising in public 

appearances (oral or literary), had to battle a myriad of accusations of 

real and imaginary «sins». Although he was not arrested, he was forced 

to move from one job to another. I. Franko Lviv State University was the 

last place of employment for the scientist. Professor S. Lurie made a 

significant contribution to the development of the Department of Classical 

Philology of I. Franko Lviv University. In the city of Lviv, Solomon 

Lurie’s scientific-pedagogical activity got its «second wind». There is 

no doubt that the atmosphere of the city was a significant incentive for 

his scientific and educational achievements. 

Keywords: S. Lurie, professor, Lviv University, Classical Philology, 

ancient history. 

 

Oksana Ruda 

 

State Policy of Second Polish Republic 

in National Sphere during 1918 – 1926 

 

The article analyses the national policy of the Second Polish Republic 

towards non-Polish population since the creation of an independent 

state until May coup in 1926 that has led to major changes in national 

policies; particularly, to the rejection of the policy of «national assimi-

lation» of non-Polish population which «endeky» advocated, replaced 

by policy of «state assimilation», that included some concessions of 

cultural and national character to national minorities. The measures, taken 
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by the Polish Government, to resolve the national question are shown on 

the examples of the Ukrainian, Jewish and German minorities. It is shown 

that due to the lack of a specific doctrine policy for the minorities, econo-

mic and political weakness of the state, frequent changes of governments, 

attempts to form a mono-national Poland, the very national question has 

not been resolved, and only exacerbated ethnic conflicts. Poland failed 

to build a mono-national state and to improve relations with the non-Polish 

population during 1918 – 1926. The unsuccessful attempts to implement 

the policy of «national assimilation» only deepened the radicalization 

of the non-Polish minorities.  

Keywords: national politics, the Second Polish Republic, national 

minority, policy of «national assimilation», processes of Polonization. 

 

Inna Savchuk 

 

Mykhailo Hrushevsky’s Editorial Policy 

in Magazine «Ukraine» (until 1918) 

 

In the article we clarified creation conditions of the magazine 

«Ukraine», which appeared in 1914 as the organ of the Ukrainian 

Scientific Society in Kiev, served the formation of the basic principles 

of its editorial policies aimed at developing the optimal structure. The 

article analyzes the peculiarities of M. Hrushevsky’s editorial activity, 

his relationships with employees and contributors of the magazine based 

on complex documentary sources and epistolary memories. It has been 

concluded that the editorial policy of the magazine «Ukraine» was aimed 

at highlighting the wide palette of various problems in Ukrainian studies 

and critical review of the implementation of national historiographical 

products. 

The all-round thinking of the phenomenon of «Ukraine» should 

begin to clarify the characteristics of formation and reconstruction of 

organizational and publishing principles of the magazine, its editorial 

policy. It is necessary to define the reasons for the establishment and 
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peculiarities of the magazine, its concept and organizational principles 

of functioning under tsarist censorship and democratic revolution. 

In conclusion, the magazine «Ukraine» is proved to be the first 

Ukrainian-language professional publication with historical and universal 

semantic content in Naddnipryanshchyna. It was recognized by scientific 

communities both in Ukraine and abroad, becoming the main information 

source and developer of national historiography. Since its foundation, 

the magazine represented a high scientific level of historical research and 

critical materials, published on its pages, which was the contribution of 

M. Hrushevsky’s clear and consistent editorial policy. He defined an 

accurate editorial line of the new magazine that betokened universal 

approach to the research of Ukrainian studies problems, and he considered 

that the main aim of the study was in rethinking the core problems of 

Ukrainian history. The defined route of the magazine editorial policy was 

effective, as it gained popularity among professional researches of the 

past in Eastern Europe. 

Keywords: magazine «Ukraine», Ukrainian Scientific Society, 

Ukrainian historiography, editorial policy. 

 

Yuriy Stetsyk 

 

The Monkhood of the Basilian Monastery  

of St. Prophet Illya in Lisnja:  

Biographic Information (1773 – 1774) 

 

The historical terms of founding and activity of the monastery are 

given in the article. Economic soil of functioning of the friary is 

considered: landownership and liberties. The dynamics of the monkhood 

quantity is traced and their territorial and social origins are defined. The 

age, educational studios, monasterial and church duties of monks have 

been analysed. The basic landmarks of the spiritual teaching and monks’ 

labour are exposed in biographic certificates. 

It is set during realization of comparative descriptions, that the 

examined monastery belonged to the shallow monastic cells of the 
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Peremyshl Eparchy, though occupied ponderable economic soil. The 

presence of not far off monkhood was conditioned by absence of parish, 

cultural and educational activity. Monks – as habitants of this monastery, 

concentrated the activity towards the realization of mission and cartehizm 

labour on villages. The age-old descriptions prove that the monastery was 

inhabited by experienced monks, who had got the spiritual teaching 

bases of ascetic way of life and practiced properly. The social base of 

calling to the monkhood embraced the representatives of nobles, petty 

bourgeoisie and peasants. The educational teaching of monkhood was 

traditionally conditioned by studies in novitiate, theological seminaries 

and studios in rhetoric, philosophy, theology. 

Keywords: monastery, Basilian, novitiate, novice, brother, father. 

 

Vitaliy Telvak,  

Vasyl Pedych 

 

Teaching Staff of Mykhaylo Hrushevsky’s 

Lviv Historical School: Methodological Aspect 

 

The article is devoted to the problem of methodologically well-

grounded criterion approaches determination during the reconstruction 

of the teaching staff of Mykhaylo Hrushevsky’s Lviv historical school. 

The attention has been paid to the problem of separating «horizons» 

and «contours» of this informal association. In the first case we talk 

about hundreds of supporters of Hrushevsky’s historiographical ideas, 

among which were not only the students but also a lot of prominent 

Ukrainian intellectuals of the late XIX – early XX century (for example, 

V. Lypynskyi, M. Vasylenko and D. Doroshenko). Having accepted 

Hrushevsky’s constructed historical ideology, these people didn’t pass 

professional training under his leadership due to various reasons, as they 

chose an independent path of serving to the Ukrainian concernment. 

Basically, this circumstance is a feature of belonging to the scientific 

school, which outlines its «contours». It has been proved, that among 

the representatives of Mykhaylo Hrushevsky’s Lviv scientific school 
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where those of his students, who took part in a scientific seminar, 

receiving the themes of their scientific works from him. The results and 

conclusions of these works were discussed at meetings of sections and 

committees of the Shevchenko Scientific Society and later published on 

the pages of periodicals, edited by M. Hrushevsky. In addition, young 

researchers had to acknowledge their affiliation to the closer circle of 

Hrushevsky’s co-employees. According to these criteria, Lviv historical 

school has been proved to consist of twenty-two individuals. Taking 

into consideration the fact that the school didn’t exist for an extended 

period of time, it has been concluded that Lviv historical school is an 

outstanding phenomenon in Slavic world together with the fundamental 

contribution of Hrushevsky’s disciples to modernization of national 

science. 

Keywords: M. Hrushevsky, Lviv historical school, students, scientific 

seminar, Shevchenko Scientific Society. 
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