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ПРИМІТКИ ДО ТЕКСТУ  
ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ЛІТОПИСІ

Текст головніших навіть пам’яток наших, хоч би й літописей, студійо
вано дуже небагато; сила зостається в них місць темних, нерозібраних, хи
бних. Перед кількадесятьма роками емендацією літописних текстів зайня
вся був д[обродій] Ламбін*, давши кілька добрих поправок. Новішими ча
сами друкує від часу до часу свої замітки проф. Соболевський* (Чтения 
[Исторического] общ[ества] Нестора [Летописца], т. V , V III); обоє своїм 
предметом мали т. зв. Початкову літопись. Добре було б, коли б їх приклад 
викликав якнайбільше наслідувань. Хто уважно студіював літописі чи інші 
тексти наші, певне не до одного тексту міг би висловити цікаву увагу, по
правку, кон’єктуру; досі се звичайно робилося лише a propos*, десь під 
текстом студій в ріжних історичних і історично-літературних справах (де й 
дійсно розкидано немало цікавих уваг), та годилось би, не чекаючи такого 
випадку, що може й не трапитись, їх осібно в формі поодиноких уваг пода
вати, як то звичайно робиться з  текстами класичними.

Тож і я маю замір подавати від часу до часу примітки до текстів, що по 
дорозі, при студіях, насуваються. Н а сей раз подаю кілька уваг до тексту 
Галицько-Волинської літописі, по виданні 1871 р. (Летопись по Ипатско- 
му списку, С П б). Щ о тепер на черзі стоїть потреба нового видання, тож 
дещо з сих “Приміток” може й для нього придатись.

І

С[торінка] 484  (1208 р.): “Съв'Ьть же створиша Игоревичи на бояре 
Галичкыи, да избьють1, и по прилучаю избьени быша; и убьенъ же бысть 
Ю рьи Витановичь, Илия Щ епановичь, инии велиции бояре; убьено же 
бысть ихъ числомъ 500, а инии разб^гошася”*.

Слова: Щ епановичь —  500  стоять тільки в Іпатськ[ому] кодексі, в 
Хлєбниківськім (з  Єрмолаївським) та Поґодинськім їх нема; се дало 
підставу Костомарову* (Монографии, вид. 1872 р., І, с. 245) і за ним проф. 
Дашкевичу* (Княжение Даниила Іал[ицкого], [1883], с. 484) уважати сі 
слова пізнішою вставкою, бо число 500  здавалося занадто великим. Не 
входячи в се останнє питання, обмежимось формальною його стороною — 
чи ті слова належать до літописного тексту?

Слово Щ епановичь, певно, було в оригіналі: перед тим (с. 483) літо
пись так його називає і ледве чи назвала б його інакше. Одначе, хоч би хто 
схотів мати се за вставку, се не переміняє головної справи.

1В  виданні перетинка стоїть по н, але така інтерпункція зд а єть ся  мені менш  правдо
п одібною .
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Слова инии... числомъ 5 0 0 налетать, безперечно, до початкового тек
сту; що їх бракує в пізніших кодексах, причиною тому був пропуск: в тексті 
стояло два рази инии, і око писця перескочило з  першого на друге, таким 
чином слова, що стояли між сими двома инии, випали, —  випадок дуже 
звичайний. Отже, можна критикувати правдоподібність сієї звістки, але не 
можна усувати її з  тексту*.

II

С[торінка] 500 (р. 1226): “Данилови же пришедшу ко Мьстиславу с 
братомъ Василкомъ ко Городъку, и Іл'кбъ с нима, и молвящимъ имъ: “П о 
йди, княже, на короля, по Д олга ходить”; Судиславъ же браняшеть ему, 
6"fe бо им'Ьяшеть лесть во сердци своемь не хотяше бо пагубы королеви, 
им'Ьяше бо въ немь надежу велику: б'Ьаше бо король изнемоглъся”.

Оповідається за нахід угрів на Галичину*: король з  Перемишля через 
Звенигород, (не взявши Галича) посунув на Волинь, але —  очевидно, як 
Данило рушив з Володимира, —  звідти подався назад, мабуть тією ж  до
рогою, через Звенигород на Перемишль. В усіх виданнях читається по 
Лохти, і в покажчику стоїть: Лохтя —  річка в Галицькім князівстві (в “Слов
нику” Барсова, с. 115 —  урочище в Галичині).

Такої річки чи урочища, одначе, досі невідомо; до того слова: по А  ох ті 
ходит ь  виступають наче мотив, стимул до такого нападу. Неясність 
сього місця спонукала одного з  пізніших писців (т. зв. Єрмолаївського 
код[ексу] —  Полное собр[ание] летоп[исей], II, с. 166) до поправки: “по 
волостемъ”.

Я  думаю, що по  лохти  постало з  п ъло хът и ,  в сучаснім значінні 
нашім пл  о х и й  =  недужий, не здатний до відпору. Се цілком буде 
відповідати вищезазначеному контексту, а заразом буде стояти в згоді і з 
дальшим: “б’ѣаше бо король изнемоглъся”.

III

Н а тій же стороні (500) безпосередньо по тому: “Льстькови же в то 
время идущу в помощь, Данилови же бранящю ему не помагати королеви, 
оному наипаче хотящю, Данил(ъ) же и Василко посласта люди своя къ 
брату, не даста ему прити”.

В тексті стоїть: къ брату, але під текстом знаходимо варіант з  Хлєбни- 
ківського (з  Єрмолаївським) та Поґодинського кодексів: къ Бугу.

Лекція къ брату неможлива: Данило був з  Васильком, а більше братів 
у них не було, также неможливо припустити, щоб мова була за кого з  ро
дичів: ніхто з них до того так не називається в третій особі. Тимчасом лек
ція къ Бугу цілком на місці, бо відповідає географічним обставинам: Дани
ло, не встигши переконати Лешка, зробив диверсію з Городка і тим приму
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сив його вернутись, і король угорський по сьому “йде въ Угры”. Притім з 
брату ледве могло повстати Бугу, се lectio difficilior*.

IV

Н а с. 525 (р. 1240) в славнім оповіданні про боярську анархію читаємо:
“Бояре же галичьстии Данила княземъ соб’Ь називаху, а сам'Ь всю зем

лю держаху; Доброслав же вокняжилъся б'Ь и  Судьичь, поповъ внукъ, и 
грабяше всю землю, и въшедъ во Бакоту все Понизье прия, безъ княжа 
повеления; Григорья же Васильевичь соб’ѣ горную страну Перемышльс- 
кую мышляше одержати; и бысть мятежь великъ, въ земл'Ь и грабежъ отъ 
нихъ”.

Головну вагу в сьому епізоді літописець кладе на самовластя двох олі
гархів боярських —  Доброслава і Григорія Васильовича і їх сварку, що дала 
можливість Данилу й Василькові “изоимати” їх і тим дати кінець їх “безако- 
нию”. Д о літописного тексту для чогось влазить ще третій олігарх —  Судь
їч, попів внук, що не згадується ні перед тим, ні після того ніде і в сьому 
оповіданні цілком безпотрібний:

Коли Судьїч все Пониззя забрав, то трудно припустити, щоб до чиєї 
іншої, а не до його волості мало належати Покуття; а з  ним і Коломия, де, 
одначе, порядкує Доброслав.

Літописець, докладно означивши, які волості взяли собі два олігархи, 
нічого не каже за Доброслава, хоч дальше увага, власне, коло його діяль
ності скуплена.

Судьїч “грабив усю землю”, значить був найшкідливіший з олігархів, 
тимчасом Данило, кладучи кінець “безаконию” Доброслава й Григорія, ні
чого йому не робить.

Всі отсі трудності відпадають, коли будем читати:
“Доброслав вокняжилъся б і Судьич, поповъ внукъ” без и, уважаючи 

Доброслава Судьїча, попового внука, за одну особу.
Тоді оповідання йде тільки за двох олігархів, з  докладним означенням 

їх[ніх] володінь і змагань, і дальшої долі. Доброслав грабував і так цілу 
землю, прилучив до того й Пониззя, що, властиво, було анексом галиць
ким, а нарешті захотів “всю землю одержати” і почав для того намовляти 
Данила на Григорія; олігарх схотів стати таким майордомом галицьким, та 
се не вдалось.

Доброслав нам відомий: разом з тим же Григорієм Васильовичем зга
дується він в нещасливім поході Данила в Київщину 1235 р. (Іп[атський 
кодекс], с. 514—515), коли виступають вони між тими боярами, що пока
зували ніби покору Данилові, а самі безупинно інтригували проти нього; 
для сієї категорії якнайбільше підходила звісна, характерна програма: Д а
нила собі князем називати, а собі всю землю держати. Після розказаного
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під р. 1240 епізоду обидва вони —  Доброслав і Іригорій вже не виступа
ють; або з  свого в’язнення вони не вийшли, або, вийшовши, не грали знач
ної ролі. Тепер ми знаємо й генеалогію Доброслава: був він сином судді і 
внуком попа: письменний попович пішов в княжу службу, дійшов до уряду 
судді, а сину свому відкрив дороіу між найвищу аристократію галицьку. 
Літописець злобно пригадує сьому рагѵепи* його попівський рід*.

V

Н а с. 549 (р. 1255) оповідається про похід Данила і Лева на ятв’ягів; 
Лев довідався, що їх вождь Стекинт засів в лісі й огородився засіками, та й 
пішов “к о с ік у ”.

”Ятвеземь вытекъщимъ на нь изо осѣка, сущий же с нимь (=  Львом) 
снузници (=  кінні) возб’Ьгоша, Львови же сосЬдшу с коня одиному и бью- 
щюся с ними крапко, видившимпь же имъ (=  снузникам), яко Левъ одинъ 
бьеться с ними (=  ятв’ягами), навратишася М алий на помощь ему, Львови 
же убодшему сулицю свою въ щитъ его и не могущю ему тулитися, Левъ 
Стекынътя (вар[іант]: Сътикента) мечемь уби и брата его прободе ме- 
чемь”.

В тексті, як бачимо, читається М алий, і в покажчику означено: М а
лій —  воєв[ода] ятв’язький (даремно сюди ж  занесено й Мілія Бакотсь- 
кого); до такого розуміння чи не понудило те: “убодшему сулицю въ щитъ 
его , але се “его” належить до Стекинта, як видко з  контексту. Тимчасом 
при “Малий” стоїть “навратишася”.

Думаю, отже, що треба читати малин =  малій =  небагато, раисі*, так 
як читалося в першім виданні (П[олное] с[обрание] л[етописей], II, с. 191): 
“малій”1, себто “снузници”, що втікли були та вернулись і далі “на коних 
гоняще”, разом з Левом били ятв’ягів.

Таким чином, ятв’язький вождь чи князь Малій відпадає, а натомість 
маємо нечисленних дружинників Лева, що вирятували його.

1А  за  ним і в виданні П етруш евича —  Волы нско-Галицкая летопись, с . 8 4  \ Петру- 
шевичА. Галицко-Волы нская л етоп и сь .—  Л ь в ов , 1 871 . —  С . 8 4 ] .

Т М. Гру шевський, т, 5.
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Sum m arius krótszy przi k th o r im ... (яал.) —  К оротк ий  п ідсум ок , у  яком у п е 
р е л іч е н о ...

Передмова до тому 2-го “Жерел до історії України - Руси ”

Д р ук уєт ь ся  за  виданням: Ж ер ел а  д о  історії У країни-Р уси . —  Л ьв ів , 1 8 9 7 . —  
Т . II: О п и си  королівщ ин в руських зем л ях  X V I  віку, видані п ід  р едак ц ією  М и 
хайла Груш евського. —  С . V —V I . П ісл я  п ередм ови  вм іщ ено р о зв ід к у  “Е к о н о м і
чний стан  селян в П ерем иськ ім  старостві в середи н і X V I  в. на осн ові оп исей  
к оролівщ ин” (н а  3 5  с . ) ,  а так ож  док ум ен ти  лю страцій  зем ел ь  П ер ем и сь к о ї і С я -  
н оць кої польскою  м овою  на 3 1 4  с .

с. 44 ... на ближчий р ік  призначена колекція галицьких актів часів 
Хмельниччини...  —  див.: Ж ер ел а  д о  істор ії У к р а їн и -Р уси . —  Л ь в ів , 1 8 9 8 .  —  

Т . IV : М атер іал и  д о  історії Галичини. —  Т . 1.
... третій том описей королівщин — закінчення люстрацій 1565р . р у 

ських земель (земліЛьвівська, Белзька і  Холмська... —  Ж ер ел а ... —  Л ь в ів , 
1 9 0 0 .  —  Т . III: Л ю стр ац ії королівщ ин в зем л ях Х ол м сь к ій , Б ел зьк ій  і Л ь в ів сь 
кій в 1 5 6 4 —1 5 6 5  рр.

Ся остання була вже р а з друкована — в  “Додатку” до “G azety 
Lwowskiej”, 1860 р . ( “D odatek tygodniowy” p rzy  “Gazecie Lwowskiej” z  
roku 1860, 4. 1—3, 5 —12, 14—27, 3 0 —5 0 ); там видав ї ї  дуже старанно 
Фран[тішек]Волинський, але з  п ізн ьоїурядовоїкоп ії(1785р .) ... —  див.: 
S tarostw o San ock ie . W y p is  z m etryk koronnych zaw ierający rewizję Starostw a S a n o c 
k iego  uskuteczn ioną  r. 1 5 6 5  przez K rzysztofa  S ok o łow sk iego  Starostę R ogoziń sk iego , 
na m o cy  ustaw y z  r. 1 5 6 3  /  W y d . F ranciszek  W olańsk i /  /  D o d a te k  T ygod n iow y przy  
G a zec ie  L w ow skiej. —  1 8 6 0 .  —  T. 10 . —  N r . 1—3 , 5 —1 2 , 1 4 —2 7 ,  3 0 —51.

Підставою для їх  видання, як і  для люстрацій першого тому, послужи
ла оригінальна книга люстрацій — в  Московськім архіві Міністерства спра
ведливості, IV , В ., №  19... — сучасна архівна л егенда книги — A G A D .  Т .  
zw . M etryk a  L itew ska, d z . ІѴ В , sygn . 19 .

... (варшавський кодекс, як пояснено було в  передмові до першого тому, 
містить лише рахунки доходів)... — див. прим д о  “П ер ед м ов и  д о  1-го  том у
« М У '  >»

т е р е л . . .

/7 . Кулаковський

Примітки до тексту Галицько-Волинської літописі

Д р у к у єт ь ся  за  виданням: З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 5 . —  Т . 8 . —  С . 1—5. 
Ц іє ю  невеликою  за  обсягом  статтею  М .Груш евський розп очав н и зк у  д о сл і

д ж ен ь  з  текстології та хронології л ітописання.

С. 46 ...емендацією літописних текстів зайнявся був д[обродій] Лам-
бій... —  Л а м б ін  М и к ол а  П ав л ов и ч  —  росій ськ и й  істори к  д р у г о ї половини  

X I X  ст. А в т о р  праць з  істор ії К и ївсь кої Р у с і, найбільш  відом им и сер ед  яких є
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“О  сл епоте Я к у н а  и его знам ени той  л у д е” (Ж ур н ал  М и н и стерства н ародн ого  
просвещ ения. —  1 8 5 8 . —  Ч . Х С Ѵ І І І )  та “И сточ н и к  летоп и сного  сказання о  
начале Р у с и  (Ж у р н а л  М и н и ст ер ст в а  н ар о д н о го  п р осв ещ ен и я . —  1 8 7 4 .  —  
Ч . V I —V I I ) .  З  остан н ьою  статтею  М . Грушевський був  озн ай ом лен и й. П р о  неї 
він зг а д у є  в огляді праць про Н айдавніш ий літопис. Д и в .: Груш евськийМ . Е к с 
курси: І. Н ай давн іш а літопись / /  Груш евський М . Історія У к р а їн и -Р уси . —  К .,
1 9 9 1 . —  Т . І. —  С . 6 0 0 .

. . .  друкує від  часу до часу свої замітки проф. Соболевський. . .  —  С о б о -  
левський О л ек сій  Іванович ( 1 8 5 6 —1 9 2 9 )  —  російський ф ілолог, історик м и ст е
цтва та палеограф . А к адем ік  П ет ер б у р зь к о ї А Н  ( 1 9 0 0 ) .  З ак ін ч и в  П ер ш у  М о с 
ковську гім назію  та історико-ф ілологічний факультет М оск ов сь к ого  ун ів ер си те
ту  ( 1 8 7 8 ) .  У  1 8 8 2  р. захи сти в  м агістерську дисертац ію . Н аук ови й  ступ інь д о к 
тора ф ілологічних наук зд о б у в  у  1 8 8 4  р . Д о  1 8 8 8  р. —  п р оф есор  К и ївсь к ого  

ун іверситету. З г о д о м  переїхав д о  С а н к т -П етер бур га . У  1 8 8 8 —1 9 0 8  рр . п р ац ю 
вав на п осад і зав ідувача каф едри  російської мови та сл овесності П етер б у р зь к о го  
ун іверситету. П ісл я  1 9 0 8  р. п рож ивав у  М оск в і. П едагогіч н у  р об о т у  у  М о с к о в 
ськом у ун іверситеті, А р хеол огіч н ом у інституті, на архівних к урсах вчений п о є д 
нував з  н аук ов о-досл ідн ою  р обот ою  у  галузях палеограф ії, істор ії м ов, давн ього  
письм енства, д іалектології та фольклору.

...а инии разбі:гошася... —  за  виданням Іпатського сп иск у 1871  р . ця п о 
д ія  датуєт ь ся  1 2 0 8  р. (в ъ  л і т о  6 7 1 6 ) .  У  коментарі ц іє ї л ітоп и сної зв істк и , як  
бачим о, вчений не переглядає її  хронологію . А л е  у  праці “Х р о н о л о г ія  п одій  Гали
ц ь к о-В ол и н сь к о ї л ітоп и сі” ( 1 9 0 1 ) ,  у  якій М .Груш евський відновив п он ад  2 3 0  
д ат  п одій  Г алицько-В олинського л ітопису (ди в .: М азур О ., Киричук Ю . П и т а н 
ня х р о н о л о г ії п о д ій  Г а л и ц ь к о -В о л и н сь к о г о  л іт о п и с у  у  н а у к о в о м у  д о р о б к у  

М .Г руш евського / /  М и хай л о  Груш евський і З а х ід н а  Україна. Д о п о в ід і і п ов і
дом лення наукової конф еренції. —  Л ь в ів , 1 9 9 5 . —  С . 1 0 9 —111), переконливо  
д о в ед ен о , щ о “боярська р ізня  й уп адок  Ігоровичів” чинилися влітку —  на п оч ат
ку вересня 1211 р. Д и в .: Грушевський М . Х р он ол огія  п одій  Г алицько-В олинської 
літописі. —  Л ь в ів , 1 9 0 1 . —  С . 11. П ізн іш е , у  третьом у том і “Історії У країни- 
Р у с и ” ( 1 9 0 5 )  автор щ е р а з зв ер нувся  д о  цих подій  та дійш ов висновку, щ о “сю  
циф ру п ’ятсот, р озум ієть ся , не м ож н а вваж ати докладною : так кругло рахували  
сю  р ізн ю , м о ж е , й зн ач н о  побільш аю чи число її  ж ер тв , як то часто б у в а є ” . Д и в .:  
Груш евськийМ . Історія У к р аїн и -Р уси . —  К ., 1 9 9 3 . —  Т . III. —  С . 2 6 .

С Л ом аш івськ и й  о бр азн о  назвав це побиття галицького боярства “ук р аїн сь 
кою  В арф олом іївською  ніччю ” . Д и в .: Томашівський С  Українська історія . С т а -  

ринні і сер едн і віки / /  В еликий неспокій . —  К .,  1 9 9 2 .  —  С . 3 3 5 .  З г о д о м  ц ю  
подію  н ео дн ор азов о  коментували історики, яких за в ж д и  непокоїло велике число  
загиблих галицьких бояр . М .К о т л я р  вваж ає, щ о “Ігоровичі виріш или ск ор и ста
тися досв ідом  боротьби  з  боярством  свого великого попередника Р ом ан а  М е т и с - 
лавича. О д н а к  вони не мали ні сили, ні авторитету Р ом ан а , не могли спертися на 
городян Галича та інш их міст, бо  були зайдам и й не мали м ісцевого коріння. В  
очах галицького суспільства Ігоровичі були узурпаторам и, котрі відняли престоли
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у  отчи чів-Р ом ан ови чів . Та й політична ситуація була для них несприятливою  —  
р о зд р о б л ен іст ь , яка настала по смерті Р ом ан а , взагалі, д у ж е  і д у ж е  послабила  
князівську владу”. Д и в .: Котляр М .Ф . К ом ентар / /  Галицько-Волинський літо
пис. Д о сл ід ж ен н я . Текст. К ом ентар  (дал і —  Г В Л ) . —  К ., 2 0 0 2 .  —  С . 1 7 6 —1 7 7 .

Н а  наш  погляд, число страчених не повинно викликати сум нівів, якщ о п р и 
йняти д о  уваги “зем сь к е” п оходж ен н я  оп ози ц ій н ого  боярства, яке виступає у  л іто
писах як численні клани (А р бузов и ч і, 2 8  М олибоговичів т о щ о ). Д и в .: М азур  (9. 
В ол оди сл ав  Кормильчич: ш лях д о  княж ого стол у /  /  Д р огоби ц ь к и й  краєзнавчий  
зб ір н и к . —  В и п . V I .  —  Д р о го б и ч , 2 0 0 2 .  —  С . 1 1 8 —1 2 9 .

Викликає засторогу інш е. Д л я  того, щ об провести таку м асш табну акцію , п о 
трібні чималі сили. Х т о  ж  побив галицьке боярство? Д оп уск аєм о , щ о разом  з  Іго
ровичами у  Галицьку зем лю  прибуло чимало чернігівських бояр, які потіснили м іс
цевих урядовців , м ож ливо, не тільки в управлінні, але й у  зем ельних володіннях. 
С ам е з  чернігівцями проводили нараду Ігоровичі п еред  початком кривавої розправи  
з  галицькими опозиціонерам и. Ц е  узгодж уєт ь ся  і з  наступними подіями.

Так, бояринові В олодиславові К орм ильчичу р азом  з  інш ими боярам и п ощ а
стило уникнути см ерті та втекти в Угорщ ину. Т ут  вони звернулися д о  короля з  
проханням: “Д а й  намъ отчича к Галичю Д ан и л а , ать с ним ъ п рійм ем ъ  и отъ  И г о -  
р єв и ч єв ь ” . Д и в .: Г В Л . —  С . 7 9 . В ж ивання терм іну “отчич” щ од о  обґр ун тув ан 
ня прав Д ан и л а  Р ом ановича на Галич тут, б е з  сум ніву, вж и то  у  політичній грі. З а  
його реальне втілення Д ан ил ові дов едеть ся  боротися  щ е довгі роки, але у го р сь 
кий король відгукнувся на зап роси ни , супроводивш и Д ан и л а  “въ сил*к тяжьц'Ь” . 
Д и в .: Там сам о. П ерш и м  на ш ляху угорського війська постав П ер ем и ш л ь , м еш 
канці якого зачинилися п ер ед  наступом . В иріш альну роль тут відіграв зн о в у  ж  

В ол оди сл ав  К орм ильчич, який звернувся  д о  оборон ц ів  м іста з  патріотичною  п р о 
м овою , п ри пуск аєм о, спрям ованою  проти тих ж е  чернігівців, які “и зби ш а отци  
ваш и и братію  ваш ю , а иніи имткніа ваш а разграбиш а, и дъ щ ер и  ваш а даш а за  
рабы  ваш а, а отьчєствіи  ваш ими владткша иніи п ри ш єл ц и ”. Д и в .: Г В Л . —  С . 8 0 .  
Н а  дум к у  А .П е т р и к а , “ ...так  звертатися великий боярин міг лиш е д о  бли зьк и х  
л ю дей , із  якими його з в ’язували давні і не лиш е політичні стосун к и . М о ж н а  н а
віть припустити, щ о м істо могло належ ати В олодиславу, б о  чим інакш е пояснити  
те , щ о д о  меш канців м іста говорив власне В ол оди сл ав  К орм ильчич, а не якийсь  
інш ий б о я р и н ...” Д и в .: П ет рикА . Д о  історії боярства та боярських род ів  П е р е -  
м иської зем л і / /  Д рогоби ц ьк и й  краєзнавчий зб ірн и к . —  Д р о го б и ч , 2 0 0 2 .  —  
В и п . V I .  —  С . 111.

П ер ем и сь ц і дослухали ся слів боярина і здал и ся . Н еза б а р о м  було взято  і З в е -  
н и гор од , хоча князь Р ом ан  Ігорович прикликав на доп ом огу  половецьких найм а
нців. Л и ш е галицьком у князеві В ол оди м и р у  Ігоровичу р азом  з  сином  Ізяславом  
вдалося  повернутися на Ч ернігівську зем л ю . Д и в .: Гущин О, В ступ  Ч ер н іг ів сь
ких О льговичів  у  бор оть бу  за  Г алицько-В олинську спадщ ину: трагедія  Ігорови
чів / /  Г алицько-В олинська держ ава: п ередум ови  виникнення, історія , культура, 
традиц ії. Т ези  доп ов ідей  та повідом лень М іж н а р о д н о ї наукової конф еренції. Га
лич, 1 9 —21 серпня 1 9 9 3  р. —  Л ь в ів , 1 9 9 3 . —  С . 9 5 —9 7 .  З а  генеалогічним
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досл ідж ен н я м  Л .В о й т о в и ч а , В ол оди м и р  Ігорович прийняв постриг як чернець  
А н тон ій . Д и в .: Войтович Л . К нязівськ і ди настії С х ід н о ї Є в р оп и  (к інец ь  I X — 
початок X V I  с т .) . —  Л ь в ів , 2 0 0 0 .  —  С . 1 7 7 . Ізяслав В ол оди м и рови ч  у  м ай бут
ньом у щ е р а з зр оби в  сп р о б у  зд о б у т и  галицьке княжіння. Д и в .: Котляр М .Ф . 
Історія України в особах: Д авн ьоруськ а дер ж ав а . —  К ., 1 9 9 6 .  —  С . 2 2 4 —2 2 8 .

П о р а зк а  Ігоровичів, які втратили будь-яки й  авторитет в очах галицьких гр о 
м ад, була остаточною . К н я зів  Р ом ан а  і С вятослава Ігоровичів вперш е в істор ії 
Р у с і страчено ч ер ез повіш ення. П е р е д  нами промовистий факт, коли гром ада Га
лицької зем л і прибирає право су д у  н ад  тими князями, які поруш или оди н  з  н ай го
ловніш их принципів , на яком у базувалася  княж а влада, —  бути  провідн и ком , а 
не винищ увачем лю ду.

. . .  се дало підставу Костомарову... —  К остом аров М икола Іванович (1 8 1 7 — 
1 8 8 5 )  —  видатний український історик , етнограф , п исьм енник  та публ іци ст. 
З ак ін ч и в  Х арк івськ и й  ун іверситет ( 1 8 3 7 ) .  П р о ф есо р  К иївського  ( з  1 8 4 6  р .)  і 
П ет ер б у р зь к о го  ( 1 8 3 9 —1 8 6 2 )  університетів.

... /  за ним проф. Дашкевичу... —  Д аш к евич  М и кол а П авл ови ч  ( 1 8 5 2 — 
1 9 0 8 )  —  відом ий український історик та л ітературознавець, академ ік  П е т е р б у р 
зь к о ї А Н  ( 1 9 0 7  р .) .  Н авчався  у  Ж и том ирській  гім назії ( 1 8 6 1 —1 8 6 8 )  та К и їв сь 
ком у ун іверситеті ( 1 8 6 8 —1 8 7 3 ) .  П ісл я  закінчення навчання обійм ав п о са д у  п р о 
ф есор а  к аф едри  за р у б іж н о ї літератури К иївського ун іверситету. А в т о р  в ідом ого  

дж ер ел озн ав ч ого  д осл ідж ен н я  “К н я ж ен и е Д ан и и л а Галицкого по русск им  и и н о-  
странны м  и зв ести я м ”. —  К .,  1 8 7 3 . —  1 5 6  с.

с. 47 ... можна критикувати правдоподібність сієї звістки, але не мож
на усувати ї ї  з  тексту... —  висновок М .Г руш евського про уп ущ енн я частини  
тек сту  ц іє ї зв істки  пізніш им  копіїстом  чи редактором  зд о б у в  визнання в а р х ео 
графічній науці, його враховували, готую чи д о  др ук у  Іпатський сп исок , ук р а їн сь 
кі та за р у б іж н і видавці.

Оповідається за нахідугрів на Галичину... —  цей п ох ід  М .Г руш евський  
датував кінцем  1 2 2 6  —  початком 1 2 2 7  р. Д и в .: Грушевський М . Х р он ол ог ія  
подій  Г алицько-В олинської л ітописі. —  Л ьв ів , 1 9 0 1 . —  С . 2 0 .  Й о г о  причини  
таяться у  п оп ер едн іх  п од іях  політичного ж иття Галицької зем л і.

У  Галичі діяла партія прихильників Д ан и л а  і В асилька Р ом анови ч ів . Інш а  
частина галицької гром ади, очолю вана недругам и Д ан и л а , поривалася внести  р о з 
кол у  в ідносини  м іж  ним та його тестем  М сти сл авом  М сти слави чем  Удатним. 
О к рем і бояри  часто обм овляли Д ан и л а  п ер ед  М сти сл авом . В он и  намагалися не  
допустити  о б ’єдн анн я  Галицької і В ол оди м и рськ ої зем ел ь  в руках м ол одого  та  
енергійного князя В ол оди м и рськ ої зем лі.

З р о зу м іл о , щ о М сти сл ав  і Д ан и л о  відстою вали свої особи ст і ін тереси . Д л я  
М стислава було важ ливо утриматися в Галичі. Д ан и л о  Ром анович сподівався отр и 
мати галицький стіл по смерті М сти сл ава, з  доч кою  якого він був  о д р уж ен и й .

У 1 221  р. М сти сл ав  Удатний уклав мир з  угорським  королем  Е н д р е  II і п о в е
рнув захоп л ен и х ним у  полон перш ого угорського короля К альм ана (К о л о м а н а )  
та його д р у ж и н у  С ал ом ею . З м іц н ю ю ч и  з в ’язки  з  У горщ иною , М сти сл ав  ін іц ію 
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вав одр уж ен н я  св о є ї доньки М а р ії з  угорським  королевичем  Е н д р е . П а п а  Гоно
рій  III дав  до зв іл  на цей  ш лю б і Е н д р е  отримав в ід  М сти сл ава р а т н о г о  у  вол о
д ін ня  П ер ем и сь к у  зем л ю . Н априкінц і 1 2 2 6  р ., д ізн авш и сь  про примирення гали
цьких бояр  з  М сти сл авом , король Е н д р е  II несп одіван о виступив п ід  П ерем и ш л ь  
і З в е н и г о р о д , перш  н іж  М сти сл ав  руш ив проти нього з і  своїм и полками. С о ю з 
ником  угрів був батько С ал ом еї Л еш к о  К раківський. Н а  поміч М сти сл авов і п ри 
йш ли Д а н и л о  і В асилько Р ом анови чі, зд ійснивш и марш  на Б уг, щ о дал о  зм о гу  
галицьком у князеві потіснити ворога. П ісл я  поразки  угрів Р ом ановичі зустр іл ися  
з  М сти сл ав ом  у  Городку (сучасн и й  райцентр Л ьв івськ ої о б л .) , д е  Д а н и л о  п р оп о
нував спільний п ох ід  на угорського короля. А л е  М сти сл ав  вагався. Щ о  ж  стр и 
м увало галицького князя? З  л ітопису до в ід у єм о сь , щ о сам е у  цей  час д о  Д ан и л а  
прибули галичани, запрош ую чи його на княж іння. Л ітн ій  М сти сл ав  не покидав  
дум ки  п ередати  владу Д ан ил ов і Р ом ановичу, але з  намови боярина С уди сл ава  
в се ж  в іддав  Галич королевичу Е н д р е . З г о д о м  М сти сл ав  каявся п ер ед  Д ан и л ом , 
щ о мало б  свідчити про усвідом лення ним зак он ності п ретен зій  прямого сп а д к о 
єм ц я  галицького столу. П р о т е  його н ерозваж лива політика вп р одов ж  2 0 - х  років
X III  ст. мало не обійш лася Галицькій зем л і втратою  суверенітету.

Н ай більш и й  інтерес у  М . Гру ш евського викликала інтерпретація російського
історика М .П .Б а р с о в а  слів “по Лохти ходить. О стан н ій  вваж ав слово Лохть 
гідрон ім ом  на території Галицької зем лі. Д и в .: М атери ал  для и стори к о-географ и-  
ческ ого словаря Р о сси и . —  Ч . І. Географический словарь русск ой  зем л и  ( I X —
X I V  с т . ) /  С ост . Н .П .Б а р с о в . —  Б ильна, 1 8 6 5 . —  С . 1 1 5 ). Л ін гв істи  д о с і так  
і не локалізували ц іє ї річки, хоча припускаю ть, щ о вона протікала за  м еж ам и  
Галицької зем л і. Д и в .: Ж елєзняк І.М ., Корепанова А .П ., М асенко Л , Т , Стри
жах О .С  Етимологічний словник літописних географічних назв П івден н ої Р ус і. —  
К ., 1 9 8 5 . —  С . 81 . М .Груш евський сумнівався, щ о слово Лохть є  гідронім ом . 
В ін  зап роп он ував відчитувати у  цьом у прикметник “плохий*, щ о, на наш у дум ку, 
є  цілком виправдано з  огляду на наведені у  цій статті аргументи. Т реба  зазначити , 
щ о перекладач Іпатського л ітопису Л .М а х н о в ец ь  тлумачив ці слова п о-св оєм у . 
“П о Лохти ходить він запропонував розум іти  як “полохь ти ходить або  “поло
хати ходить . Я к  результат, ця ф р аза  у  перекладі українською  м овою  звучить: 
“П іди княже на короля. Він же полоханий ходить!** Д и в .: Л іт о п и с  Р усь к и й . —
С . 3 8 3 .

В ер сія  М .Г руш евського бачиться нами більш  вдалою . В раховую чи  його ар 
гум ентац ію , ця ф р аза  мала б  у  протограф і виглядати по-інш ом у: “Пойди, княже, 
на короля**. А  інші слова стосую ться  застор оги  боярина С уди сл ав а  Е н д р е  II: 
“ П ълохъ ти ходить*, —  С уди сл авъ  ж е  браняш еть ему, б ъ  бо  имъяш еть лесть во 
сер дц и  своем ь, не хотяш е б о  пагубы  королеви” . С п од ів аєм ось , щ о наступні п ере
кладачі Іпатського л ітопису звернуть увагу на до в о д и  М .Г руш евського й точніш е  
передаватим уть зм іст  цього уривка.

с .  4 8  Притім з  брату ледве могло повстати Б угу , се lec tio  d ifficilior... —
до в о д и  М .Г руш евського про помилку в Іпатському списку так ож  д о б р е  аргументо-
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вані. Л .М а х н о в е ц ь  прийм ав їх  б е з  за ст ер еж ен ь . Д и в .:  Л іт о п и с  Р у сь к и й . —  
С . 3 8 3 .

с. 49 . . .  його попівський р ід ... —  п и тан н я  “б о я р сь к и х  к н я ж ін ь ” у  Г ал иц ь

к ій  зе м л і п е р е б у в а є  у  п о л і у в а ги  істо р и к ів  б іл ь ш е д в о х  ст о л іть . А л е  т р е б а  в ід д а т и  

н а л е ж н е  М .Г р у ш е в с ь к о м у , я к и й  у п ер ш е  зв е р н у в с я  д о  ген еа л о г ії га л и ц ь к и х  б о я р 

сь к и х  р о д и н  т а  п р и св я ти в  ц ь о м у  п и та н н ю  р я д  п у б л ік а ц ій . Д и в .:  Грушевський М. 
Г ал ицьке б о я р с т в о  X I I —X I I I  вв . / /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 7 .  —  Т .  2 0 .  —  С . 1—-2 0 ;  

Його ж. Г р ом адсь к и й  р у х  на У к р а їн і-Р у с і в X I I I  ст . / /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 2 .  —  

Т .  І. —  С . 1— 2 8 .  У  ц ь о м у  к о м ен т а р і л іт о п и сн о г о  у р и в к а  в ч ен и й  д о в ів  п о м и л к о 

в ість  у ж и в а н н я  к о т р и м о сь  із  к оп іїст ів  Іп атськ ого  сп и с к у  сп ол уч н и к а  “и ” м іж  а н т р о -  

п о н ім о м  Д о б р о с л а в  та  п р ізв и щ е в о ю  н а зв о ю  “С у д ь и ч ь ” . С п р а в д і, н а с т у п н е  у т о ч 

н ен н я  р о д о в о д у  б о я р и н а  як  о н у к а  св я щ ен и к а  (п о п а )  та  с и н а  с у д д і д а є  п ід с т а в и  

с т в е р д ж у в а т и  п р о  п о х о д ж е н н я  п р ізв и щ е в и х  н а зв  о к р е м и х  о с іб  в ід  у р я д о в и х  ч и 

нів: К о р м и л ь ч и ч  в ід  “к о р м и л е ц ь ” —  в и х о в а тел ь , о п ік ун ; Д я д ь к о ,  Д я д ь к о в и ч  —  

в ід  “д я д ь к о ” —  ін ш и й  тер м ін  н а  п о зн а ч ен н я  к н я ж о го  н астав н и к а. Д и в .:  М азур О\ 
Р ел ік т и  ав ун к ул ату  і “к о р м и л ь ст в о ” у  к н я зів сь к и х  д и н а ст ія х  Р ю ^ и к о в и ч ів  і П ’я ст ів  

/  /  Н а р о д о з н а в ч і зо ш и т и . —  2 0 0 1 .  —  №  3 . —  С . 4 1 9 —4 2 4 ;  Його ж. “ D e m e tr iu s  

D e d k o ,  p ro v iso r  se u  ca p ita n e u s  terrae R u s s ia e ” ( ін с т и т у т  ст а р ій ш и н и  у  п о л іт и ч н о м у  

ж и т т і Г ал ицької зе м л і д р у г о ї ч в ер ті X I V  с т .)  / /  С ем ін а р ій  “ К н я ж і ч а с и ” . —  

Л ь в ів , 2 0 0 2 .  —  С .  1 4 — 2 3 .  Д о  ц ь о го  р я д у  д о ц іл ь н о  в н ес т и  й а н т р о п о н ім  “С у д -  

д и ч ” —  с и н  с у д д і .  О с т а н н ім  ч а со м  п о б а ч и л и  св іт  ч и м ал о  п у б л ік а ц ій , а в то р и  я к и х  

п р о д о в ж у ю т ь  ген еа л о г іч н е  д е р е в о  Д о б р о с л а в а  С у д д и ч а . Д и в .:  Мицько І  Г ен еа 

л о г ія  т а  гер а л ь д и к а  ш л я х ет сь к и х  р о д ів  К у л ь ч и ц ь к и х  та  Д о б р о с л а в и ч ів  /  /  М и ц ь 

к о  І. С т а т т і. —  Л ь в ів , 2 0 0 0 .  —  С . 3 2 —5 9 ;  ПетрикА. Б о я р сь к і п ол іти ч н і у г р у 

п о в а н н я  та  їх  р о л ь  у  п р о ц е с і ст а н о в л ен н я  Г а л и ц ь к о -В о л и н сь к о ї д е р ж а в и  /  /  Д р о 

г о б и ц ь к и й  к р а є зн а в ч и й  зб ір н и к . —  В и п . I V .  —  Д р о г о б и ч , 2 0 0 0 .  —  С . 6 1 — 6 4 ;  

Його ж. Д о  іс т о р ії б о я р с т в а  та  б о я р сь к и х  р о д ів  П е р е м и ш л ь с ь к о ї з е м л і /  /  Д р о г о 

б и ц ь к и й  к р а є зн а в ч и й  зб ір н и к . —  В и п . V I .  —  Д р о г о б и ч , 2 0 0 2 .  —  С . 1 0 5 — 1 1 8 .

Думаю, отже, що треба читати малий =  малій =  небагато, рай сі... —  
історики пропонували р ізн е  датування ц іє ї події: І .Ш ар ан ев и ч  приймав 1 2 5 4  або  
1 2 5 5  роки, Д .З у б р и ц ь к и й  —  1 2 5 5  р ., Л ятковський  —  1 2 5 4  р ., М .К а р а м зін  —  
1 2 5 3 —1 2 5 4  р р ., М .Д а ш к ев и ч  —  1 2 5 3  р ., В .А б р а га м  —  1 2 5 3  р. С півставивш и  

дан і вітчизняних та за р у б іж н и х  писем них д ж ер ел  ( “Р ічника К р асін сь к и х”, листа  

п русського в іце-м агістра в ід  2 4  л и стопада 1 2 5 4  р .) ,  М .Г руш евськом у вдалося  з  

більш ою  точністю  визначити час п о ходу  Д ан и л а  Р ом ановича і його сина Л ев а  на  
Я т в ’я зь к у  зем л ю  —  осінь 1 2 5 3  р. П р о т е  В .П а ш у т о  та М .Ч у б а т и й  зн о в у  п р и 
ймали інш е датування —  1 2 5 4  р ., втім, б е з  сер й озн и х  аргументів . М .К о т л я р  
вваж ає, щ о ц ей  п ох ід  в ідбувся  в ж ов тн і—листопаді 1 2 5 3  р. Л .М а х н о в е ц ь , хоч  і 
прийнявш и за  ймовірний рік 1 2 5 3 , все ж  д атує  цю  п одію  груднем  1 2 5 3  р.

П о х ід  на ятв’ягів п родем онстрував силу короля Д ан и л а  Р ом анови ч а. Й о г о  
син Л е в  так ож  виявив п ід  час бой ови х д ій  неабиякі військові зд іб н о ст і та о с о б и 
сту відвагу. Й о г о  полк напав на ятв’язькі засіки . Я к  і належ иться за  сер едн ь ов іч 
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н и м и  п р ав и л ам и  в ед е н н я  б о ю , Л е в  в л а сн о р у ч  у б и в  я т в ’я зь к и х  к н я зів , ал е п ід  ч ас  

б о ю  на н ь о г о  н ап ал и  п ер ев а ж а ю ч і к іл ьк існ о  в о р о г и . Н а  п ом іч  с в о є м у  к н я зе в і п ід о -  

сп іл и  м о л о д ш і д р у ж и н н и к и . С а м е  п р о  н и х  й д ет ь ся  у  ц ь о м у  ур и в к у . М .Г р у ш ев сь к и й  

і т у т  в п ер ш е  с п р о с т о в у є  існ у в а н н я  я т в ’я зь к о г о  к н я зя  М а л ія .

О. М азур

a p ro p o s  ( франц.)  —  м іж  ін ш и м

le c t io  d iffic ilio r  {лат.) —  н ев ір о г ід н и й  в а р іа н т  п р о ч и т а н н я

рагѵепи {франц.) —  в и ск оч к а

Похвала в[еликому] кн[язю] Витовту, кілька уваг 
про склад Найдавнішої русько-литовської літописі

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  — Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .Ѵ І І І  —  С . 1 — 1 6 ;  

П ід п и с : Написав М.Грушевський. П е р е д р у к  з і  з б е р е ж е н н я м  п а г ін а ц ії п е р ш о 

д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м атер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  І.

П р а ц я  М .С .І р у ш е в с ь к о г о , п р и св я ч ен а  п а н ег ір и к у  н а  ч ес т ь  в ел и к о го  к н я зя  

л и т о в сь к о г о  В и т о в т а  ( 1 3 9 2 — 1 4 3 0 ) ,  щ о  д ій ш о в  д о  н а с  у  ск л а д і б іл о р у с ь к о -л и т о в 

сь к и х  л іт о п и с ів , п о ст а л а  в ч а си , к ол и  д о с л ід ж е н н я  о ст а н н іх  т іл ьк и  п о ч и н а л о ся . 

С у т т є в о ю  п е р е ш к о д о ю  на ш л я х у  н а у к о в о г о  о п р а ц ю в а н н я  т а к и х  л іт о п и сів  б у в  б р а к  

к о р п у с н о г о  в и д а н н я  їх н іх  тек ст ів ; у п е р ш е  т а к у  п у б л ік а ц ію  б у л о  з д ій с н е н о  т іл ьк и  у  

1 9 0 7  р . (З а п а д н о р у с с к и е  л е т о п и с и  /  /  П о л н о е  с о б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и с е й . —  

С П б ,  1 9 0 7 .  —  Т .1 7 ;  п р о  п о в ’я за н і з  ц и м  в и д а н н я м  к о л із ії д и в .:  Улащик Н .Н . 
П о д г о т о в к а  к п еч ати  и и зд а н и е  т о м а  X V I I  “П о л н о г о  с о б р а н и я  р у с с к и х  л е т о п и 

с е й ” / /  Л е т о п и с и  и х р о н и к и . 1 9 7 3 .  —  М . ,  1 9 7 4 .  —  С . 3 6 0 — 3 6 8 ) .  Т о ж , з р е ш 

т о ю , н е  д и в н о , щ о  н ав іть  таки й  в и зн а ч н и й  ф а х ів ец ь , як  О .С о б о л е в с ь к и й , н е  п о 

м іти в  т е к ст у а л ь н о г о  з в ’я зк у  м іж  за п и с а м и  у  в ід н а й д е н о м у  н и м  р у к о п и с н о м у  з б і 

р н и к у  сл ів  Ісак а  С и р и н а  та  л іт о п и сн о ю  “П о х в а л о ю  В и т о в т у ” . З ’я су в а н н я  ц ь о го  

з в ’я з к у  є  ц іл к о м  за с л у г о ю  М .Г р у ш е в с ь к о г о  —  н а ч о м у  в ін  і са м  н а го л о ш у в а в , 

к о м е н т у ю ч и  т в е р д ж е н н я  М . Д а ш к е в и ч а , щ о  ч е с т ь  ц ь о г о  в ід к р и т т я  н а л е ж и т ь  

О .С о б о л е в с ь к о м у :  “ . . .К о л и  м о ж н а  п р и к л а д а ти  г у ч н у  н а зв у  “о т к р ы т а я ” т а к о м у  

н е д у ж е  в а ж н о м у  ф а к то в і, т о  б у в  в ін  м о їм  д іл о м ...:  а к [а д е м ік ]  С о б о л е в с ь к и й  в и 

д а в  з а п и с к у  1 4 2 8  р ., н ічи м  н е  н атя к аю ч и  н а  ї ї  з в ’я з ь  з  “ П о х в а л о ю ” , і, д у м а ю ,  

н е м а є  н а й м ен ш о ї п о т р е б и  в так ім  “п р и я т ел ь сь к ім ” у б и р а н н і й о го  в ч у ж і з а с л у г и ” 

{Грушевський М .С . Іс т о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  К .;  Л ь в ів , 1 9 0 7 .  —  Т .  6 .  —  

С . 3 6 3 — 3 6 4 .  —  П р и м . 1 ) .  П із н іш е  М .Г р у ш е в с ь к и й  д о в о л і д е т а л ь н о  р озгл я н ув  

“ П о х в а л у  В и т о в т у ” в св о їй  “Іс т о р ії у к р а їн сь к о ї л іт е р а т у р и ” , д е ,  ск о р и ст а в ш и сь  

н а г о д о ю , п ер ед р у к у в а в  н е  л и ш е ї ї  т ек ст , а  й  н о та т к и  п ер еп и с у в а ч а  сл ів  Ісак а С и 

р и н а , к о т р і, як з а у в а ж и в  д о с л ід н и к , ст а л и  л іт ер а т у р н и м  п ід ґр у н т я м  “ П о х в а л и ” 

(д и в .:  Грушевський М .С. Істор ія  у к р а їн сь к о ї л ітер атур и . —  К . ,  1 9 9 5 .  —  Т .  5 . —  

К н . І. —  С . 1 8 7 — 1 9 0 ) .  Д о р о б о к  М .Г р у ш е в с ь к о г о  в о к р е сл ен ій  ц а р и н і оц ін и в  

Ф .С у ш и ц ь к и й , о х а р а к т ер и зу в а в ш и  й о г о  як  “ц ін н и й  к р о к  н а п е р е д  в осв ітл ен н і 

п и та н н я  п р о  п о х о д ж е н н я  як  “П о х в а л и  В и т о в т у ” , так  і см о л е н с ь к и х  ч а ст и н  ц іл ого
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