
Національна 
академія наук України

Інститут
української археографії та джерелознавства 

імені М.С.Грушевського

* rfiyłOB8CbK0r0 НАН ^



Михайло
ГРУ Ш ЕВС ЬК И Й

ТВОРИ
у 50 томах

Видавнича рада:

Борис П А Т О Н  — голова
Любомир В И Н А Р  .  Іван Д Р А Ч  • Аркадій Ж У К О В С Ь К И Й  

Іван К У Р А С  • Володимир Л И Т В И Н  • Олексій О Н И Щ Е Н К О  
Омелян П Р ІЦ А К  • ф рен к  С И С И Н  • Ярослав Я Ц К ІВ

Головна редакційна колегія:

Павло С О Х А Н Ь  — головний редактор 
Ярослав Д А Ш К Е В И Ч  — заст. головного редактора 

Ігор Г И Р И Ч  — відповідальний секретар 
Геннадій Б О Р Я К  •  Віктор Б Р Е Х У Н Е Н К О  • Іван Б У Т И Ч  

Сергій Б ІЛ О К ІН Ь  •  Василь Д А Н И Л Е Н К О  •  Микола Ж У Л И Н С Ь К И Й  
Олександр К У Ч Е Р У К  • Олександр М А В Р ІН  • Ігор М Е Л Ь Н И К  

Надія М И Р О Н Е Ц Ь  • Ю рій М И Ц И К  •  Всеволод Н А У Л К О  
Руслан П И Р ІГ  • Валерій С М О Л ІИ  •  Ольга Т О Д ІИ Ч У К  

Василь У Л Ь Я Н О В С Ь К И Й  • Ярослав Ф Е Д О Р У К



Михайло
ГРУ Ш ЕВС ЬК И Й

Серія
ІСТОРИ ЧНІ СТУДІЇ Т А  РО ЗВІД КИ  

1888-1896

Л Ь В І В

В И Д А В Н И Ц Т В О
«С В ІТ »

2 0 0 3



ББК  63.3 (4 УКР) 
Г91

Видано за підтримки Президента України 
на замовлення Державного ком ітету  
телебачення і радіомовлення України 

за Програмою випуску 
соціально значущих видань

Затверджено Вченою радою
Ін ст и ту ту  української археографії т а  джерелознавства 

імені М.С.Грушевсъкого НАН України

Редколегія тому 5:
П авло С О Х А Н Ь  (головний редактор, д-р іст. наук, професор, чл.-кор. Н А Н  України) 

Ігор Г И Р И Ч  (відповідальний секретар, канд. іст. наук)
Ольга Т О Д ІИ Ч У К  (канд. іст. наук)

Упорядники: Віктор Б Р Е Х У Н Е Н К О , Сергій К ІР Ж А Є В ,
Петро К У Л А К О В С Ь К И Й , Варвара Ш У Л Ь Г А

М овна редакція текстів М.Грушевського —  Варвара Ш У Л Ь Г А  
Переклад з  російської статей —  Іван С В А Р Н И К  

Переклад висловів іншомовного походження —  Мирослав Т Р О Ф И М У К

Автори коментарів: М.Бандрівський, В.Брехуненко, С .Кіржаєв, 
П.Кулаковський, О .М азур, О.М оця, В.Отрощенко, О.Русина

IS B N  9 6 6 - 6 0 3 -2 2 3 -6  
IS B N  9 6 6 - 6 0 3 -2 7 6 -7  (т. 5 )

©  Інститут української археографії
та джерелознавства імені М .С.Грушевського 
Н А Н  України, 2003

©  Видавництво «С в іт», дизайн та художнє 
оформлення, 2003

©  Передмови Н.Сохань, П.Кулаковський, 2003 
©  Коментарі, автори, 2003



Р О З Д І Л  І

АРХЕОГРАФІЧНІ ЗАМІТКИ, 
ПЕРЕДМОВИ ТА ПУБЛІКАЦІЇ 

ДО ЗБІРНИКІВ ДЖЕРЕЛ



50 АРХЕОГРАФІЧНІ ЗАМ ІТКИ, ПЕРЕДМОВИ ТА ПУБЛІКАЦІЇ Д О  ЗБІРНИКІВ ДЖЕРЕЛ

ПОХВАЛА ВЕЛ И КО М У ] КН [Я ЗЮ ] ВИТОВТУ,
кілька уваг про склад Найдавнішої русько-литовської літописі

І

Руські літописі Вел[икого] князівства] Литовського, чи русько-ли
товські* —  так називаємо ми писані руською мовою літописі, що мають на 
меті представити історію Вел[икого] кн[язівства] Литовського, —  займа
ють серед того роду пам'яток дуже важне місце і як історичні джерела, 
часом одинокі, для дуже важних моментів в історії Східної Європи, і як 
пам'ятки письменства й культурного життя дуже глухого, маловідомого 
періоду. А  при всім тім для вислідження їх наука зробила ще дуже мало; 
неясним зістається і їх початок, і їх уклад, і їх культурно-історичне значін
ня*. Таке сумне становище їх в сучасній історіографії передовсім треба об’яс- 
нити станом їх традиції. Для Найдавнішої русько-литовської літописі, що є 
предметом сієї замітки (інакше: Літопись Даниловича-Попова, Перша ли
товсько-руська літопись, Літопись в[еликих] кн[язів] литовських) маємо 
текст з двох рукописей: т. зв. Одинцевичів або Супрасльської (тепер неві
домої)*, виданої І.Даниловичем (латиницею і —  видко —  не дуже поправ
но)1 і т. зв. Слуцької або Порічської, виданої А.Поповим2, та витяги з сієї 
літописі в тексті ширшої редакції Русько-Литовської літописі (інакше —  
Друга литовсько]-руська літопись), виданої [Т .] Нарбутом3. Тим часом, 
окрім названих, т е п ер  відомо щонайменше4 п ’я т ь  кодексів тієї літописі,5 
і раз по раз з ’являються звістки, по більшій часті —  на жаль, невиразні і

1 Latopisiec Litwy і kronika Ruska etc., staraniem I.Daniłowicza, 1827 [Latopisiec Litwy i 
Kronika Ruska: z rękopisu słowiańskiego przepisane; wypisami z Wremiennika Sofiyskiego 
pomnożone, przypiskami i objaśnieniami dla czytelników polskich potrzebnemi opatrzone. 
Staraniem i pracą Ignacego Danilowicza. —  Wilno, 1827].

2 У чены е З а п и ск и  второго отделения А к адем и и  наук, т. 1 , 1 8 5 4  [Л ето п и сь  великих  
князей  литовских /П р и г о т . к и зданию  А .Н .П о п о в ы м  / /  У чены е записки II отделения  
А к адем и и  наук. —  С П б , 1 8 5 4 . —  К н . 1. —  О т д . 3 . —  П р еди сл ов и е. —  С . 2 1 —2 7 .  
Т екст летописи. С . 2 7 —5 8 ]  і осібно.

3 Pomniki do dziejów litewskich, [Wilno], 1846.
4 К а ж у  так тому, щ о звістки про деякі д у ж е  непевні, напр., про т. зв . в ідпис Р усов а , 

пор[івняй] Б арбаш ева, Витовт, т. II, с. 2 9 3  [Барбашев А, О черки литовско-русской исто- 
рии X V  века. Витовт. П о сл ед н и е двадцать лет княж ения ( 1 4 1 0 —1 4 3 0 ) .  —  С П б , 1891. 
—  С . 2 9 3 ]  і П рохаск и , ор. c [ it .] , с. 5 . [Prochaska A. Latopis litewski. R ozb ior krytyczny. —  
Lw ów , 1 8 9 0 . —  S . 5 ] .

5 А  то: в зб ірн и к у А враам ки* (д о с і не в и д а н о ), в кодексі П озн ан ськ ім  (facsim ile  
Р [у сь к о ]-Л и то в сь к о ї літописі з  нього в бібліотеці О ссолінських, №  2 0 7 0 ) ,  дві в бібл іоте
ці К расінських в Варш аві (п р о  них див. в розправі д . К арського, 11 і осібн о , с. З  [ Карский 
Е. Ф . О  язы ке так назы ваем ы х литовских летописей  /  /  В арш авские университетские  
известия. —  1 8 9 4 . —  №  11. —  С . 3 ]  і один в С инодальній  бібліотеці —  сі відомі напев
но, про відом і лиш е з  переказів  не згадую .
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недокладні, про нові находки*; між сими —  один особливо цікавий, бо без
посередньо походить з  того огнища, з  яким зв’язаний був самий початок 
Найдавнішої русько-литовської літописі, розумію Кодекс Авраамки*, пи
саний 1495 р. “повеленіемъ господина владыки єпископа смоленскаго 
Іосифа”1. При такім стані традиції тепер неможливе остаточне вияснення 
питань, які заходять про Найдавнішу русько-литовську літопись; всякі ви
води, зроблені на підставі публікованих текстів, будуть мати лише тимча
сове значіння і можуть справдитись або упасти, коли справа буде пересту- 
дійована на основі всього рукописного матеріалу. Се, одначе, не значить, 
що тепер всякі позитивні виводи неможливі; деякі питання можуть і тепер 
рішатись з  певним і значним приближенням до правди; тільки належить не 
йти в них дуже далеко, аби не були на піску збудовані.

Вищесказане належить до тієї, невеликої вправді, літератури Н айдав
нішої русько-литовської літописі, яка повстала в недавніх роках: розумію 
розправи проф. Смольки —  “Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko- 
litewskiego”2, д-ра Прохаски —  “Latopisiec litewski, rozbiór krytyczny” [Lwów, 
1890 ], і дві замітки д[обродія] Тихомирова3. Деякі виводи тих студій, пев
но, удержаться, тимчасом, як проби роз’яснити деякі більш компліковані 
питання, остаточно порішити справу тієї літописі, остануться гіпотезами, і 
то хиткими, доки не буде зужита вся сума відомого рукописного матеріалу. 
Тож і сі замітки мої роблю лише тимчасово, і тільки дещо можна буде в них 
уставити як певні факти.

Зберім докупи головніші виводи дотеперішніх студій. Передовсім не 
підлягає найменшому сумніву, що так звана Найдавніша літопись русько- 
литовська є конгломератом осібних утворів, сполучених механічно і далеко 
менше прилаштованих до себе, ніж складові частини, напр., Найдавнішої 
руської літописі або літописі Київської (X II в.)* і так передовсім самою 
зверхньою формою розріжняються: а) прагматичне оповідання про відно
сини Кейстута й Ягайла, попереджене вступом про відносини Кейстута й 
Ольгерда і доведене до того, як утік Витовт до німців (1382 р.) —  се

1 Г ІС Р Л , Т . X V I ,  С . 3 1 9 —3 2 0  [Л етописны й сборник, им енуемы й летописью  А в р а 
амки / /  П С Р Л . —  С П б , 1 8 8 9 .  —  Т . 16 . —  С . 3 1 9 ] .

2 В “Paniiętnik’y” wydziału hist[oryczno]-filozoficznego Akad. Urn. T VIII, і осібно [.Smolka
S. Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Rozbiór Krytyczny // Pamiętnik 
Akademii Umiejętności w Krakowie wydziały filologiczny i historyczny. —  Kraków, 1889. —
T .  VIII .  —  s. 1-55].

М в а  польских труда о  зап адн ор усск и х летописях (Ш ар ан ев и ч а  и С м ол ь к и ). —  
Ж урнал М и н и с т е р с т в а ] н ар[одн ого] п росв[ещ ения], 1 8 9 1 ,1 (т. 2 7 3 )  і р ец ен зії розв ідк и  
д-ра  П рохаски , ib id [em ], 1 8 9 3 , V  (т. 2 8 7 ) ;  вони, правда, здеб іл ьш ого обм еж ую ться  п е 
реказом зм істу  тих розправ, але по д о р о зі даю ть і сам остійні уваги. Н а  ж ал ь, д о сі не 
видана розправа того ж  Тихом ирова про русько-литовські літописі, представлена 188 1  р. 
в П етербур зьк у академ ію  і призначена тоді д о  др уку в його виданнях*. [ Ж М Н П . —  
1891. —  К „ . 2 . —  С . 4 0 0 —412; 1 8 9 3 . —  К н . 5 . —  С . 2 5 3 - 2 6 7 ] .
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“повість” або “сказаніе”, уживши давньої термінології; Ь) епізодичне 
оповідання літописне про події з  років 1383—1396 (вид. Попова, с. 34— 
41) і з  р[оків] 1429—1433, з цілком відокремленим епізодом за Поділля 
(вид. Попова, с. 4 4 —53) і —  с) записки літописні*.

Записки літописні вказують виразно, що свій початок мають з  Смо
ленська: досить глянути, наприклад, на записки з  р[оків] 1395,1399,1421, 
1438, 1440. В ріжних версіях літописі сі записки літописні мають, одначе, 
неоднаковий склад і обсяг, тож поки що початковий їх склад не можна 
докладно означити (так в рукоп[исі] Супрасльській бракує записок з  р[оків] 
1395—1413,1420,1421, в рукоп[исі] Порічській —  деяких записок з  р[оків] 
1433, 1435); в відомих кодексах ся літопись Смоленська перебита на дві 
частини оповіданням літописним, і так як вона перехована в р[у]к[описі] 
Порічській, представляє сліди двох літописей: однієї —  хронологічно роз
міщеної між оповіданням і другої —  причепленої в кінці, що досягає р[оку] 
1446 (вид. Попова, с. 5 6 —58).

Часть, яку ми назвали літописним оповіданням, і яка також в оповіданні 
держиться порядку хронологічного звичайно, тільки означає час загальними 
означеннями ( “той ж зимы, того ж  лета, на третие лето” і т. ін.), не маючи 
цифрових дат, поділяється, як означено, також на дві частини, получені ціл
ком заокругленим, осібним оповіданням про Поділля (в рукоп[исі] Порічсь
кій розділяють їх літописні записки з р[оків] 1395—1413, вставлені перед 
епізодом про Поділля). В обох частинах можна достерігати також місцевий 
смоленський характер в записях: такі, напр., записі —  про війну Святослава 
Смоленського з  Литвою, що займають занадто багато місця як на загально- 
литовську хроніку, про “перше взяття” Смоленська; такий же, хоч менш ви
разний, характер мають замітки про те, як Свидригайло вирядив єпископа 
смоленського Іарасима на посвячення (вид. Попова, с. 50) або про похід 
Михайла Жиґимонтовича в Смоленську землю (ib[idem], с. 53 .)1. Написані 
вони патріотично —  з погляду литовського, симпатії автора —  по стороні 
литовських князів і спеціально —  Витовта, навіть против князів смоленсь
ких, чого не достерігаємо в літописних записках, де, навпаки, в одному 
місці —  про той сам факт “первого взяття Смоленського” оповідається з 
погляду князів смоленських (вид. Попова, с. 4 0 —41 і 41—4 2 )2. З а  проф. 
Смолькою можна б сю часть назвати хронікою смоленською.

1 На смоленський місцевий характер звісток літописі вже зауважив д-р Шарансвич в 
розвідці: О latopisach і kronikach russkich. Rozprawy wydziału hist.-fil., t. XV (c. 371) 
[Szaranjewicz I. O latopisach i kronikach russkich XV і XVI wieku a zwłaszcza o “Latopisic 
Wielikoho kniażtwa Litowskoho i Żomojtskoho//]” Rozpawy i sprawozdania z posiedzeń 
wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności. — Kraków, 1882. — T. XV. — S. 
371]; ширший аналіз літописних відомостей з того погляду див. д-р. Смолька, ор. c[it.] 
rozdz. III і IV.

2 С е  справедливо підніс д -р  Смолька —  ор. c [it .] , §  13. [ Smolka S. N ajdaw niejsze... —
S . 13 ].
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Прагматичне оповідання про події до часу, як утік Витовт до німців, 
або повість про Кейстута й Ягайла, не має такого місцевого характеру, зате 
ясно проступає характер офіціозний: мета його —  оборона Витовта, його 
поводження в тих випадках і його прав на В[елике] князівство Литовське. 
Доведено залежність сієї повісті від мемуара самого Витовта, написаного 
для Ордена десь 1390 р., властиво —  першої його половини1, хоч повість 
не представляє собою невільничого переказу, а змінює й доповнює німець
кий мемуар ріжними подробицями. Щ о певні відміни в самій формі відріж- 
няють повість від оповідання літописного, про се було вже згадано: опові
дання написано без років, в драматизованій формі, без всяких убічних екс
курсів, з  великою знаємістю речі. Той факт, що переховавсь латинський 
переклад сього оповідання, який кінчиться, власне, тіканням Витовта2, дав 
підставу д-ру Смольці, а за ним і д-ру Прохасці бачити в нім цілість осібну, 
окремий акт офіціальний, що існував осібно3. Але сей останній вивід, хоч 
правдоподібний, переходить вже в область гіпотез, в яку ми тут не вдає
мось4.

II

Серед тієї часті літописі, що я назвав літописним оповіданням, вида
ються два епізоди, що виріжняються з-поміж інших, становлячи як би осі
бні цілості, —  се оповідання про Поділля і —  похвала Витовту. Тут буде 
мова за останнє. “Похвала” ся (таку назву має вона в кодексах Порічськім 
і Познанськім: “Похвала о великомъ кнзи Витовте”) приходить в ріжних 
кодексах на іншому місці: в Супрасльськім закінчує оповідання про боро
тьбу Жиґимонта з  Свидригайлом, в Порічськім стоїть за звісткою про 
смерть Витовта, в Познанськім —  між звістками про коронаційні заходи і 
смерть Витовта. Притім форма її: риторичний вступ і якийсь наче урваний 
кінець вводили в трудність дослідників, що не знали, яке їй місце в почат
ковому плані літописі надати (так д-р Смолька уважав її вступом до “хро

1 Scriptores rerum prussicarum, t. II, [Leipzig, 1863], p. 712-713.
2 Видав д-р Прохаска в “Kwartalnik’y historyczny^”, 1888,1, з актової книги Литовсь

кої метрики р. 1502 [Prochaska A. Przekład ruskiego latopisca ks. Litewskiego na język łaciński 
// Kwartalnik historyczny. — Lwów, 1888. — Z. 2. — S. 196-205].

2 Смолька, op. c[it.], rozdz. VI і VII, Prochaska — Latopisiec litfewski], p. 27 [Smolka S. 
Najdawniejsze... — R. VI, VII; Prochaska A. Latopis... — S. 27].

4 Ц ікаво б  зд ати  со б і справу, ч ом у в повість не увійш ла друга половина м ем уара, д е  
Витовт скаржиться на відносини д о  нього Я гайла після повороту від німців. М о ж н а  д о га 
дуватись, щ о нарікання Витовта на Я гайла з  Свиргайлом, щ о примусили його признатись  
до  руської віри”, які йдуть за р а з  по том у в м ем уарі, не надавалися ad  usum  d om esticum  і 
примусили автора повісті спинитись —  але се  буде тільки догадка. Х арак терн ою  відм іною  
повісті в порівнянні з  м ем уаром  (щ о  почасти зауваж и в в ж е д -р  С м олька —  [O p . cit. —  
S . 4 8 ]  р. 4 8 )  є  те, щ о тим часом, як м ем уар є  актом оскарж ення проти Я гай л а, повість є  
Ще и актом оборони  п оводж ення В итовтового в боротьбі його батька з  Я гайлом .
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ніки” подій по смерті Витовта1, тимчасом як д[обродій] Тихомиров призна
вав неможливим, щоб похвалою оповідання починалося, замість кінчитись2, 
а д-р Прохаска, уважаючи на брак закінчення, признавав її фрагментом, 
що в архетипі стояв без зв ’язку з  іншими частями літописі3.

Цілком припадково вияснилося, звідки вийшла ся “Похвала”, а разом 
стає ясним і її якесь неприкаянне становище в складі літописі. Н а се я й 
хочу звернути увагу в своїй замітці.

В останнім ( I X)  томі “Чтений” Київського історичного товариства, 
виданім перед кількома місяцями, проф. Соболевський подав (с. 219) за 
пись з  рукописного збірника слів Ісака Сирина* Петербурзької публічної 
бібліотеки4. З  сієї записі довідуємось, що оригінал збірника був в 
Константинополі, і з  нього якийсь Тимофей в маї—червні 1420 р. списав 
копію в монастирі Панмакаристи з розказу Гарасима, тоді єпископа Воло
димира-Волинського. З  сієї копії списана була нова копія в р. 1428, вже в 
Смоленську, з  розказу того ж  Гарасима, що тоді був вже єпископом Смо
ленським. Очевидно, єп[ископ] Гарасим дуже вподобав той збірник і, за 
мовивши для себе копію з нього в Ко[н]стантинополі, пізніше, перейшов
ши з Володимира до Смоленська, спорудив нову копію, може, для своєї 
нової катедри.

Запись в кінці книжки таким чином подвійна: передовсім списана за- 
письТимофея з  1420 р., далі йде запись другого писця, і тут, на початку її, 
з  нагоди згадки про князювання Витовта знаходимо коротку картину його 
слави; по тому йде дата закінчення копії й пояснення про перехід єп[ископа] 
Гарасима, в часі між написанням першої й другої копії, з  Володимира в 
Смоленськ, але тут запись, з  цілою рукописсю разом, уривається.

Згаданий уступ записі про славу і силу в[еликого] кн[язя] Витовта був, 
безперечно, джерелом літописної “Похвали о в[еликому] кн[нязі] Витовті”; 
на довід приводжу en regard обидва тексти —  записі і літописі (з  рукописі 
Порічської, як поправніше виданої, означаючи ( ) цікавіші варіанти рукоп[исі] 
Супрасльської), зазначивши розбитим друком місця буквально подібні:

Найдавніша р[усько]-литов- Запись 1428 р.
ська літ[опись]

Gk ckf же книги прі- 
писана ккістк книга сии 
на второую кннгоу при

1 Ор. c[it.], §  7  [Smolka S. Najdawniejsze... — S. 7].
2 Ж у р н [а л ] М и н и с т е р с т в а ] нар[одн ого] п росв[ещ ен и я], 1 8 9 1 ,1, с . 4 0 1  [ Ж М Н П .  

—  1 8 9 1 , — Т . 2  — С . 4 0 0 ] .
3 Latop[isiec] litewski, р. 37-39 [Prochaska А. Latopis... — S. 37-39].
4 С оболевский  А .И .  З а п и сь  начала X V  века. Ч тения в И ст[о р и ч еск о м ] о б [щ ест]в е  

Н е ст о р а  Л етоп и сц а , кн. 9 ,  К ., 1 8 9 5 , с . 2 1 9 —2 2 2 .
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Похвала о великомь кнзи Витовте. 
Таиноу царевоу таити добро есть, а дела 
великаго государя повідати добро ж  есть. 
Х очю  вамь поведати о в е л и к о м ь  
кнзи А л е к с а н д р е  ( з о в е м о м ъ )  
В и т о в т і ,  Литовьскомь и Роуськомь, 
иных многихъ земли государя; но поне иж 
есть писано: Братья, Бога боитася, а кня
зя чтите, тако ж  и я хочю вамъ поведати 
о славномъ томъ государи; но немощно 
испов-кдати ни писанию предати дела ве
ликаго государя, яко бы не мощно комоу 
испытати высота небесная и глоубина 
морьская, тож бы мощно исповедати сила 
и храбрость того славнаго государя: сии 
князь великии Витовтъ —  б я ш е  ж  
е м о у  д р ъ ж а щ е  в е л и к о е  к н я ж е -  
н и е  Л и т о в ь с к о е  и Р о у с с к о е  
( и )  и н ы и  м н о г ы и  з е м л и ,  с п р о 
с т а  р е к у :  вся Р о у с к а я  з е м л я .  Не 
токмо ж  Роусская, но еще государь О у- 
горъской земли зовемый цесарь Римьс- 
киі оу великой любви живяше с нимь. 
Таково ми ся оуверило некогда соущоу 
томоу славномоу государю, бывшю емоу 
оу своемъ градгк в Аоуцку оу великомъ, 
и посла послы свои королю Оуторскому, 
цезарю Римьскому, и повеле ему быти к 
себе; онъ ж  беза всякого ослушания уос- 
коре приехаль к немоу и своею короли
цею, и ч е с т ь  в е л и к о у  и д а р ы  
м н о г ы  п о д а в а ш а  имь; оттоле ж  в 
них оутвердися великая любовь. Како не 
почюдимся чти великаго государя: иж ко
торый земли на оустоце или на западе 
приходяче поклоняються славномоу го
сударю, иж есть царь надо всею землею, 
и той пришедъ поклонися славномоу 
царю великомоу князю Александроу. 
Еще ж и Турецкий царь честь велику и 
дары многы подавали славномоу госуда-

В Е Л И К О М Ь  К Н А З И
Я л Е К с а н д р - к  з о в о м а ' 1) 
В и т о в т ъ .

Т огда ко 
Еллоу /многа л-кт-ь соуціи 
д с р ж а ф л  в е л и к о е  к н а -
Ж Е И Ь Е Л И Т О В Ь С К О Е  И
ро у с ь с к о е  и и н а і а  в е л и - 
кага к н л ж Е Н ы а ,  с п р о 
с т а  РЕЦІИ В С А р о у с ь -
с к а л  ЗЕМЛА.

З а м іс т ь :  зов ом о* .
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рю; благовѣрномоу ж  и христолюбиво- 
моу царю Цариградскомоу и томоу с ним 
оу великои любви живоущоу; також и 
Ч е с к о е  к р о л е в ь с т в о  великоучесть 
держащу над славнымъ государемь; ище 
и Доньскии король великоу честь и дары 
многы подаваше славному государю ве- 
ликомоу князю Витовтоу. В та ж  лета 
брату его Якаилоу держащоу стол Кра- 
ковьскаго королевьства, а по лядскомоу 
же я(зыку) зовемоу Владиславоу, и то
моу с нимъ оу вилице любви живоущи, 
—  коли славный государь Витовта на 
к о т о р у ю  з е м л ю  г н ѣ в е н ъ  б ы 
в а л ъ  ( б ы в а ш е )  и котороую землю 
хотяше казнити, королю жь Владиславу 
всегды помощь дающоу.

Еще ж  инии
ц а р и  о у с т о ч н и и  с л о у ж а х у т ь  
емоу. Тако ж  в е л и к и й  к н я з ь  
М о с к о в ь с к и и  оу велице любви жи- 
вяше с нимь. Е щ е  ж  инии в е л и ц и и  
к н я з и  Н е м е ц к ы и  с л о у ж а х о у т ь  
е м о у  со  в с и м и  г о р о д ы  с в о и м и  
и с о  з е м л и ;  т ы  и ж  в е л и к и й  
к н я з и  Н е м е ц к и и  и по н е м е ц -  
к о м о у  я з ы к о у  м и с т р о в е .  Е щ е  
ж  г о с у д а р ь  з е м л и  М о л д о в ь с -  
к ы и  и Б а с а р а б ь ( с к и я ) ,  по  в о -  
л о с к о м о у  ( в л а с к о м у )  я з ы к о у  
в о е в о д ы .  Тако ж  и государь земли Бо- 
льгарьскои, по больгарьскомоу языкоу 
деспоты. Еще ж  инии велиции князи: в е 
л и к и й  к н я з ь  Т в е р ь с к и и ,  в е л и 
к и й  к н я з ь  Р е з а н ь с к и и ,  великии 
князь Едоевьскии великии князь и Н  о - 
в ъ г о р о д  в е л и к и и  и П с к о в ь .

Т о гд а влуоу к р ѣ п к о  
с л оу ж а у оу е м  оу в е л и-  
Ц Ї И К N А 3 И : В Е л и к Ї н
К Н А З Ь  м о  с к о в ь с к и , 
великии КНАЗК т д ѣ р в -
СКИ,  ВЕЛИКИ КИ А З Ь  
р А з а н к с к и ,  ВЕЛИКИИ

Н о в ъ г о р о д ъ ,  ВЕЛИКИИ 
П ь с к о в ъ ,  и с п р о с т а
Р Е ф И ВЕ СЬрОу СВСКИИ
г а з ы к ъ ,  ч т ь  и д а р ы  
п о д а в а у о у  Емоу. И тако 
ЖЕ с л оу ж а у оу е м оу И
ВЪСТОЧНЫЕ ВЕЛИКИИ ЦрИ
татарьскии Тако же и не- 
л м ц ь к и и  в е л и к и и  к н а - 
зи с л о у ж а у о у  еліоу со 
в с ѣ м и  г р а д ы  с в о и м и  
И СЪ ЗЕМДАМН: т ѣ  ЖЕ 
НЕМЕЦВКИН К НАЗ И ПО 
НЕМЕЦВКОМОу газыкоу  
ЗОВОМИ М И С Т р О В Е. 6і|ІЕ
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И  что  ста  ( с о п р о с т а )  р е к у , и ж  
не обретеся во всемь Помории ни градъ, 
ни место, иж бы не прислоухали славна
го того государя Витовта. Т ы  и ж  вели- 
ции государи цари, в е л и ц и и  к н я з и  и 
в е л и ц и и  з е м л и ,  еще  ( ж е )  п ис а -  
ХОМЬ з  д і , и инии оу велицеи любви жи- 
воущи с ними, а инии крепко слоужахо- 
уть емоу ( с л а в н о м у  г о с п о д а р ю )  и 
ч ес т ь  в е ли к оу ,  и д а р ы  в е ли к и і ,  и 
д а ни  многиприношаху  ему,  не т о 
кмо по вся  л і т а ,  но и по вся  дни.  
(Коли) славный государь великии князь 
Витовть на к о т о р у ю  з е м л ю  б ы в а -  
ше гневен  и которую землю самь хо- 
тяше казнити или ( п а к ы )  с и л н ы х ъ  
с в о их ъ  в о е в о д ъ  п о с л а т и 1 где оу-  
с х о ч е т ъ ,  и к о т о р о м у  от т ы х ъ  в е 
л и к и х ъ  з е м л ь  п о в е л е в а ш е  к собе  
быти,  они без  в с я к о г о  о с лу ш ан и я  
о у с к о р і  п р и х о ж а х у  и со с в о е й  
земли к немоу; и к о ем о у  г о с у д а 
рю н е к а к о у ю н о у ж  ( з а  к о т ор ую  
н у ж у )  н е м о щ н о у  б ы т и ,  и онъ  вси 
свои  р а т и  и с и л ы  п о с ы л а ш е  на  
п ом о щь  на его с л о ж б о у .  С и и  ж  
к н я з ь  в е ли к и и  ( А л е к с а н д р о  з о -  
в е м ы и )  В и т о в т ъ  оу в е ли к о и  чти 
и славе  п р е б ы в а ш е .

же и и ній велиции кнази 
слоужатк емоу, г д р к 
М О Л Д Л В к С К О И  земли, 
тако же и васаравк-  
скои земли: т -k же ве- 
ЛИЦЇИ КНАЗИ гдри мол- 
довкскои земли по в л а* 
сномоу1) газыкоу 3 0- 
воми воеводы.  Тако  
же и чееккое король-  
ство слоужаше емоу.
Т'к же велицїи кнази 
вгкуъ з  е м л к тѣ* и язы
ковъ , еже п и с а у о м ъ 
з  А Ф. с е въ книз к сеи, 
великоу чтк и дары  
подавауоу с л а в н о м оу 
господарю великомоу 
к и а з ю Олександр оу 
3 о в о м оу В и т о к т оу, 
тако же и велики дары 
и дани приношауоу  
емоу не т о к м о  на 
В С А К О  л і т о ,  но и по 
В С А  ДНИ.  й  W т ф у ъ
великнуъ З С М Л к  КО
ТО р о м оу іѵсподарю  
повелеваше к с о в ѣ  
Б Ы Т И ,  W Н И Безъ В С А 
КО Г О іѵелоушанига  
приуожауоу  к немоу  
с* своиуъ ЗСМЛк.  @СТк 
пакъ уочетк поити на ко- 
тороую землю, на ниу ъ

1 В  С упрасль[ській  літописі]: посадити. 1 М а є  бути: клдгколгё.
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С 4 М Ъ Б У  В 4 III Е КОДИ 
(Далі оповідається за відносини Ви- г н ѣ в е н ъ ,  и д и  п а к ъ

товта до О рди). с и л н у у ъ  с в о и м ъ  в о 
е в о д ъ  г д ѣ  п о с д а т и  
у о ф е т ь ,  и н е к о т о р ч и  
з е м л и ,  к о т о р у  м  
г д р е м ъ  в е д а ш е  к с о к  
в ы ти , нно т ѣ у ъ  великимъ 
ЗЕМДЬ гдрн в е з ъ  ВСАКО-  
го іѵслоушаннга п р и в о 
д а  Т  Ь со всѣми своими 
сидами на помочь и на 
его сл$жв$. б ет ъ  ли паки 
т ѣ у ъ  велики1 земль к о- 
т о р о м  оу г д р ю  н ѣ  з а  
коую н оу Ж ІО НЕМОфНО 
в ы л о  п р и т и ,  И ІѴНЪ  
ВС А свою р а т и  И СИДУ  
п о с у д а ш е  к н с м о у  на 
п о м о ч ь  и на сл о у ж в # . 
Т огда во в а ш е  сдавнуи
ГД рь В Е Л И К И  К Н А З Ь  
А л е к с а н д р ъ ,  з о в о м у и  
Б н т о в т ъ ,  в ъ  в е д и ц Ѣ и 
ч т и  и с л а в ѣ  п р ѣ  в у* 
в а ш е ,  тако же  и іѵтечь- 
ство его, днтовьс ага зе- 
МДА В ведицѢи ЧТИ ПрѢ- 
стогаше, И ВСАКНМЪ оби
л ьем ъ  ИСПОДНАШЕСА, ТДКО 
же и народна ва ш е  м но го .

рЗ
* 

^



П охвала вели ком у] кн [язю ] Витовту 59

При порівнянні обидвох текстів зовсім ясно виступає їх зв ’язок між 
собою; цілі уступи в них буквально подібні, в інших знову, при зміненій 
формі речі, приходять ті самі вирази. Притім, одначе, текст літописі міс
тить в собі далеко більше фактів впливу і слави Витовта: вступного опові
дання про коронацію і дальшого, що йде за поданим текстом і спеціально 
займається татарською політикою Витовта, як він з  своєї руки ставив ханів 
татарських —  не знаходимо в тексті записі. З  другого боку —  оповідання 
записі далеко більш суцільне і консеквентне щодо свого укладу: автор, за 
значивши володіння Витовта, зауважує, що на тому власть його не кінчи
лась, і що йому с л у ж и л и  інші володарі, вичисляє їх —  з  початку “русь
кого язика”, а далі чужих —  і характеризує, в чім виявлялася їх залежність 
від Витовта: вони приносили йому дарунки, приходили до Витовта на його 
поклик, ставали з  військом на його веління або, як не могли —  то своє 
військо посилали; і се закінчується короткою заміткою про славу Витовта і 
добробут його держави. Н е так в літописі: і тут стоїть на початку (поминаю 
тим часом риторичний вступ) згадка про володіння Витовта, по чому автор 
робить перехід (переходу такого бракує в записі): “не токмо ж  Роусская 
(земля вся)”, але замість того, аби вичислити землі, що “служили в[еликому] 
кн[язю] Витовту”, вставляє цілком не до речі володарів, що “у любви жили 
з Витовтом”, аж потім іде реєстр тих, що “служили йому”. Вираз про за 
помогу Витовту, коли він гнівався на яку землю, антиципировано й прило
жено до Ягайла; “цари оусточнии” втратили, властиво, значіння, бо осібно 
сказано попереду про турків, а нижче про татар оповідається ширше. В 
загальній характеристиці автор схаменувся раз, що вона не належить до 
всіх вичислених володарів і застерігся ( “инии оу велицеи любви живоущи с 
ними”), а другий раз —  загалом про всіх сказав про посилання помочі (так 
що про Ягайла буде двічі —  загалом і спеціально). Все отеє надає опові
данню кошлатий вид. Зваживши се все, треба признати, що запись не мо
гла взятись з  тексту літописі1. Можливе ще припущення, що писецъ записі 
відписав якусь похвалу, що була також джерелом літописної похвали; але 
самий факт такий дуже неправдоподібний —  того роду записі все укладає 
сам писець звичайно. Далі —  похвала записі не має признак осібного утво
ру, розпочинається ех abrupto і закоротка й суха на окрему похвалу; а зно
ву так гладко і докладно уложена, що не виглядає абсолютно витягом або 
уривком. Нарешті —  та картина сили й слави Витовта, яку там знаходимо, 
належить до останніх років його князювання, значить —  до того, власне, 
часу, коли писець писав свою копію. Се все нахиляє до переконання, що

1Є  тільки одна п одроби ц я, щ о могла б  з а  тим  промовляти: се  лекція зап и сі “в л асн о
му зам ість власному” (як в р ук[описі] С упрасльській); але, зваж ивш и в се вищ есказане, 
прийдеться “власном у” уваж ати за  похибку друкарську.
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маємо в записі утвір самого писця, що, отже, запись 1426 р. була джере
лом, з  якого повстала “Похвала” літописі.

Невідомий нам укладчик, надибавши сю запись, задумав ужити її для 
панегірика Витовту. Отже, причепив до неї риторичний, але доволі кошла
тий вступ, де хотів, очевидно, повеличатися цитатами з  Святого Письма*, 
але не вмів їх один до одного припасувати, далі розширив текст записі встав
кою, навіяною оповіданням про коронаційний з ’їзд* (пор. вид. Попова, 
с. 4 6 —47), а в кінці —  також доволі невправно (так що насовується пи
тання, чи не попсовано тут текст, хоч можна об’яснити і просто нездарніс- 
тю автора) —  “бяше емоу наколко от своих градовь” і т. д. —  причепив 
оповідання про те, як Витовт “давав царів” Орді татарській, прикрасивши 
се на закінчення ще двома метафорами “от книг” (якож река, превосходя- 
щи всю землю, челов'Ькы и скоты напояющи, а сама не умаляющися, та
кож и славный государь и множство царей отпоущаетъ на Орду, а оу не- 
гож множство царей (розумій —  є в запасі) —  яко ж  бо от моря множство 
вод изходяще (в Поріч[ській]: “тако и от cero моудрость великого госуда
ря кн[язя] в[еликого] Витовта”).

Недокладне закінчення похвали спонукало польських учених достері- 
гати тут на кінці пізніших додатків. Д[окто]р Смолька догадувавсь, що 
остатня метафора, що не має другої половини порівняння в рук[описі] Су- 
прасльській, —  є приписка на маргінесі, що належала зовсім до іншої стат
ті —  уривка про ріки з  Найдавнішої літописі руської, що знаходиться в 
рук[описі] Супрасльській*, і припадково до “Похвали” причепилась, і що 
в pendant* їй якийсь писецъ вставив аналогічну метафору кілька рядків вище1. 
Д[окто]р Прохаска вправді справедливо зауважив, що згадана метафора 
не могла бути глосою з того гідрографічного уривка, але й він уважає оби
дві метафори за “надто кошлаті і недокладні”, щоб уважати їх плодом пера 
автора тієї ж  “Похвали”, і признає їх також глосами пізнішими2. Хоч ті 
метафори, і та, що на закінченні, —  спеціально —  не. так ще неможливо 
зла (як то справедливо зауважив і д[обродій] Тихомиров3, але безперечно 
—  “Похвала” закінчена, хоч би прийняти остатню метафору в цілості4, —  
незручно. Тільки в укладі “Похвали” ми вже бачили стільки доказів не
зручності укладчика, що і в незручнім кінці бачимо його ж  недотепну руку 
і не потребуємо припускати пізніших глос.

Щ о хотів зробити з сею похвалою укладчик, де думав її в літописі умі
стити —  про се можна лише гадати. Мені правдоподібним здається, що ся

1 О р . c[it.], § 6  [Smolka S. Najdawniejsze... — S. 6].
2 Op. c[it.], p. 4 0  (і взагалі розд. V I )  [Prochaska A. Latopis... — S. 40].
3 Ж урн ал М и н и с т е р с т в а ] н ар[одн ого] п росв[ещ ен и я], 1 8 9 1 ,1, с . 4 0 0  [ Ж М Н П  —  

1 8 9 1 . — Т . 2 . — С . 4 0 0 ] .
4 Ч и  другу половину упущ ено в рук[описі] С упрасльській, чи не було її й у  архетипі —  

сього на підставі тих дв о х  кодексів , зв існ о , рішити не м ож на.
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похвала мала закінчувати оповідання про Витовта, значить —  стояти там 
же, де стоїть в рукописі Порічській —  після оповідання за коронаційний 
з ’їзд і смерть Витовта. Се й a priori* правдоподібніше, бо згоджується з 
звичайним планом “житій”, як зауважив вже д[обродій] Тихомиров, і зна
ходить собі, хоч нерішучу, підпору в укладі “Похвали”: як згадано, одна з  її 
частей опирається на оповідання про коронаційний з ’їзд. А  що думка про 
таку похвалу не розвинулась у самого укладчика, а була піддана готовим 
утвором, яку він тільки розширив в міру своєї здарності, тож вона й зіста- 
лася такою ніби чужою вставкою й літописі, й пізніші писці пересовували її: 
в рук[описі] Супрасльській опинилась вона по оповіданні за боротьбу Сви- 
дригайла й Жиґимонта, укладчик рук[описі] Познанської натомість, від
кинувши риторичний вступ, злив її з  оповіданням про з ’їзд, з  яким в’язала
ся вона, як бачили ми, своєю другою (по вступі) частиною.

З  двох відомих кодексів літописі текст Супрасльської ближче стоїть до 
записі 1428 р., як то видко з наведених варіантів; але знову подекуди (напр., 
“посадити” Супрасль[ська] замість “послати” Поріч[ська] і записі) по- 
правніші варіанти знаходимо в Порічській.

III
Вернімось назад, до складових частин Найдавнішої русько-литовської 

літописі. Я  зазначив вже такі часті: а) літописні записки, Ь) літописне опо
відання про події з  означенням часу, але без років, с) повість про події до р. 
1382. Я  зазначив далі, що ся остання самою формою відріжняється від 
свого продовження. Тепер треба зауважити, що власне сі формальні ознаки 
зближують її з  епізодом про Поділля, епізодом, що, як зазначилисьмо, 
становить осібну цілість і стоїть поза порядком хронологічним літописі: в 
обох уступах знаходимо те ж  саме характерне, ніби епічне оповідання, не 
позбавлене певної краси й мальовничості, драматизоване подекуди розмо
вами, таке об’єктивне, ніби й спокійне зверху, а в дійсності —  сторонниче 
й тенденційне. Тим часом в оповіданні, що назвалисьмо літописним, висту
пає звичайний книжник, охочий промовляти “от книг” і “от Писанія”, по
збавлений всякого артизму, але не потайний щодо своїх симпатій та анти
патій1. Досить порівняти пертрактації Витовта з  Ягайлом про Поділля з 
діалогами оповідання про відносини Кейстута—Витовта—Ягайла та прига
дати резонерство літописного оповідання про смоленські події з  р. 1387, 
щоб переконатись в вищесказанім2.

1 Т ож  мене трохи дивую ть дов оди  д -р а  П рохаски  (о р . c[it], с. 2 3 ) ,  що, власне, зн а х о 
дить подібність цілковиту м іж  повістю  і, як він зв е , —  “część pierwsza opisowa”, себ то  

продовж енням  вступної повісті з  р. 1 3 8 3 —1 3 9 6  [Prochaska A. Latopis... — S. 23].
2 П о р . С м ольки, ор. c [ it .] ,  с. 5 1 —5 2 . Х арактерним  зд а єть ся  мені д іал ог на с. 3 8  вид. 

П опова: не подібний він д о  діалогів повісті [Smolka S. Najdawniejsze... —  S. 51-52].
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Ані повість про відносини Кейстута та Ягайла, ані епізод про Поділля не 
мають місцевих вказівок. В остатнім пробували бачити щось спецільно-по
дільське1, але для того нема підстави —  і він, і повість про Кейстута й Ягайла 
могли бути написані в якім-небудь місті, аби де трапився чоловік обізнаний з 
литовськими справами, з  державним патріотизмом і з симпатіями до Витовта 
спеціально. Кажу —  обізнаний, хоч знову з  деталей, з  діалогів, що ті опові
дання наводять, не треба виводити, що то був чоловік незвичайно близький 
до Витовта (як робить д-р Смолька —  § 20): та детальність, ті автентичні 
розмови —  не більш як літературна форма, подібно як розмова героїв Гоме
ра, і в них далеко замітніше —  незвичайний літературний хист автора. З  тим 
міг він писати зарівно чи в Вільні, чи в Києві, чи в тім же Смоленську, куди 
ведуть нас інші складові частини літописі.

Смоленський місцевий характер тих складових частин привів д-ра Смо- 
льку до виводу, що літопись повстала в Смоленську. Центральна фігура в сій 
справі для нього —  смоленський єпископ, потім митрополит Гарасим, що й 
після свого висвячення р. 1433 зостався в Смоленську. Н а думку д-ра Смо- 
льки —  підвищення Смоленська до катедри митрополичої розбудило тут рух 
літературний, а до того Гарасим ще “безперечно був одною з найвидатніших 
фігур в історії руської церкви X V  в.” (с. 18); отже, при катедрі розпочина
ється літопись в тіснім значінні того слова (літоп[ись] від р. 1432), а з  тим 
повстає думка про історію попередніх часів: переписується літописна компі
ляція, перехована в рук[описі] Супрасльській (т. зв. “Хроніка Руська” Д а
ниловича); Гарасим спроваджує з  в[елико]княжого архіву офіціальний мему- 
ар про Кейстута й Ягайла, хтось з  окруження митрополичого продовжує 
його на підставі традиції й смоленських літописей, а р. 1436 описує боротьбу 
Свидригайла й Жиґимонта; але з  смертю Іарасима упадає той рух історіогра
фічний, а переміни в політичних обставинах не сприяли династичній ідеї —  
прив’язанню до Кейстутового роду смоленського літописця: “В збірнім ко
дексі, що був архетипом двох відомих нам рукописей, зістався лише нагрома
джений матеріал як свідоцтво про замірену та несповнену задачу”2 3.

Проти сієї гіпотези д-р Прохаска виставив цілком іншу; на його думку, 
літопись повстала не деінде, як в в[елико]княжій канцелярії литовській під 
пером дяків чи дяка: на то мають вказувати ті діалоги осіб, зачерпнуті з 
актів, такі вирази офіціальні, як “удари челом”, “покору учини”; тут укла-

1 Ш аран еви ч , ор . c [ it .] ,  с . 3 7 8 —3 7 9  (одн аче, о б ер еж н о ), Т ихом иров в Ж М Н П ,  
1 8 9 1 ,1, с . 4 0 5  (р іш уч о) [SzaraniewiczІ. О  la top isach ... —  S . 3 7 8 —3 7 9 ] .

2 Ор. c[it.], § 1 1 ,1 2 , 2 5  [Smolka S. Najdawniejsze... — S. 12,25].
3 “Najdawniejsze pomniki”, p. 53, “Latopisiec litewski”, p. 27. Д[окто]р Прохаска вказує 

на те, що латинський текст сього мемуара —  “Origo regis Iagyelo et Wylholdi, ducum 
Lithuanie” значиться в реєстрі в[елико]княжого архіву ще десь з полов[ини] XV в (1, с.) 
[Smolka S. Najdawniejsze... — S.53; Prochaska A. Latopis... — S. 27].
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дчик мав офіціальний мемуар про відносини Ягайла й Кейстута, перехову
ваний (як признає д-р Прохаска згідно з  д-ром Смолькою)3 в в[елико]- 
княжім архіві, тут же міг він знайти офіціальний мемуар про справу поділь
ську, “решту зліпляв літописями руськими, як умів, помагаючи собі пам’ят
тю та актами литовської канцелярії” (с. 27, 51, 56—57). Тільки тимчасом, 
як проф. Смолька датує, як ми бачили, сю роботу 30-ми роками X V  в., 
д-р Прохаска відносить її до пізніших часів, по р. 1449, яким датує він 
звістку про перемир’я Казимира з  Москвою, що стоїть в рук[описі] П о 
знанській по літописних записках (с. 48, 52, cf. с. ЗО).

Безперечно, в погляді проф. Смольки є багато гіпотетичного; про якусь 
особливу видатність Гарасима ми нічого не знаємо, літопись Смоленська 
велась і давніше, а д-р Прохаска справедливо зауважив, що про Гераси
ма і взагалі про справи церковні в літописних записках Р[усько]-Литов- 
ської літописі знаходимо ми дуже мало (с. 28, 52). Одначе признаємось, 
що гіпотеза д-ра Прохаски здається нам ще менш правдоподібною. Н е 
думаємо, щоб мемуар про відносини Кейстута й Ягайла, хоч би був офі
ціальний, не був відомий поза в[елико]княжою канцелярією, а виразних 
слідів якогось черпання з  офіціальних актів достерегти не можемо в літо
писі, так само як не достерігаємо яких-небудь специфічних знак канцеля- 
рійного стилю. Але що особливо здалося б тоді дивним, се —  місцевий 
смоленський характер, що показується в літописі; д-р Прохаска припус
кав користання з  літописей смоленських (с. 2 8 ), але для такого “офіціа
льного історіографа Литви, на якого, очевидно, Литва в той час могла 
спромогтись”, як каже д-р Прохаска (с. 2 8 ), чи кінчився світ на смолен
ських літописях? Вже з самого складу відомих кодексів, в які входить 
Русько-Литовська літопись, бачимо, як в Литві X V  в. циркулювали рі- 
жні збірники й витяги з руських літописей, до яких дочепляно Р[усько]- 
Литовську літопись (така “Хроніка Руська” Супрасльської рукописі, 
такий витяг з  новгородських літописей в Збірнику Авраамки (див. пе
редмову)1. Нарешті доводом стає й “Похвала в[еликому] кн[язю] Витов-

1 Т ут  д о  речі б у д е  зга д а ти , щ о н едав н о  в “О п и са н и и ” р ук оп и сей  гр [а ф а ] У варова, 
сп ор я дж ен ім  а р х ім а н д р и т о м ] Л ео н ід о м  (С и стем ати ч еск ое оп и сан и е e tc .,  т. III, с . 6 5 ,  
№  1 3 8 1 ) в и друкувано історичні статті, щ о зн аходя ть ся  в П о р іч ськ ій  р ук оп и сі п ісля  
Р [у с ь к о ]-Л и т о в сь к о ї літописі, є  то: “Л е т о п и с е ц w великомъ кнзи  м оск о в ск о й ” , к о р о т е
нька генеалогія в ід  р . 8 6 2 ,  щ о кінчиться в [ели к и м ] к н [я зем ] Д м и т р о м  І в а н о в и ч е м  
московським ; короткий р еєст р  єп и ск оп ськ и х катедр  зем ел ь  руськ и х і нареш ті —  “Л е 
топи сец ъ  отъ  в [ел и к ого] к н [я зя ] В о л о д и м ер я ” , щ о об ій м ає витяги з  л ітописі в ід  п о са -  
дж ен н я В ол оди м ир а в Н о в г о р о д і д о  см ерті Т ео д о сія , і дал і ф рагм ент оп ов ідан н я  п ро  
нахід татар на Р я за н ь , В ол оди м и р , К и їв , перерваний ф рагм ентом  п ро Н е в с ь к е  п о б о ї
щ е, сі остатні витяги м аю ть п о д ібн ість  д о  С офійського, зв о д у . П и сь м о  зб ір н и к а  взагалі 
а р х ім а н д р и т ] Л е о н ід  д а т у є  кінцем  X V  в. [Леонид (Кавелин). С истем атическое оп и са
ние славяно-российских рукописей собрания графа А .С .У в ар ова. —  М .,  1 8 9 3 . —  Ч . 3 ] .
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ту”, джерело якої ми тепер знаємо: трудно припустити, щоб книга Ісака 
Сирина заблудила до в[елико]княжої канцелярії —  не спроваджували ж  
її навмисне задля тієї записі. “Похвалу” ж  не можна уважати осібним 
утвором, що мав становити окрему літературну цілість, і як такий —  цирку
лювати по В[еликому] князівству] Литовському —  зміст її занадто бід
ний для такої ролі.

Н е надаючи особливої ролі особі м[итрополита] Гарасима в сій справі 
(хоч з  записі видно, що був то, як на той час, не послідній “книголюбець”), 
я думаю, що смоленські літописні записки, введені в літопись, смоленська 
місцева закраска в оповіданні літописнім, нарешті —  смоленське джерело 
“Похвали” вказують, дійсно, на Смоленсы$/як на місце, де зложився той 
конгломерат, що звемо ми Найдавнішою русько-литовською літописсю. 
Більш того —  факт користання з  записі 1428 р., що найправдоподібніше —  
переховувалась ніде, як при катедрі, друге —  факт написання р. 1495 “по- 
вел'Ьніем” смоленського владики літописного збірника, куди заведено і 
Найд[авнішу] р[усько]-литовську літопись, —  можуть вказувати, на нашу 
думку, що Найд[авніша] р[уська] літопись стояла в якомусь зв ’язку з  єпи
скопською катедрою смоленською, була зложена, може, кимсь з  місцевого 
кліру або з  єпископського двору.

Уклад “Похвали” дає нам, зрештою, міру літературної здібності уклад
чика Русько-Литовської літописі. Міра непоказна. Укладчик, очевидно, 
був чоловік обчитаний, “почитатель книжний”, з  охотою до книжного ри
торства (яким показує він себе і в літописнім оповіданні —  напр., про війну 
Литви з Смоленськом), але без хисту літературного. Найбільш талановиті 
частини літописі: вступна повість і епізод про Поділля, як ми бачили вже, 
не можуть йому належати, взяв він їх готовими —  чи в Смоленську, чи 
звідкись спровадив —  того не можемо знати. Н а основі записок літопис
них і усної традиції виповнив він рр. 1383—1396: сам він в ті часи “б'Ь 
младъ” і не міг писати з  власної пам’яті; рр. 1395—1413 заповнив літопис
ними записками, а рр. 1429—1436 на підставі записок і власної пам’яті вже 
міг описати; деякі епізоди до сього, як напр., опись з ’їзду коронаційного, 
оповідання за татарських ханів, ставлених Витовтом, що повставляв він в 
“Похвалу” —  знайшов він, мабуть, готовими. Зрештою —  “Похвала” сама; 
за неї сьмоговорили.

Коли ж  се мало бути? Безпосередніх вказівок про се не маємо. “Пові
сті” про Кейстута та Ягайла та про Подільську землю могли щось випере
дити загальну роботу укладчика; в них не знаходимо натякань на часи по
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смерті Витовта1. В самій літописі нема натякань на часи пізніші від р. 1436; 
правда, літописні записки на кінці її сягають пізніших років —  1443, а в 
Познанськім кодексі мали б належати до ще пізнішого часу, але сі кінцеві 
записки вже могли пізніше до літописі буть прилучені. Зрештою, то вияс
нять інші кодекси літописні.

У  Львові 11 (23) X , 1895

1 М о ж е  мати св оє значіння, щ о тут “король” —  значить Я гайло, се  могло би  в к а зу 
вати на часи д о  смерті Ягайла; називається він на ім ’я аж  в оповіданні про см ерть Витовта. 
Д о в о д и  д -р а  П р охаск и  на с. ЗО про пізн іш е написання м ене не переконую ть, тим  більш е 
щ о сам  він на інш ім м ісц і ( “Kwart[alnik] hist[oiyczny”], 1 8 8 8 ,  р . 3 0 0 )  сп раведл и во  
признав, щ о в тексті літописі м аєм о тут пропуск, як видно з  латинського перекладу. 
[Prochaska A. Przekład ruskiego latopisca... — S. 200].



418 КОМЕНТАРІ

н и м и  п р ав и л ам и  в ед е н н я  б о ю , Л е в  в л а сн о р у ч  у б и в  я т в ’я зь к и х  к н я зів , ал е п ід  ч ас  

б о ю  на н ь о г о  н ап ал и  п ер ев а ж а ю ч і к іл ьк існ о  в о р о г и . Н а  п ом іч  с в о є м у  к н я зе в і п ід о -  

сп іл и  м о л о д ш і д р у ж и н н и к и . С а м е  п р о  н и х  й д ет ь ся  у  ц ь о м у  ур и в к у . М .Г р у ш ев сь к и й  

і т у т  в п ер ш е  с п р о с т о в у є  існ у в а н н я  я т в ’я зь к о г о  к н я зя  М а л ія .

О. М азур

a p ro p o s  ( франц.)  —  м іж  ін ш и м

le c t io  d iffic ilio r  {лат.) —  н ев ір о г ід н и й  в а р іа н т  п р о ч и т а н н я

рагѵепи {франц.) —  в и ск оч к а

Похвала в[еликому] кн[язю] Витовту, кілька уваг 
про склад Найдавнішої русько-литовської літописі

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  — Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .Ѵ І І І  —  С . 1 — 1 6 ;  

П ід п и с : Написав М.Грушевський. П е р е д р у к  з і  з б е р е ж е н н я м  п а г ін а ц ії п е р ш о 

д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м атер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  І.

П р а ц я  М .С .І р у ш е в с ь к о г о , п р и св я ч ен а  п а н ег ір и к у  н а  ч ес т ь  в ел и к о го  к н я зя  

л и т о в сь к о г о  В и т о в т а  ( 1 3 9 2 — 1 4 3 0 ) ,  щ о  д ій ш о в  д о  н а с  у  ск л а д і б іл о р у с ь к о -л и т о в 

сь к и х  л іт о п и с ів , п о ст а л а  в ч а си , к ол и  д о с л ід ж е н н я  о ст а н н іх  т іл ьк и  п о ч и н а л о ся . 

С у т т є в о ю  п е р е ш к о д о ю  на ш л я х у  н а у к о в о г о  о п р а ц ю в а н н я  т а к и х  л іт о п и сів  б у в  б р а к  

к о р п у с н о г о  в и д а н н я  їх н іх  тек ст ів ; у п е р ш е  т а к у  п у б л ік а ц ію  б у л о  з д ій с н е н о  т іл ьк и  у  

1 9 0 7  р . (З а п а д н о р у с с к и е  л е т о п и с и  /  /  П о л н о е  с о б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и с е й . —  

С П б ,  1 9 0 7 .  —  Т .1 7 ;  п р о  п о в ’я за н і з  ц и м  в и д а н н я м  к о л із ії д и в .:  Улащик Н .Н . 
П о д г о т о в к а  к п еч ати  и и зд а н и е  т о м а  X V I I  “П о л н о г о  с о б р а н и я  р у с с к и х  л е т о п и 

с е й ” / /  Л е т о п и с и  и х р о н и к и . 1 9 7 3 .  —  М . ,  1 9 7 4 .  —  С . 3 6 0 — 3 6 8 ) .  Т о ж , з р е ш 

т о ю , н е  д и в н о , щ о  н ав іть  таки й  в и зн а ч н и й  ф а х ів ец ь , як  О .С о б о л е в с ь к и й , н е  п о 

м іти в  т е к ст у а л ь н о г о  з в ’я зк у  м іж  за п и с а м и  у  в ід н а й д е н о м у  н и м  р у к о п и с н о м у  з б і 

р н и к у  сл ів  Ісак а  С и р и н а  та  л іт о п и сн о ю  “П о х в а л о ю  В и т о в т у ” . З ’я су в а н н я  ц ь о го  

з в ’я з к у  є  ц іл к о м  за с л у г о ю  М .Г р у ш е в с ь к о г о  —  н а ч о м у  в ін  і са м  н а го л о ш у в а в , 

к о м е н т у ю ч и  т в е р д ж е н н я  М . Д а ш к е в и ч а , щ о  ч е с т ь  ц ь о г о  в ід к р и т т я  н а л е ж и т ь  

О .С о б о л е в с ь к о м у :  “ . . .К о л и  м о ж н а  п р и к л а д а ти  г у ч н у  н а зв у  “о т к р ы т а я ” т а к о м у  

н е д у ж е  в а ж н о м у  ф а к то в і, т о  б у в  в ін  м о їм  д іл о м ...:  а к [а д е м ік ]  С о б о л е в с ь к и й  в и 

д а в  з а п и с к у  1 4 2 8  р ., н ічи м  н е  н атя к аю ч и  н а  ї ї  з в ’я з ь  з  “ П о х в а л о ю ” , і, д у м а ю ,  

н е м а є  н а й м ен ш о ї п о т р е б и  в так ім  “п р и я т ел ь сь к ім ” у б и р а н н і й о го  в ч у ж і з а с л у г и ” 

{Грушевський М .С . Іс т о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  К .;  Л ь в ів , 1 9 0 7 .  —  Т .  6 .  —  

С . 3 6 3 — 3 6 4 .  —  П р и м . 1 ) .  П із н іш е  М .Г р у ш е в с ь к и й  д о в о л і д е т а л ь н о  р озгл я н ув  

“ П о х в а л у  В и т о в т у ” в св о їй  “Іс т о р ії у к р а їн сь к о ї л іт е р а т у р и ” , д е ,  ск о р и ст а в ш и сь  

н а г о д о ю , п ер ед р у к у в а в  н е  л и ш е ї ї  т ек ст , а  й  н о та т к и  п ер еп и с у в а ч а  сл ів  Ісак а С и 

р и н а , к о т р і, як з а у в а ж и в  д о с л ід н и к , ст а л и  л іт ер а т у р н и м  п ід ґр у н т я м  “ П о х в а л и ” 

(д и в .:  Грушевський М .С. Істор ія  у к р а їн сь к о ї л ітер атур и . —  К . ,  1 9 9 5 .  —  Т .  5 . —  

К н . І. —  С . 1 8 7 — 1 9 0 ) .  Д о р о б о к  М .Г р у ш е в с ь к о г о  в о к р е сл ен ій  ц а р и н і оц ін и в  

Ф .С у ш и ц ь к и й , о х а р а к т ер и зу в а в ш и  й о г о  як  “ц ін н и й  к р о к  н а п е р е д  в осв ітл ен н і 

п и та н н я  п р о  п о х о д ж е н н я  як  “П о х в а л и  В и т о в т у ” , так  і см о л е н с ь к и х  ч а ст и н  ц іл ого
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л іт о п и с у  [н а й д а в н іш о ї р е д а к ц ії. —  O .PĄ” (  Сушицький Т. З а х ід н о - р у с ь к і  л іт о 

п и си  як  п а м ’я тк и  л іт е р а т у р и . —  К . ,  1921. — Ч .  І. —  С . 39—40); п р и  ц ь о м у  са м  

н а у к о в ец ь  в н іс  чи н е  н ай в агом іш и й  в н ес о к  у  ст у д ію в а н н я  з г а д а н о ї п а м ’я тк и , д о 

сл ід и в ш и  ї ї  в  10 сп и с к а х  (д и в .:  Сушицький Т  З а х ід н о р у с ь к і л іт о п и с и ...  —  К . ,  

1929. —  Ч . II. —  С . 292—303). Н а  ж а л ь , п ер ед ч а с н а  см е р т ь  д о с л ід н и к а  (1920 
р . )  ст а л а  н а  п е р е ш к о д і й о го  п л ан ам  в и д р у к у в а т и  я к ісь  “н ов і с п и с к и ” л іт о п и сн о г о  

п а н ег ір и к а  В и т о в т у  ( ц е  з а у в а ж и в  у  св о їй  п ер ед м о в і О .Н а з а р е в с ь к и й :  Сушиць
кий Т  З а х ід н о р у с ь к і  л іт о п и с и ...  —  Ч .  II. —  С . V I I .  —  П р и м . 2 ) ;  н и н і п р о  їх н ю  

д о л ю  н іч о го  н е  в ід о м о . З а  о с т а н н є  д еся т и л іт т я  д о  н а у к о в о г о  о б іг у  з а п р о в а д ж е н о  

т іл ь к и  о д и н  н о в и й  с п и с о к  “П о х в а л и  В и т о в т у “ в п р о м о с к о в сь к ій  р е д а к ц ії,  щ о  з б е 

р ігся  у  ск л а д і Б е з д н и н с ь к о г о  л іт о п и сц я  (Корецький В .Л  Б е з д н и н с к и й  л е т о п и -  

с е ц  конца X V I  в. и з  собр ан и я  С .О .Д о л г о в а  / /  З а п и с к и  о тдел а  р у к о п и сей  Г Б Л . —  

М . ,  1977. —  В ы п . 38. —  С . 192, 203—206). Щ о  ж  д о  н а у к о в о г о  в и в ч ен н я  

п а м ’я тк и  у  н о в ітн ій  л іт ер а т у р і, т о  н а в р я д  чи  м о ж н а  п о г о д и т и с ь  із  к о м ен т а т о р о м  

о с т а н н ь о г о  в и д а н н я  “Іс т о р ії у к р а їн сь к о ї л іт е р а т у р и ” М .І р у ш е в с ь к о г о , щ о  в о н о  

б у л о  “д о с и т ь  а к т и в н и м ”1 —  й ш л о ся , р а д ш е , п р о  р о зг л я д  ц ь о г о  с ю ж е т у  в к о н 

т ек ст і іс т о р ії к н и ж н о с т і X V —X V I  ст ., п е р е в а ж н о  д о в о л і п о б іж н и й . З і  с п е ц іа л ь 

н и х  п р а ц ь  з  ц іє ї  п р о б л ем а т и к и  в ід зн а ч и м о  тільки: Морозова Н. О т  г и б р и д н о г о  

ц ер к о в н о сл а в я н с к о г о  к “п р о с т о й  м о в е ” (н а  м а тер и а л е “П о х в а л и  В и т о в т у ” )  / /  

V a lo d a . —  1997. —  D a u g a v p ils ,  1999. —  С . 118—122).
с. 50 ... чи русько-^литовські... — в сучасній літературі за цими літописами 

закріпилася назва білорусько-литовських. Про термінологічні розбіжності в їх 
окресленні див.: Улащик Н .Н . Введение в изучение белорусско-литовского лето- 
писания. — М., 1985. — С. 3.

... і  їх  початок, і  їх уклад, і  їх культурно-історичне значіння... — окре
слені питання значною мірою з’ясовані у згаданих вище дослідженнях Т.Сушиць- 
кого і М.Улащика. Див. щодо цього також: ЧамярыцкіВ.А , Беларускія летапісы 
як помнікі літаратуры (Мінск, 1969); Семянчук А .А . Беларускалітоускія лета
пісы і польскія хронікі (Гродна, 2000).

... або Супрасльської(тепер невідомої)... — нині Супрасльський літопис 
зберігається у Санкт-Петербурзькому інституті історії Російської Академії наук
(ф.115, №  143).

1 Гру.шевський М.С. Історія української літератури. —  С . 2 4 8 .  Зауваж им о також  
вульгаризацію цього сю ж ету тим-таки коментатором С .К .Росовецьким, який знайшов 
місце, аби висловити обурення “підлабузницьким захватом складача і редакторів” “П о 
хвали Витовту”, розцінивши його як “ознаку глибокої деморалізації українських і білору
ських книжників, котрі на той час і мріяти забули про якусь державність для своїх наро
дів” ( там само). Далекою  від історичних реалій є й поширена нині у  паранаукових колах 
міфологізація Луцького з ’їзд у  монархів ( 1 4 2 9 )  як подія загальноєвропейського масшта
бу, що ґрунтується на текстуальній похибці —  об ’єднанні у  білорусько-литовських літо
писах другої редакції “Похвали Витовту” з  оповіданням про коронаційний з ’їзд , що від
бувся у 1 4 3 0  р. у  Вільно (детальніше про ці події див.: Blaszcyh Ct. Burza Koronacyjna. 
Polska i Litwa 1 4 2 9 — 1 4 3 0 .  —  Poznań, 1 9 9 8 ) .
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