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Р О З Д ІЛ  IV

ОГЛЯДИ,
РЕЦЕНЗІЙНІ СТАТТІ





НОВОВИДАНІ ПАМ’ЯТКИ ДАВНЬОГО 
ПИСЬМ ЕНСТВА РУСЬКОГО

(“Слово о погибели Рускыя земли”, “Послание митроп[олита]
Клима”, Слова — “в суботу сыропустную” і “в недѣлю всіх 

святых”, “Слово на перенесение мощей Бориса и Іл'ѣба”, “Слово в 
великую суботу” Кирила Туровського)

І

Сумне становище відомостей про давню освіту, давнє письменство наше 
добре відоме. Пам’ятники його переховались виключно майже в краях пів
нічних, спорадично і досить припадково. А  вже в часі давнім, в якім X II— 
X III в., іншими дорогами пішла культурно-громадська робота в Русі, іншими 
в її північних колоніях і анексах; отже, і в письменстві вироблявся інший стиль, 
інший смак, інші інтереси. З  письменства південного тільки те могло мати 
популярність, розповсюдження, а тим самим можливість заховання, що впа
дало до смаку тієї нової громади; отже, найхарактеристичніші твори південні 
могли поневірятися й пропадати, не маючи спочуття, або заховуватись тільки 
якимсь припадком. Через такий спорадичний, припадковий характер наших 
джерел, докладних відомостей про стан освіти й письменства в давній Русі 
ми тепер не можемо мати. Наприклад, з  готового матеріалу літературного 
можна було б виводити, що з середини X II в. літературна робота в Києві, та 
й взагалі на Русі, упадає, бо більшість творів, нам відомих, припадає на X I і 
початок X II в. Але чи було так дійсно — зовсім того не знаємо: деякі могли 
пропасти, до того ми багато маємо творів анонімних, яких не знаємо ані авто
рів, ані місць, ані навіть часу написання. Тим і можливі були так одмінні або й 
супротилежні погляди на давній стан освіти й письменства, то дуже оптиміс
тичні, то занадто песимістичні1.

Становище дуже сумне, але не зовсім безнадійне. Публікації останніх 
часів показують виразно, що архіви й бібліотеки, свої й чужі, ще не викори
стані, що при пильніших розслідах знайдеться ще багато важного з  тих 
Давніх часів, а детальні студії не одну літературну пам’ятку vagabundam 
atque ignotam [блукаючу і невідому; тут: невивчену і недосліджену] припа
сують до певного місця й часу, ба навіть автора.

1 Д ив.: [ Ір у ш евск и и ], О черк истории К иевской зем ли, с. 1 4 6 —149; порівняй і перед- 
МовУ Д.Н ікольського [О  литературных трудах митрополита Клима С молятича], с . 1.
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Так і в останні два роки заявилось кілька публікацій, що або подають 
цілком нові, доти незнані пам’ятки, або новими варіантами, студіями архео
графічними виясняють знане й раніше, але невідоме докладно. Про них я й 
хочу дати тут коротке справоздання, переважно з становища історичного, 
як пам’яток нашої давньої освіти й життя культурно-громадського.

II
Я  почну з пам’ятки, виданої перед двома роками*, пам’ятки, яка неві

домо, чи належить до властивого руського письменства, але в усякім разі 
цікава й для нас — се “Олово w погнвєлн роускія зєлш і w (читають “по” 
і “от”) смерти великого князя Яросллвл”, видане в серії “Памятников 
древней письменности” (видавництво Петербурзького товариства “Люби
телей древней письменности”) Х.Лопарьовим1. Редактор, що спорядив пе
редмову і коментарій до сієї пам’ятки, уважає її фрагментом, вступом до 
поеми, “велеліпної поеми X III в., що оплакувала погибель Русі, з прослав
ленням наперед її краси й слави” (с. 9 ). Вона заховалася в збірнику X V  в., 
де займає три сторінки (видані фототипічно при тексті), і за сим фрагмен
том, одною стрічкою, йде житіє кн[язя] Олександра Невського2 *. Редак

1 Памятники древней письменности, L X X X IV : С лово о  погибели Рускы я земли, 
вновь найденный памятник литературы X III в'іка, сообщ ение Х рисанф а Л опарева, 189 2 , 
с . 2 7 .

2 Ф рагм ент так невеликий, а видання П етербурзького товариства так мало р озп о
всю дж ені, щ о уваж аю  корисним тут його цілком подати:

О  с к ^ к т л о  с к к г л д і а  н о у к р л с н о  о у к р а и к н а  з є л л л а  рЗсккаїгі І 
и ллн о гк іл л и к р а с о т а л л и  о ѵ д и к д ж а  «си : о зс р к і  ллногн ілли  о ѵ д н к л е і і а  
«си, р іскал ли  и к л а д л з к м н  а л ѣ с т о ч т к і і к і ^ и ,  г о р а м и  к р о у  гк ілли ,
ДОЛАЛИ КЫСОКЫЛЛИ, ДО^КраКОМ Н ЧТЫЛЛИ, ПОЛЬЛЛИ ДИКИНІЛЛИ, ЗК'крКЛЛІІ
р а з л ы ч н ы л л и ,  п т и ц а м и  к с ц ін с л е н к іл м і ,  г о р о д ы  к е л и к ы л л и ,  с е л ы  д и к -
НКІМИ, к и н с г р а д м  ІѴВІІТбЛИЫЛЛИ, ДСМ Ы ЦрКККНКІЛЛІІ, И КН/ЛЗКЛЛН 
г р о з н ы м и ,  когаркі ч т н ы м и ,  к і л к м о ж а м и  л л и о г а л л і і ! к с с го  «сн н с п о л к -  
й е н а  зелллаѵ р о г с к а » ,  о п р а к а к 'к р к н а г а  к 'к р а  ^ р т н а н ь с к а »  !

і5Э с«л^к  д о  о у г о р ’к  и  д о  л л ^ о к ’к ,  д о  ч а ^ о к к ,  (О ч а ^ о  д о  
і а т в А з и ,  и  СО и т к А З Н  д о  л и т к ы ,  д о  н ш е ц ь ,  (О н ' к м і ц к  д о  к о -  
р к л ы ,  (О к о р ^ к л ы  д о  о у с т н ю г а ,  г д і  т а л л о  т о и л л и ц и  п о г а 
н и н  и  з а  д ы ш ю ч и м ' к  м о р е м ъ ,  СО м о р л  д о  в о л г а р ь ,  СО к о л г а р к  д о  
к о у р т д с ъ ,  СО к о у р т а с ъ  д о  ч е р м и с ъ ,  СО ч е р л л н е ъ  д о  л л о р ъ д в и ,
ТО КС« покорено БЫЛО БГОМЪ КрТИІЛНЬСКОЛЛ$ ГЛЗЫКОу ПОГДНЬСККІИ 
с т р а н ы  кеди ко м ^ кмзю  всеколодЗ* оцю  «го юркю КМЗІО ККІСБКСКОМОу, 
Л ’кдВ  «го колод«м«р8 н лланаГлла])££9 к о т о р ы м ъ  гго  п о ло к о ц н  д ’к т и  
с ко га н ош ауБ  к к о д ы б ід и , а лиггк а  н з  к о л о т а  на е к к т ъ  не кы ни- 
кы вах ’ ^ 9  А оѵгры  т к « р д л у Б  кам ен ы и  го р о д к і ж е л ѣ з н ы м и  к о р о тк і, 
аккі на н и 4 келикы и кодоАнм е р ъ  талло  не в ь г к у д д ъ .  а н'кллци 
рдА^вдуоусА, далеч« коуд оуче з а  сивиллъ  ллореллъ ; ноу/*ртаси9 чере-
ЛЛИСІ1, КАДД И ЛЛОрЪДКЛ СОрТКННЧД^ОѴ маКНЗА велико ВОЛОДИЛЛ«рА, 
н ж ю р ъ  м а н о у и д ъ  црегороекы и іѵпасъ  н м і » ,  поне и к іл и к ы а  
д а р ы  п о сы лаш а к нем оу , акы  п о д  ы н м ъ  келикыи к н з ь  к о л о д и м ер 'к  
ЦрА г о р о д а  НС БЗА.

Й  в  т ы  д н и  к о л і г з и к  к р т н і а н о  СО в е л и к а  і а р о с л а к а  и  д о ^ к о -  
л о д и л л е р а ,  и  д о  н ы н а ш н а  г а р о с л а к а ,  и  д о  к р а т а  7  ю р к и  к н з а  
в о л о А ил л е р ь с к а .
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тор уважає, що напис фрагмента належить разом до обох пам’яток —  по
еми й житія, з  чого виходить, що в титулі згадується про смерть Ярослава, 
а в кінці фрагмента виступає він як “нинішній”, —  і доводить, що поема та 
написана з  поводу находу татарського, за життя кн[язя] Ярослава Всево
лодовича, значить коло р. 1238. Знайдений фрагмент має своїм змістом 
справді величання Русі. Спочатку хвалить автор її красу й багатство, далі 
описує її просторонь і народи, підвладні за давніших часів (з  Мономаха і 
до Всеволода*), страх, який наводила Русь на сусідів за часи Мономаха, і 
по сьому йде згадка за якусь “болѣзнь кристианом”, від Ярослава* й до 
“сучасного Ярослава” й брата його Юрія*. Д[обродій] Лопарьов відносить 
ту “болізнь” до татарського находу, і се так має бути, хоч ціла та фраза 
досить неясна (може, урвана); слово “нинішній” не має тут такої ваги, яку 
надає редактор: “нинішнім” Ярослав названий для відміни від “великого 
Ярослава” (сина Св. Володимира), але важніше, що брат Ярослава Ю рій 
зветься князем володимирським: ніби Ярослав, його заступник на столі, не 
був ще кн[язем] володимирським; з  того можна вивести, що писано то не у 
Володимирі, а десь в волості Ярослава, до його вступлення на володимир- 
ський стіл. В той час Ярославу належали: Переяславська волость (в землі 
Суздальській), Київ і Новгород (в Новгороді, властиво, сидів його стар
ший син Олександр); в сих трьох землях могло бути написано “Слово”, 
одначе автор його був, безперечно, з  Суздальщини: для нього заступника
ми Мономаха були Ю рій і Всеволод, кн[язі] суздальсько-володимирські, і 
його, очевидно, цікавлять північно-східні землі (в реєстрі народів підвлад
них). Самий стиль не подібний ні до київського, ані новгородського і на
ближається до північних переробок “Слова о полку Ігоревім” X IV  в.; та
кий, напр., епітет, як “князі грізні”, зріс на ґрунті громадсько-політичних 
відносин північно-східних і на Русі не міг мати місця. Отже, “Слово” могло 
бути написане або в Переяславщині (північній), або якимсь книжником з 
Ярославового двору, з  Переяславщини, в Новгороді або Києві (пригадай
мо собі, що з часів Ярослава, з  1-ї четв[ерті] X III в., маємо вже з  Переяс
лавщини пам’ятку місцевого письменства, літописний кодекс —  т. зв. “Л і
тописець Переяслава Суздальського”, вид[аний] Оболенським).

З  погляду артистичного “Слово” не заслуговує великої хвали. Є то 
досить риторичне й холодне наслідування “Слова о полку Ігоревім”*, що 
нагадує більше, як кажу, “Задонщину”, аніж артистичний рельєфний ла
конізм “Слова о п[олку] І[горевім]”. Для нас “Слово” X III в. цікаве перш 
за все ото, власне, як найдавніше наслідування “Слова” X II в., що може

Т о  и .ии ци  д.Л опарьов нав’я зує до Тойми (в  басейні Д віни П івнічної) грамоти С вя
тослава 1137 р. або до р . Є м ці (теж  в басейні Д віни); В я д д  зам ість В о д ь  (меш канців в 
краї на північ від Ільменя); ж ю р —  зам ість кю р.
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служити ще одним доказом автентичності сього останнього, а также дово
дом, що було воно відоме в ті часи й мало вплив на письменників (хоч, 
може, тільки в Русі, якщо “Слово” X III в. було написане в Києві). Щ о 
автор його наслідував “Слову о п[олку] Іг[оревім]”, се доволі ясно дає себе 
знати. Цілий зміст того фрагмента пригадує похвали “Слова о п[олку] 
Іг[оревім]” князям і їх славі, реєстр народів підвладних нагадує народи, 
побиті Ростиславичами, а згадана фраза про “нинішнього Ярослава” є на
слідування “нинішньому Ігорю” “Слова” X II в., з  якого, здається, й саме 
ім’я “Слова” X III в. узято. Окрім того, редактор наводить деякі паралелі, 
досить ясні, з  епічних уступів літописі, аналогічних з  “Словом о п[олку] 
Іг[оревім]”, — про похід на половців 1111 р. і згадку про Романа (під 
р. 1251: вираз “до угор, и до ляхов, до чахов” і т. ін. нагадує славу, що 
пішла “къ Грекомъ и Угромъ, и Ляхомъ и Чехомъ”, а Володимир, яким 
“Половци дНгти своя ношаху (добра поправка: страшаху) в колыб'ѣли”, 
нагадує Романа “имже Половци д’Ьти страшаху”1.

Цікаве ще “Слово” як причинок до історії Мономахової легенди. В 
своїм часі я доводив, що Мономах не був таким популярним князем в пер
шій половині своєї діяльності й привабив громаду вже своїми половецьки
ми походами з початку X II в.; я доводив, що се була взагалі найпевніша 
дорога до популярності в громаді — боротьба “з поганими”, і вона ото 
головним чином і дала Мономаху і київський стіл, і високо підняла його над 
княжою братією, передавши його образ далеким потомкам. Фрагменти епічні 
в літописі показують, як в протягу X II в. зростала ся легенда: оповідаючи 
про Мстислава Мономаховича пізнішими часами, автор пригадує “піт Во
лодимира Мономаха Великого” в боротьбі з половцями, а в уступі про 
Романа Галицького* Мономах змальований вже чисто епічними фарбами2 
(цікаво з  сим порівняти “Слово о п[олку] Іг[оревім]”, що для Мономаха 
дає тільки досить іронічну згадку про його боротьбу з  Олегом —  “по вся 
утра уши закладаше”3, сидячи в Чернігові — на загарбаному столі). “Сло
во о погибели” показує4, що тоді вже Мономахову легенду почали плекати 
на ґрунті суздальськім —  ґрунт до того був здатний, бо Мономах був оса
дчим нової княжої столиці —  Володимира і батьком династії місцевої. Книж
ники північні під впливом, мабуть, княжих сфер, обробили сю легенду в 
монархічнім напрямку, і вона нарешті — в X V I в. здобула урядову санк
цію, від князів московських і (нібито) патріархату царгородського, була

1 Іпат., с . 1 9 6 ,5 4 0 .
2 Іпат., с. 2 1 7 -2 1 8 ,4 8 0 .
3 С лово [о  полку И гореве. П оетичний памятник руської письменності X II в .], V I, 6  

в вид[анні] О гоновського.
4 Я к  не припустити, щ о автор позичив і тут легенду київську.
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написана на царськім місті в катедрі московській і перейшла в обряд корона
ційний. В сій урядовій редакції, що формувалась протягом цілого X V I в., в 
остаточній її версії, Володимир, з поводу, що греки перестали йому дань 
давати, воює Грецьку імперію, і імператор Костянтин Мономах ( f  1053), 
щоб заспокоїти його, прислав імператорські регалії, взиваючи його царем; 
Мономах і був ними вінчаний, як цар, а вмираючи, передав їх сину Георгію 
(батькові династії московської)*, кажучи затаїти їх в своїм роді, доки Бог 
видвигне царя й самодержця в царстві великоросійськім. Таким чином ле
генда Мономахова нарешті стала підвалиною царської власті московської. 
Анахроністичні помилки в легенді показують, як то я доводив на іншому 
місці1, що вона в основі своїй зложена була десь у всякім разі не раніше 
ХНІ в. “Слово о погибели” є найдавнішою її редакцією: тут ще нема, влас
тиво, тих регалій, тільки імператор царгородський Мануїл (1143—1180 —  
теж значить анахронізм)2 посилає “великі дари, аби Володимир у нього 
Царгорода не відібрав”. Вихідною точкою для сеї легенди була війна М о
номаха з  імператором] Олексієм Комніном за свого свояка, претендента 
грецького Льва Діогеновича, війна не дуже вдатна, бо Лев пробував здо
бути Болгарію, його вбито, Мономах хотів заховати міста дунайські, але се

1 [ Грушевскии] , О черк истории Киевской зем ли, с. 1 2 6 , тут подано й важніш у літера
туру легенди. Д и в . такж е: Д ьяконов, Власть московских государей, с . 7 2 —7 7  і особливо 
Реґеля: [R egel], A nalecta byzantino-russica (P etropoli, 1 8 9 1 ) і Ж данов, П овести о Вавило- 
не и “Сказание о  князех Владимирских”, гл. III і далі (Ж урнал М ин[истерства] нар[одного] 
просв[ещ ения], 1891 , X  і X I ) . У  Реґеля подано нове видання грамоти патріарш ої 1561 р ., 
що санкціонувала царський титул московський, і спеціальну розвідку про сю  справу (р . 
L I—Х С Ѵ ІІІ); палеографічні студії привели автора до  виводу, щ о грамота ся є ф альсиф і
катом, бо  спорядж ена не собором  (як означено в ній і як хотів Іван IV ), а самим патріар
хом, і щ о в тій грамоті стояло, щ о регалії послали ім п ер атор и ] Василій і К остянтин В оло
димиру (себто  С вятом у), а се вишкрябано і з  помилками (очевидно —  в М оскві) нато
мість написано К остянтина М оном аха —  щ об привести д о  згоди  з  урядовою  традицією  
(р . L I—L V III). Д [о б р о д ій ] Р еґель уваж ає ту  відом ість про царський титул В олодим ира 
С в. (як і перед ним доводили деякі) за  фактичну і на доказ здається на клейноди на 
монетах Володим ира, на згадку в т. зв . мемуари готського топарха* про якогось ß aaiA ,s- 
IKOV і на титул А нни —  цариці в дж ерелах руських. З а  самою  ж  т. зв . М оном аховою  
шапкою признає характер східний, татарський, на основі доводів з  археології й історії 
штуки. Д [обр од ій ] Ж данов застановляється над літературними відносинами обопільними 
ріжних редакцій легенди і за  найбільш давню признає “С казание о князех Владимирских” 
3 поч[атку] X V I в. Д ж ерелом  ж е їх  уваж ає легенду народну з  Володимирового циклу, щ о 
мала своєю  основою  похід на К орсунь і потім різним чином мінялась і припасовувалась то 
До Володимира С в ., то до М ономаха.

2 Уваги, чому М ануїл міг тут з ’явитись, див. у  д.Л опарьова, в передм ові ([С л ов о о  
погибели Рускы я зем л и], с. 13—1 5 ), де він доводить популярність М ануїла в народних 
переказах.
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не вдалось, і здобутків певних ніяких Русь з  того не мала1. Легенда X III в. 
побільшує сю участь Мономаха в справах грецьких і разом з тим в його 
особі хоче змалювати maximum політичної слави і власті держави Руської: 
вона вимінює народи, що в X III в. стали загрожувати князівствам: Литву, 
що з початком X III в. стала набігати раз по раз на Новгородські землі й 
Смоленщину, угрів, що претендували на Галичину, німців —  Орден Лівон
ський, що став натискати на Полоцьку і Псковську землі2, мордву, з якою 
йшла боротьба на східних границях, і всіх їх представляє під впливом, в 
страху від Мономаха; се все, певне, побільшено і цікаво з  погляду історич
но-літературного більше. З  старої легенди виступають половці, перелякані 
Мономахом, але цікаво, що нема сліду тієї версії, що знаходимо вперше у 
Іерберштейна, а потім і в інших письменників X V I—X V II в. (але все чи не 
з  того ж Герберштейна) — про похід Мономаха на Кафу, звідки —  по тій 
версії —  мали вийти регалії московські3.

Нарешті занотую, що в передмові д.Лопарьов подає витяг з  того ж 
збірника, де заховалося “Слово” X III в., з  сказанія про Бориса і Іліба, про 
синів Володимира Св. з  деякими варіантами (так між синами стоїть Боле- 
слав, а в Тмутаракані замість Мстислава сидить Святослав —  с. 5).

III

Більш історичного значіння має друга, вже цілком київська пам’ятка, 
якій так пощастило, що одночасно з  двох рукописів двічі була видана і здо
була спеціальну студію —  “Послание митроп[олита] Клима”, або, як зветься 
воно в рукописах, —  “Послание”, написане Климентом (вар.: Климом), 
митрополитом руским, Фом'ѣ презвитеру (смоленскому), истолковано 
Афонасием (Адамаемъ) мнихом”. Його видав д.Лопарьов з  рукописі кін
ця X V  в. Товариства любителів давнього письменства в “Памятниках”, 
вип. Х С 4 і д.Нікольський з рукописі Кирилівського монастиря, также з 
X V  в., додавши спеціальну розправу і кілька інших пам’яток до тієї ж 
справи5, в третій рукописі знайшовся тільки початок “Послання”, подібний

1 Д о  сього факту припасовує легенду вж е Татищев, а потім С оловйов, тільки даремно 
признавали за  нього фактичне значіння. Інш і, як Р еґель і Ж данов ([П ов ести  о Вавило- 
н е], X I, 3 3 7 ) натомість признають поводом до  того припасування похід Володимира Я ро
славича на В ізантію , щ о мав бути помилкою перенесений на М оном аха.

2 Д [о б р о д ій ] Л опарьов дум ав, щ о автор тут розум ів ш ведів.
3 П р о сю  версію  ширше у  Ж данова, O p . c [it.] , гл. V  (X I , 3 2 5 ).
4 Памятники древней письменности, С Х , П ослание митрополита Климента к смоле

нскому пресвитеру Ф ом е, неизданный памятник литературы X II века, сообщ ение Хрисанфа 
Л опарева, 1 8 9 2 , с. 3 5 .

5 О  литературны х трудах митрополита Клима Смолятича, писателя X II в., С П б, 
1 8 9 2 , с. V II +  2 3  +  ф ототип[пічна] таблиця.
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до Кирилівського (у Лопарьова [Послание митрополита], с. 13). Списки 
походять з одного архетипу — дуже недокладного, як побачимо.

Митрополит Клим* є особа видатна і добре знана в нашій історіогра
фії, бо з ним в’яжеться справа про автономічні змагання в нашій церкві; два 
тільки рази мали-сьмо в часи дотатарські митрополитів-русинів, ставлених 
в Києві, — Іларіона в XI в., Клима в XII в. Про поставлення Іларіона 
літопись подає нам суху згадку, справа з Климом стоїть щасливіше, бо 
маємо кілька відомостей дрібніших про його поставлення й боротьбу, яку 
прийшлося йому підняти. Знаємо, що ініціатором поставлення був київсь
кий князь Ізяслав*, що його піддержали єпископи його земель і союзної 
Чернігівщини, але найшлися між іншими єпископами тому противні, що не 
узнавали Клима за правовитого митрополита, і що брат Ізяслава — кн[язь] 
смоленський Ростислав*, мабуть, під впливом свого єпископа — грека Ма- 
нуїла, противного Климу, виступав проти нього, аж доки не пізнав його 
ближче, перейшовши до Києва; що інші князі, ворожі Ізяславу, также були 
противні Климу, для того становище його було хистке; держався Ізяславом 
і разом з ним мусив з Києва уступатись1. Для характеристики самої особи 
Клима досі головним джерелом зоставалась звістка Київської літописі: 
“Постави Изяславъ митрополитомъ Клима Смолятича, выведъ изъ Зару
ба, 6*fe бо черноризечь скимникъ, и бысть книжникъ и философь, такъ яко- 
же в Руской земли не бяшеть, — до чого пізніший звод додає: “И много 
писаніа написавъ, предаде”2. Ми мусили досі на слово вірити літописі щодо 
ученості і письменництва Клима, бо думка, що два казання — “Слово о 
любви Климово” і “Слово в суботу сыропустную” належать Клименту3, 
зоставалося гіпотезою недоведеною. Тепер тільки маємо перший утвор, 
певний сього найосвіченного чоловіка в тогочаснії! Русі.

“Послание” Клима є відповідь, як значиться в ньому, священику смо
ленському Хомі на його “писание”, де Хома попрікав Клима славолюбст
вом4. Клим виправдовується з тих закидів, каже, що йому не можна

1 Про ту справу дивись: [Грушевскии\ , Очерк исг[ории] Киев[ской] з[емли], с. 359— 
364, де подано й літературу, застановляються над нею й обидва видавці “Послання” — 
Лопарьов ([Послание митрополита Климента], с. 1 і далі) і Нікольський ([О  литератур- 
ных трудах митрополита Клима Смолятича], с. II і далі).

2 Іпат., с. 241, Никон., І, с. 172 (вид[ання] 1862).
3 Срезневский, Древние памятники рус[ского] письма и языка, вид[ання] 1882 р., 

с. 62, порівн. поправку у Нікольського, ор. c[it.], с. 211—212.
4 Подаємо початок “Послання” як найбільш цікаву частину, з  видання Нікольського, 

Додаючи варіанти з вид[ання] Лопарьова, яке подає часто поправніші звороти:
Почс писднїє твоєа дювве, гаж дцк и <vu Дійсно (вар.; лмдлже)

вы, П0ЧЮДИхСА, Н В ЧИНЪ ВЪСПОМАНОВЖІД ІфИННКЪ 5'кліѵ, ДИ
ВИКСА влгордз&мїю твоє/«#, козлюелжыи дли іѵ гдї врдтс Ѳс*/мо:

) М. Грушевськнй, т. 6.
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дорікати, ніби він хвалиться своїми писаннями й удає з  себе філософа; го
ловний його аргумент — що його метод алегоричного об’яснювання 
Св[ятого] Письма не має в собі нічого злого, що він потрібний, і без нього 
багато дечого буде цілком незрозумілим, без змісту; що алегоричного ро
зуміння вимагав від учеників своїх сам Христос, і того ж  методу держалися 
св[яті] отці ( “Послание”, стрічки 87, 238, 474, 499, 513 в вид[анні] Н і- 
кольського), що користає він з  нього зовсім не для своєї слави, а без всяко
го особистого поводу, і що тут нема жадної філософії (стр[ічки] 23, 474). 
Але ся оборона не зведена до виразних точок, пересипана прикладами того 
екзегетичного методу і для того не дає виразної відповіді; виразніше висло
влюється автор в сфері практичній, в справі своєї годності митрополичої, 
кажучи, що власті не шукав і всяким способом відмагався, що ніколи не 
шукав багатства і має перед очима свій гроб готовий. Він, одначе, не замо
вчує своєї переваги в ученості проти Хоми і його учителя Григорія, на якого 
покликується Хома. Признаючи Григорія мужем святим, Клим, одначе, 
закидає їм обом, що не знаються в глибшій екзегезі, не уважає можливим

и м д т к  п и сан іе  т в о є  наказаніе с любовію  к н д ш ш И  тщ есл ав ію . 
И тдк» (вар.: таке) с р а д о с т ію  проч? пре м н о г и м и  и о сл 8 \'и , 
н пр? р н зслгк  н за с л д в о  то в о ю  преслдвное (вар.: прислано«) кк 
« н і  п и сд н їє , и вин» м и  н сп о в -ід д к и їЗ , в г о ж ра ііи іиеш и, т и *  ЛЮ
БИМИМ« НС ТДЖкКО МНИ Л4НОЮ ВОСПИСДНОЮ ти  у а р т и е ю . РТіііи м и : 
с л а в и т и ,  п и ш а, филосо* с д  т в о р ж . Я  первїе сдм с д  ю бличлеш и  : 
6ГД К ТОВ'к ЧТО ННСДХ, Н'к ни писдх, нн п и сат и  пмд*'. fl решн 
м и :  фнЛОСО”ЕЮ ПНШЕШИ, Д ТО ВЕЛМИ криво ПИШ«ШИ. 11 ДД ІѴСТДВЛК 
д* п о ч и т д є м д д  пислнїл д3 * * писах Я> о м и р д , и Д> ар и сто л А  (вар.: ари- 
с т о т є л а ) ,  н (0 п л а т о н а , н* ко елинкекы * н м р ’кх славн 'к  Б 'кш а, 
дір« и иисах, но н« к т е в 'к  ноКО кіїзю , и к то м » * “ нескоро, fl еже 
сож длих (вар.: скждлдл’к еси ), иіже т а  є см к  в м ѣ н и л ъ ,  д б г  к ев'к- 
д ’к 'і е гаво не искЗш дд w  т к о б г о  клгооумїа, но и к о  п р о сто  ІІИСЛКк, 
дд ді|іе т о г о  не м о г л 'к  есн  р а з В м 'к т и , т о  в е ї е  п р и в о д и т и  на м а  
оугчителей  (вар.: о у ч и т сл д ) св о его  гри горА . Рішім б о : оу гр и го р л  
вес 'кд св а*  є с м к  їм спсенїи д и їе в н 'к м к ; д єдд коли иорекох, лн 
оукорн* гр и го р А , но еціе и сп о в 'кд д ю , гано не 'г о к м о  п р акед ен к ,
НО Н ПрПБНк, Н'к ДІ|ІЄ д ер зо  решн --- СТ'к ЄСТк, НО ОБДЧЄ т о г о
дф е не оучил'к т д ,  то  не в 'к д 'к ,  (0к8д8  у о ф еи ш  порЗчйвш аА  тев'к 
ДШД рЗКОВНДНТИ: гри горю  БО Н ТСБ'к ТОГ© не в 'к д д т и .  Н о чю до 
реш н м н 'к : с л а в и т и ,  д д  скаж ю  т и  с8і|іих елдвы  д о т а ц ій *, иже 
при лагаю  д о м к  к д о м 8 ,  н села к с е л о м ъ , и зг о и  же н с А в р м ,  
Н ВТкрТИ, и ПОЖНИ, ЛАДД же Н стдрн н к і, W ННХ же «ѴКДДННЫИ КлНМк
S'kaw  свобод«, н'ь^за дом ы , н села, н корти, н пожни, сабр'к же 
и изгои з шлік д , лдкти, ид'кже rpw6 копати, ем 8 же грок»
СДМОВІІДЦИ МНОЗИ; ДД Дфе гро6 свон ВНЖЮ ПО KCA ДНИ сГмк 
крдткі, не в'км ь Фк8д8 слдвитнмиса, не во ми рТ мощно иного 
пйти им 'кти до церкви, кром'к гровд.
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то для душпастирів (стр[ічки] ЗО, 535) і покликується (в виразах досить 
неясних) на учених книжників київських1.

Окрім характеристики особи Клима, “Послание” подає ще кілька ці
кавих відомостей з  тогочасного культурного життя. Тій« з  нього довідує
мось, що Клим писав до кн[язя] Ростислава “от Омира, и от Аристотеля и 
от Платона”, “иже въ елиньскихъ ныр’Ьхъ славні: б'Ьша” і посланіе Хоми, 
яке було ніби відповіддю на те Климове, читав перед ширшою громадою і 
перед князем Ізяславом. Тут ми маємо важну відомість про літературні ін
тереси на тогочасних дворах княжих, факт знаний нам і з  раніших часів —  
відомо, що до кн[язя] Ізяслава-Дмитра (Ярославича) писав своє посланіе 
Ф еодосій, про “віру варязьку”*, Іаков — про моральне поводження*, 
м[итрополит] Никифор —  до Мономаха, Ярослава Муромського й інш[их]*. 
“Послание” Клима показує, що тогочасне покоління княже не зоставалося з 
того погляду позаду старших поколінь, і література духовна, як попереду, 
знаходила собі опіку в вищих князівсько-дружинних верствах.

Слова Клима, що він черпав з  класичних авторів, “иже во елиньскых 
ныр'Ьх2 славни б'Ьша”, также характерні, хоч ми й не знаємо, чи знав він їх 
безпосередньо, чи з  других рук —  візантійських хрестоматій і цитат у пи- 
сателів церковних. Славний руський “філософ”, певно, знав грецьку мову і 
міг черпати як з тих, так і з  сих. Але характерно, що він ніби оминає сього 
терміна —  “філософ”, “філософія” (стр[ічки] 13,19, 474), може, прийма
ючи їх в тім значінні, противнім християнській теології, в якому згадує і 
Св[яте] Письмо.

Клим в сьому своєму “Посланий” виступає перед нами як гарячий при
хильник і оборонець алегоричного об’яснення Св[ятого] Письма, того, що 
він зве “пытати потонку” (стр[ічка] 58), “ув'ѣд'кти прігводнЬ”, себто але
горично (ст[річки] 2 3 8 ,4 7 9 ,4 8 0 ,4 9 3  —  в рук[описі] Нікольського “пра
ведно” замість “пр’ЬводнЬ” як в вид[анні] Лопарьова), “разум’Ьвати ду
ховні” (4 2 9 ), “прашати силы слову” (4 8 6 ). В тім ішов він за широко 
розповсюдженим в грецькій літературі напрямком, заложеним александ-

J  Пвлннлю же пдкы ренаго то кок» оучителл Грнгорїд, ero 
же Н СТД реК'К не СТКІЖЮСА, но не СУДА его уОфЗ рефн, но истинъ- 
ств8а:^Григорей зналъ адфЗ, гакоже н ткі, н вит£, подоєно н всю 
к» и А» словесъ грам отЗ, а слышнши ткі ю оу мене — м8ж и, 
ммже єсм ь самовидецъ, иже може единъ рефи алфЗ — не рек8 на 
с’і’о или дк 'кст’к или триста или д  ста, а кит» та  ко — ст. 
б:и— 54-3.

2 Слово “ныр” зостається незрозумілим, д. Лопарьов ([Послание митрополита Кли- 
мєита], с. 34) наближає його до vospóę (розумний), д.Нікольський ([О  литературных 
тРУДах митрополита Клима Смолятича], с. 79) наводить “нырь” в перекладі Георгія На- 
зианзина з XI в. в значінні xußion)? (що ниряє), але то мало помагає.
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рійською школою. Н а Русі в тім був він не першим і не останнім; той на
прямок зазначується в “Слові” Іларіона, а в другій полов[ині] X II в. знахо
дить талановитого речника в Кирилі. Але разом з  тим подибуємо інший 
напрямок в проповіді і в екзегетиці —  без алегоризму, простий, з  перева
гою морального елементу над догматизацією, який бачимо в казаннях Іако
ва, Феодосія (т. зв.), Луки Жидяти, Никифора й інших, між ними й у 
К аймового товариша по монастирю —  зарубчанина Іеоргія. Очевидячки, і 
той Хома смоленський був прихильником сього напрямку, закидаючи Кли
му, що він игукає слави й для того удає з  себе філософа (одначе нав’язувати 
сю ріжницю в методах літературних до боротьби напрямку руського з  гре
цьким в тогочасній ієрархії, ніби грекофіли були прихильниками “антіохій- 
ської школи”, як то доводить д-Лопарьов1, не потрібно). Н а лихо, ми не 
можемо собі здати справи з  того, яким дотепним прихильником алегорич
ного методу був Климент, в якій мірі сей славний “книжник” справді за- 
слугував назвиська філософа. “Послание” його дійшло до нас в дуже нуж
денній формі: як видно з  написі, в “Посланий” заведені коментарі якогось 
“мниха Афанасия”, і, окрім того, ще в ньому такий брак консеквенції, що 
д.Нікольський справедливо припускає плутанину карток в архетипі. Отже, 
щоб виріжнити з  того хаосу автентичне “Послание”, треба студій спеціаль
них, а обидва редактори, на лихо, над тією справою докладно не застано
вились. Д[обродій] Нікольський, в своїй розправі вдавшися головним чи
ном в генезу тих коментарів, тих питань-відповідей, які знаходимо в “П о
сланий”, тільки при кінці, в увазі, застановляється над реконструкцією те
ксту, подаючи деякі справедливі переміщення (напр., по стр[ічках] 99— 
203, по 409—200, по 751—409, 448—474, 203—703). В справі вставок 
обидва редактори згоджуються на тім, що пояснення в другій частині сьо
гочасного тексту (від стр[ічки] 449) навряд чи належать Климу. Я  пішов 
би далі —  всі хоч трохи ширші пояснення чи не належать коментатору? 
Подекуди ми бачимо, що Клим ставить лише питання, не відповідаючи на 
них, а тільки виправдуючи (напр., стр[ічки] 480 і далі), або відповідає 
коротенько (як стр[ічки] 75—76, 518, 527), отакі тільки уступи здаються 
мені автентичними, усі ж  ширші екзегези уважав би я за вставки того Афа- 
насія, также й ті, зазначені редакторами уступи з другої половини, де нема 
питань, а коментований текст. Таким способом приймаючи, “Послание 
вийде дуже коротеньке й стиснене.

Проти песимістичних поглядів деяких учених на стан нашої д а в н ь о ;  

освіти, що Іларіона і Кирила Туровського уважають за якісь виїмки і обме
жують тогочасну освіту тільки грамотою, письменністю, “Послание” Кли
ма стає новим доказом противного. Постриженик глухої “Зарубської пе

1 Слово [в великую субботу], Памятники древней письменности, ХСѴІІ, с. 7.
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чери” виявляє знайомість в грецькій науці і здається на те, що й коло нього 
не бракує людей освічених, які далеко переважають таких немудрих книж
ників, якими були Хома й його учитель Григорій (стр[ічка] 539). В тому 
знову історичне значіння “Послання”.

Н а кінці зауважу ще одну подробицю, цікаву вже для історії правної й 
економічної —  згадку про ізгоїв і сябрів; про сі терміни, чи краще —  яви
ща, велася в науці не раз бесіда, над тим не будемо застановлятись; в “П о
сланий” вони виступають як об’єкти власності, між іншими, з  яких склада
ється власність господарська, отже, мають вони тут означати якусь люд
ність невільну, чи не цілком вільну, може, якусь людність в певній мірі 
прив’язану до землі. Згадка ся про сябрів є, скільки відомо, найдавнішою, 
в наших джерелах, і тим особливо цікава. Щ одо ізгоїв, то аналогічні відо
мості мали-сьмо в грамоті 1150 р. смоленського князя Ростислава, де зга
дуються села, даровані “съ землею и съ изгои”.

IV

В виданні Нікольського подано також анонімне “Слово в суботу сыро
пустную”, що деякі подавали Климу*. Поводом до того була згадка в “Сло
ві” про кн[язя] Ігоря, забитого р. 1147 в Києві*, за якого Клим тоді уступа
вся перед киянами. Я к уважають справедливо, доводу сього не вистачає. Я  
зауважу, що стиль сього слова, яке подає довіу номенклатуру святих, зде
більшого в порядку альфабетичнім, з  короткими характеристиками поде
куди, не відповідає тій охоті Клима до “приводного” розуміння, яке вияв
ляє він в своєму “Посланий”. Так само гострий закид киянам за смерть 
Ігоря навряд чи висловив би Клим своїй київській пастві: будь-що-будь, а 
кияни вбили Ігоря з  надзвичайної прихильності до Ізяслава, і Клим був так 
же його великим прихильником і ставленником1. Я к справедливо уважа
ють, Ігор не був популярним святим, тому “Слово” мало зложитеся швид
ко по його смерті; але чи не в Чернігівщині?

Зміст “Слова” небагатий2, хоч зложено воно досить гладко й консек
вентно: по короткім вступі йде похвала святим (бо свято св. отець) і мора
льна наука —  подобитися святим ділом самим. Тут заслуговує уваги наука, 
звернена спеціально до князів ( “рѣку же и княземъ: спаситеся и вы, князи, 
правдою, златолюбіе отврьгже; спасите ся и вы, княгинѣ, истиною, а не

1 П роф . Голубинський зауваж ив щ е справедливо, щ о проповідник каж е про киян, як 
про сторонніх (И ст[ор и я ] рус[ской ] церкви, І, с . 6 7 8 ) .

2 Н аводим о сей  уступ про Ігоря: “С ъ вама ж е честно ублаж аем ъ князя И горя, пріе- 
Мше честно м ученіе, принесш аго ж рьтву чисту Богови, ащ е бо  укаряющ е К іане възлож и- 
ша на [нь] честны й черноризьскы и образъ , и въ томъ въспрія нетл*Ьньныи вѣнецъ, по 
безъукорны а славы сподобиш а, и себе ж е мукы вѣчныя”.
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злобою, сребролюбія ненавидяще”): се натякання, хоч і досить загальне, 
про “златолюбіе” доволі характерне: се була дезидерата дуже популярна, 
добрий князь перед всім “злата не сбирашеть, ймення не щадяшеть, по 
даяшеть друж ині”1.

Друге “Слово” на ту ж  тему ( “в неділю  вс іх ь  святыхъ”), видане у 
Нікольського ([О  литературных трудах], с. 222—223), хоч тубільне (бо 
згадує святих печерських), не має нічого цікавого (хіба молитва —  “кня
земъ нашимъ на поганыя побіду подавающе”).

V
З  погляду історично-громадського дуже цікаве “Слово похвальное на 

пренесение св. страстотерпецъ Бориса и Іл іб а”, або “Слово о князьяхъ”, 
як надписана його коротка редакція. Елементом громадсько-політичним 
наше духовне письменство таке бідне, що “Слово” давно звернуло на себе 
увагу, і уступ про князів і характеристика кн[язя] Давида були відомі (по
дані вперше ще в “Москвитянине” з  1843 р .), але in extenso [повністю] 
воно не було видане. Тепер той же д.Лопарьов видрукував його в “Памят- 
никах д[ревней] письменности]” (вип. Х С Ѵ ІІІ)2, подавши, окрім корот
кої редакції, раніше відомої (з  рук[описі] X V  в .), ще дві довших (з 
рук[описей] X V  і X V II в.), а також для порівняння редакцію “Степенної 
книги”. В передмові видавець, не висловлюючись, одначе, категорично, ува
жає редакцію повнішу за початкову, хоч признає в коротшій редакції біль
ше слідів архетипу; він відкидає думку проф. Іолубинського3, що “Слово” 
своїми різкими виразами на князів не могло бути читане з  катедри, окрім 
загальних мотивів, нагадуючи вирази з  “Слова”, де воно каже про “слы- 
шащих”; далі доводить про пізніший час написання слова, показуючи ріжні 
помилки й анахронізми, як і попередні учені відносили його до другої поло
вини X II або початку X III в. (але перед татарами)4.

Щ одо погляду д.Лопарьова про можливість голошення такого “Слова”, 
він здається мені справедливим, але закиди щодо хронологічних і ін[ших] 
помилок признаю побільшеними: напр., кажучи, що Давид княжив в Черні
гові* в більшім князівстві, бо був старіший в братії, автор міг казати за братію 
князів чернігівських, сучасників Давида, і Чернігів мати за більший стіл між

1 Іпат., с . 4 3 9 , порів.: \Груш евскии\, О черк ист[ории] К иев[ской] зем [л и ], с . 345 .
2 Памятники древней письменности, Х С Ѵ ІІІ, С лово похвальное на пренесение мо

щ ей С в. Б ориса и Ілеба, неизданны й памятник литературы X II века, сообщ ение Х рисан
фа Л опарева, 1 8 9 4 , ст. 3 0 .

3 И ст[ор и я] рус[ской ] церкви, I, с . 6 7 9 .
4 То справді правдоподібно, що автентичне слово не починалося ex  abrupto [з  обірва

ного кінця], як теперіш ня коротка редакція, а мало вступ, як у  довш их редакціях; за всту
пом маєм о слово д о  князів, з  притчею про Д ави да, далі загальна моральна наука про 
м ож ливість спасіння для всіх, і на кінці —  слава С в. братам.
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волостями Святославичів, і так і треба ті слова розуміти. Неможливі числа 
літ життя і князювання здаються пізнішою вставкою: її нема в короткій редак
ції, й вона розбиває з  початку гарно зложену фразу. Щ о про Давида фактич
но не можна сказати, ніби він не воював ні з  ким, то правда (виступав в 
боротьбі за Волинь навіть досить негарно), але справді був князь спокійний, 
і слова казання треба приймати за звичайне побільшення.

Невелике обсягом “Слово” визначається своїм енергічним тоном, жи
вим громадським змістом, і тим заслуговує особливої уваги. Нам воно ці
каве передовсім своїми провідними ідеями; коло них і спинимось трохи. І 
так, на початку маємо дорікання тим, хто противиться старішій братії і кли
че на поміч поганих1 *. Покора старшим —  се була одна з  ідей, яку змагало
ся запровадити письменство в сфері князівській для зменшення суперечок

1 Н аводим о з  короткої редакції (початок):

С л ы ш и т е , КИАЗИ, ПрОТИВАфССА стар ѣ й ш е й  к р а т к и  и р л т к  
к ъ з в и ж а щ іе  и поглнмга мл свою краю  в о зв о д я щ іе , не ІѴВЛИЧИДЪ 
т и  е с т ь  Б ъ  нл стр аш н 'к л ѵ к  сО диф и . К дко с т ы и  Б о р и с ъ  и Г л ѣ в ъ  
н р етер п ѣ стл  врдтО  с в о е м о у  не т о к м о  ( Р а т н е  в л а с т и , но (Р и т и е  
ж и в о т а .  Б ы  же д о  слова врачю у с т е р іг к т н  не м о ж е т е  и зл  м д д $  
ІѴВИДОу в р а ж д о у  см р то н о сн о у ю  в ъ з в и ж е т е ,  ПОМОфК п р и е м л е т с  
(Р п о г а н ы у ъ  нл свою  краю . Н ѣ к о л и  чА Ю ф им ь и з р л н д ь т А н о м ъ  
р а т и  р л д і й с к и и  на Г е р л м ъ , послаш н к ъ  ф араш н оу  Ѳ го у п еч ъ  
ію м о ф н  п р о с А ф е , д а  кы и іа у л л д ѣ н  не п л ѣ н и л и  И е р л м а , Б ъ  
посла пророка к ъ  У зр л к тА н о м ъ , г л а  : „понеже не оу п о васте  на 
Б а  съ § л ви іего  в ы , но надеж ю  всю вбзлож н ви іе  на егоуп ч’А н ы , 
у а л д к м  же (Ркож л; (Р к л с ъ , но (Р егоуп тА Н Ъ  плѣнени в о у д е т е ; 
на ннуж е о уп овасте , (Р г к ) ( ъ  п о гы в н З ти  вы  велю “, ак о ж е  и в ы . 
Я илоу П авдоу  глфАч : „ в р а й , т а к о  ли не н м а т е  в*кры м еж ю  совою  
и м о го у ц іа  вы  р о д и т и  (р а з е о у д ії) ,  гако пре н евѣ р н ы й  гр А д ете  на с о у д ъ  
с о в ѣ “. 1 е к а л и с т о у  Iw a y  г л ю ф ж : „аф е к т о  г л и т к ,  га ко Б а  дю вдю , 
а в р а т а  сво его  нендвнж ю , л о ж ь  є “. С а м  же Г д к  рече: „w  с е м ъ  
зн а ю т ь  вси , гако м о и  ест е  оученици, аф е дю вовь и м а т е  м еж ю  
совою. П о зн а й т е , к н а з и ,  своє величесто и свою  ч т к .  К іЇ з а  д ѣ д а  
и м а т ь  ( їм а т е )  еч т о  Б о л о д и м е р а , при ведъш е (при веш а) в ъ  Б о у  т ы -  
САфа т ы с А ф а м и  и т м ы  т м а м н  д ш ь  праведны х ; какоу  враю  
илллте сиа ведикы и ч ю д о т в о р ц а  Бориса и Г л ѣ б а . С и м а  поревноуйте, 
сею іѵвра3 и м ѣ й ч ч , си м а  ндкаж етесА . Я ф е ди с о т о н а  коли вр д ж д #  
кверж ечъ м еж  л; к р а т к е ю , д а  п о м а и с ч ъ  сею с т о ю , како  с м р ч ъ  
оулю китд па прїгатн , нежели в р а ж д о у  » д е р ж а т и ; и т о к т о  пре- 
'■’ерьпитк и м и р ъ  иреже н ачн етъ , т о  с и м а  (Р Б а равн оу  м ъ з о у
нри им ечъ , С к а ж ю  же вы  при тчю  w с е м ъ , не в  чюже с т р а н ѣ  
кывініо. Д в ъ  С т о с л а в н ч ь , а С т о с л а в ъ  М р о сл л ви ч ь, с т г о  Б ори са 
и 1'л’ква к р а т ъ  (к р а т а ) ,  т о ч 'ъ  Д в ъ  ни с к ѣ м ъ  не н м ѣ а ш е  к р а ж к і: 
аїре к т о  нанк р а т ь  в ъ з в и г н е ч ъ , wh же п о к о р е н и е м ъ  с в о и м ъ  р ач ъ
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князівських (з сього погляду на наше “Слово”, як найхарактерне, звернув 
особливу увагу проф. Д ’яконов в студії про політичні теми в давнім письмен
стві руськім1, зазначивши при тім справедливо загальну неважність сього 
змагання). Принцип старшинства був живий і в самій князівській громаді, 
вона й виставляла його часами як принцип права і на тому збудував цілу свою 
теорію княжих відносин Соловйов з  своїми прихильниками; ала як поруч з 
тим виступали рівноправними принципами воля народна (вибір або ряд, умо
ва) і спадщина ( “отчина і дідина”), не кажучи про принцип здобичі ( “до
былъ есми головою своєю Києва и Переяславля”, —  каже Ізяслав супроти 
претензій Ю рієвого старшинства)2, то старшинство зоставалось в сфері 
ріа desideria [побожних побажань], і моральні сентенції не могли знищити

ОуСТЛВЛАШС. НнДЖДШІ В ЧерНИГОВЄ ВЪ ВОЛІШМ’Ь КНДЖІНКН ж ивъ 
л’іі ". л кидж ш їд ero ог л іт а : той вѣ ) поніж* во старий
врдткн скоби. Я ще кто кривд су створдш ( в немоу <0 кратки, wh 
же все на сокѣ притирдше (поддгдше); к о м $ ли гр тъ  ц ід о в д ш е , 
в весь, ж нвоть ской не стоупаш е; аціе кто к немоу не иснрдвлАше 
цѣлокднид, wh же 6 ДИНДК0  неправааиіє; никого приіѵвндѣ, ни 
зла створи. Брдтнм же его, вндАціе тако соуціа, кси слоуиіауоутк 
6Г0 ГДКО (Оцд И ПСКОрАЮТСА ЄМВ, «КО ГН#. Б  ВЕДЇЦІ ТИШИНѢ БМ 
внАжениб его. Ѳга же изводи в ъ  погати д ш а ;  его й> тѣ л а , и ко- 
лѣвш л; ем 8 недолго, лознд еппъ Ѳ ектистъ , ИКО оуже кнзь пре- 
стдеитнсА  уоціетн, повѣлѣ пѣтн  каноунъ к р т8 ; единою рассѣ- 
ДЄСА веруъ теремцю, и вен ОуЖДСОШДСА, и влетѣ гслсувь вѣ дъ , 
и сѣде ем оу на гроудеуъ; и к н а з ь  дш оу испоусти, голЗвь же не
ви ди м ъ  ВІД, И НДПОДНИСА урдм ъ ЕДГЫД ВОНА И НЄСОІІІД КНАЗА 
въ  в п с ъ  стыи долго по вечернѣ. Пришедши зв ѣ зд а  ста на 
к р то м ъ . (*)толѣ несоша и въ  црьквь Бориса и Г лѣва, съзаноую 
ф  него: зв ѣ за  же Д) Опса престоуии на мвченическоуіо црквь. 
Пѣвш л; еппоу на кнА земъ, срокъ нс д о к о н ч а н ъ  б ы . (Іпноу рекиілѵ: 
ясе оужс елнце за у о д и тк ; заоутра поуоронилгъ и“ : всѣ м ъ  сѢд а - 
і | іи м ъ  на к н а з с м ъ ,  шедъше въ  црквь, повѣдаш а e n fis : »елнце не 
зау о д н ть , но во еди н ом ъ  м ѣ стѣ  сто и ть“, в п п ъ  же оуднкиксА 
и поукади Ба. Дондеже камень срокнаша и к н а з а  вдожиша къ 
гровъ , то гд а  елце заи деть.

П одробиця про похорон д о  заходу  сонця нагадує аналогічне м ісце в “П итаннях К и
рила”, д е  єп[ископ] Н иф онт забороняє ховати по захода, щ об мрець щ е р аз побачив сонце 
востаннє («Заш едш ю  солнцю не достоитъ мертвеца хоронити; не рци тако “борзо д іл аєм , 
н іл и  како у сп ієм ь  до  захода”; но тако погрести, яко й ещ е вы соко, како и в ін ец ь  єщ ь не 
сы иметься съ  него: то бо п о сл ід н еє видитъ солнце д о  общ аго воскресения» —  Русская 
историч[еская] библиотека, V I, с . 3 7 ) . С ей характерний звичай, щ о походить, очевидно, 
з  міфологічних поглядів народних, відомий у  давніх чехів і хорватів, і досі існує на Поділлі 
див.: Котляревскии, О  погребальны х обы чаях славян, в т. III його писань, с . 2 2 8 .

1 Д ьяконов, Власть московских государей, гл. II.
2 Іпат., с. 2 6 6 .
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боротьби, що виходила не тільки з  злої волі, а й із суперечності принципів. І 
то тим більше, цю родовий принцип не був дужий, обмежувався близькими 
ступнями родинними, і дальше його переведення рівнялося з  reductio ad 
absurdum [зведенням до нісенітниці]. Автор “Слова” й сам не зістається при 
самій покорі й закликає взагалі до миролюбства, здаючись на приклад святих 
братів, що “смерть улюбита паче пріяти, нежели вражду удержати”.

Борис і Іліб в старім письменстві були втіленням принципу покори ста
ршим і миролюбства; всі їх біографи й панегіристи з  умилуванням вимальо
вують сю рису, і вони ставали таким способом живим докором княжим 
суперечкам. М оже, се й надало таку популярність (в порівнянні з  іншими) 
і зробило їх. патронами Русі. “Слово”, як приклад наслідування їм, наво
дить далі Давида Святославича, і тим хоче переконати, що навіть з  погляду 
практичного миролюбність не шкодить, бо, цураючись всякого ворогуван
ня, всякої війни, Давид, одначе, держався на старшім столі (про блуканину 
його, поки дійшов він того “більшого княжения”, автор промовчує), братія 
його слухалась, і князювання його пройшло спокійно.

Найбільш же енергічно повстає автор проти звичаю —  закликати в 
своїх усобицях на поміч “поганих” —  половців. Се була найпопулярніша 
тема в давній Русі. Цілі віки нападав кочових орд на Русь виробили й гли
боко защепили в громаді руській ворожнечу до поганих, переконання про 
потребу неустанної боротьби з ними. Боротьба з  половцями, походи на них —  
були, як згадував я, для князя найпевнішою дорогою до народної слави, до 
популярності; на тім ґрунті збудувалася слава Мономаха; щоб похвалити 
Мстислава або Романа, наш книжник не знаходив нічого кращого, як нага
дати їх боротьбу з половцями. Остерігаючи князів від усобиць, нагадували, 
що з того скористаються погані: “Аще бо возмете рать межю собою, пога
ни ймуть радоватися и возмють землю нашю”; та ж  нота виразно гуде в 
“Слові о п[олку] Іг[оревім]”1. Отже, найвищим докором князю було, коли 
сам він наводив половців як союзників на землю Руську. Автор нашого 
“Слова” бачить тут зраду перед Богом, маловірність, і наводить “притчу” 
з ізраїльської історії (в виразах досить довільних, як і дальші цитати).

Нарешті цікава полеміка з  тими, хто каже: “С ь женою и съ чяды сво
ими не можемъ спасти ся”2. То було одно з  характерних з явищ давнього

1 Іпат., с . 173; С лово о  пол[ку] Іг[оревім ], вид[ання] О гоновського, V III.

2 Ретъ ли кто , ако жены ннѣ (не) налѣ, но и (навпаки) д-к'ги 
имѣлше. Привныи Микола О тоиіа его снъ вѣ , и ина дкд сил. 
Или річетк кто , іако долл оу не илѵк, того ра заповѣдь. Гню испра- 
кити возм ож е; многаж м но слыш авъ нѣкыга невѣгласы глю ціа: 
»съ женою и съ ЧАДЮ своими не мож ем сіггиса“. Ge КО КНЛеЗк 
и* КДИНТ» ДОЛЛЪ имѣаиіе, НО МНОГИ, КНЗк ВСЄИ земли черННГОВк- 
скон ; заповѣ дь Бллчню исправивъ в семъ ж ивотѣ  своем ъ , ни 
с к ѣ м ъ  вражм и м ѣ . Постьідит[є]са вражоуюціи на враю свою 
и на единовѣрникы свои, въетрепеціете, въеплачете пре Кго, паккі 
сллккі Ф надаете за  едино злопомнение.
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руського життя. Ріжниця аскетичної моралі, яку приносило духовне пись
менство, переважно з  джерел монастирських, з  тим життям, перейнятим 
старими, язичеськими поглядами і звичаями, яким жила громада наша дов
го по охрещенні, була така велика, що ширилася думка, ніби в "мирі” нема 
спасіння чоловіку, воно можливе тільки тому, хто зречеться світу, зачи
ниться в печері, піде в монастир. Виконувалась таким чином глибока межа 
між життям побожним і світовим; як гарно висловився Костомаров: “Дум
ка, що Богові найприємніше самітнє аскетичне життя ченця і що людина 
тим ближче до спасіння, що далі від світу, виганяла християнське добро- 
чинство з  сього світу”1. Справді, так було не тільки в нас, але і в Візантії, і 
не без впливу візантійського письменства і в нас такий погляд виявився, але 
в молодій, юнацько-здоровій громаді такий погляд був ще більшою анома
лією й шкодою. Отже, не диво, що і з-поміж духовенства повставали про
ти нього. В Київській літописі заховалося характерне оповідання про князя 
Ростислава*, що, бувши побожним, жадав ченцем бути, в тім переконанні, 
що “княжение и миръ не можетъ безъ rp'fexa быти”, а ігумен печерський 
Полікарп натомість закликав його до сповнення обов’язків князівських2. 
Автор нашого “Слова” цілу вагу кладе на лагідність: тим песимістам він 
доводить3, що князь і жінку-діти мав, і не то що господарство, а ціле кня
зівство мав під своїм доглядом, а спасся — бо був лагідний, “ни с к'Ьмъ 
вражди илгк”.

Отже, ми бачимо, як живо в “Слові” відбилися живіші, цікавіші ідеї 
громадські свого часу. Тим має воно важне історичне значіння.

V I

Ціла антитеза з  сим словом —  та пам’ятка, про яку хочу я тут наостан
ку згадати, —  “Слово на Велику суботу Кирила Туровського*” (видав з 
передмовою Лопарьов в “Памятниках древней письмен[ности]”, вип. 
Х СѴ ІІІ4. “Слово” само по собі не нове, але досі воно було відоме в фраг
ментах і без імені автора. Хоч задля характеристичної манери давно вже 
була гадка, що належить воно Кирилу, та заходили суперечки, які тепер 
розв’язує находка “Слова” в рукоп[исі] X V I в. з  іменем автора — “иже во 
святыхъ отца нашого Кирила єпископа Туровскаго”. Для характеристики 
Кирила “Слово” не має великого значіння, бо подібне до відомого раніше 
слова його про мироносиць. Д[обродій] Лопарьов, порівнюючи їх обох,

1 Р усская история в ж изнеописаниях, І, вид[ання] 1 8 8 8 , с . 3 3 .
2 Іпат., с . 3 6 3 .
3 С я частина в редакції П . 2  (П огодінська ширш а) покручена зовсім .
4 Памятники древней письменности, Х С Ѵ И , С лово в великую субботу, принадлежа

щ ее святом у Кириллу Туровскому, сообщ ение Х рисанф а Л опарева, 1 8 9 3 , с . 2 3 .
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уважає “Слово на суботу" переробленою, поправленою редакцією “Слова 
про мироносиць”. Характерною відміною є тільки апокрифічна подробиця, 
що Христос каже, несучи Його, співати “Святий Боже”.

Я к сказав я, стиль “Слова” той самий, що й взагалі у Кирила, —  роз
мальована історія євангельська; оповідання драматизоване промовами, вло- 
женими в уста Марії й Іосифа, й самого Христа. Морального елементу в 
“Слові” нема зовсім, нема й того нахилу до алегоричного, “приводного” 
розуміння, за який обстає Клим і який в інших словах Кирила также висту
пає виразно. Все зведено на саму барвисту, оздоблену форму. Для нас 
Кирило зостається цікавим зразком чисто грецької риторичної науки на 
руськім ґрунті, зразком неодиноким, але найбільш яскравим, характерним. 
Тому й дальші студії над його писаннями, де ще багато є непевних, дуже 
будуть пожадані1.

4(16)/X I. 1894

1 Зауваж и м о, щ о нема д осі приступного видання Кирилових писань* —  видання 
текстів Калайдовича і С ухомлинова стали рідкими, а переклад, виданий єп[ископом ] Є в - 
генієм (Творення С в. отца наш его Кирилла, —  К ., 1 8 8 0 ), не замінить оригіналу.
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розділ  IV . О Г Л Я Д И , З В І Т И , Р Е Ц Е Н З ІЙ Н І  С Т А Т Т І

Нововидані пам’ятки давнього письменства руського
Публікується за виданням: ГрушевськийМ. Нововидані пам’ятки давнього письменст

ва руського / /  З Н Т Ш . —  Львів, 1895. — Т . V . —  С . 1 -1 5 .
с . 4 9 6  . . .  пам’ятки, виданої перед двома рокам и.., —  сучасне видання цієї пам’я

тки див.: Бетунов Ю .К  Памятники русской литературы X III века. “Слово о погибели Р у с
ской земли”. —  М .; Л ., 1965. —  С , 153—157; Слово о погибели Русской земли /  Подгот. 
текста, пер. и коммент. Л .А.Дмитриева / /  Библиотека литературы Древней Руси. —  С П б,
1997 . —  Т . 5. —  С . 9 0 - 9 1 .

с. 4 9 7  ... з  Мономаха і  до  Всеволода... — Володимир Всеволодович М ономах 
(1113—1125) —  великий київський князь; Всеволод Юрійович Велике Гніздо (1176—1212) —  
володимиро-суздальський князь.

. . .  від  Я рослава... —  Ярослав Володимирович Мудрий (1019—1054) —  великий 
київський князь.

.. .  й д о  “сучасного Ярослава ’’ й  брата його Ю рія —  Ярослав Всеволодович (1 2 3 8 — 
1 2 4 6 ) —  володимиро-суздальський князь; Ю рій Всеволодович (1218—1238) —  володи
миро-суздальський князь, загинув на р.Сіті у  битві з  татарами.

Є  то досить риторичне й  холодне наслідування “Слова о полку Ігоревім  "... —  
це питання залишається дискусійним, дослідники висловили серйозні сумніви щодо впливу 
“Слова о полку Ігоревім”, див.: Гудзий Н .К . О  “Слове о погибели Рускыя земли” / /  
Труды Отдела древнерусской литературы. —  Л ., 1956. —  Т . III. —  С . 528; Соловьев А .В . 
Заметки к “Слову о погибели Рускыя земли” / /  Там ж е. —  Л ., 1958 . —  Т . X V . —  
С . 1 0 9 -1 1 3 .

с. 4 9 8  ... про Романа Галицького... — Роман Мстиславович — князь волинський 
(1170—1199), галицько-волинський (1199—1205).

с. 4 9 9  ... сину Георгію (батькові династії московської)... — Ю рій Володимирович 
Долгорукий, володимиро-суздальський князь, у  1149, 1151 та 1155—1157 рр. був київським 
князем.

. . .  мемуари готського топарха... —  йдеться про анонімну “Записку готського топар- 
ха” (див.: Васильевский В .Г  Записка греческого топарха / /  Ж М Н П . —  С П б, 1876. —  Ч. 
185. —  С . 3 6 8 - 4 3 4 ) .

с . 5 0 1  Митрополит Клим ... —  Клим (Климентій) Смолятич був київським митропо
литом у 1147—1149 та 1149—1155 рр.

. . .  київський князь Ізяслав... —  Ізяслав Мстиславич (1146—1154) —  київський 
князь.

. . .  ки [я зь] смоленський Ростислав... —  Ростислав Мстиславич, князь смоленський 
(1125—1159), великий київський князь (1159—1167).

с. 5 0 3  ... до к и [я зя ]Ізяслава-Дмитра (Ярославича) писав своє посланіе Ф еодо
сій про “в ір у  варязьку’’... —  Ізяслав Володимирович —  київський князь (1 0 5 4 —1069, 
1 0 7 0 —1 0 7 3 ,1 0 7 7 —1078) . Згодом  М.Грушевський висловив сумніви щодо приналежності 
цього твору Ф еодосію  Печерському {ГрушевськийМ. Історія української літератури. —  К.,
1993 . — Т . II. — С. 7 5 - 7 6 ) .

. . .  Іаков —  про моральне поводж ення... —  йдеться про “Послання ченця Якова до 
князя Дмитрія”. Датування пам’ятки, як і її автор та адресат, залишаються дискусійними. 
Спочатку вважалося, що цей твір написав чернець Яків, якого Ф еодосій обрав своїм наступ
ником, адресувавши його князю Ізяславу Ярославовичу. Проте згодом почала превалювати 
думка, що твір написано для ростовського князя Дмитра Борисовича (1253—1 2 94) ( Подс- 
кальски Г  Христианство и богословская литература в Киевской Руси ( 9 8 8 —1237 гг.) —  
С П б , 1996 . —  С. 2 4 2 - 2 4 3 ) .

. . .  м[итрополит]Никифор —  до Мономаха, Ярослава М уромського йінш [их] —
Никифор (1104—1121) —  київський митрополит, вважається автором чотирьох послань:
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двох до князя Володимира Мономаха, одного до волинського князя Ярослава Святополчича 
та «“Повчання” на початок великого посту”» (П одскальскиГ  Христианство. —  С . 2 4 4 —
2 4 5 ,2 9 0 - 2 9 1 ) .

с. 5 0 5  . . .  анонімне “Слово в  суботу сыропустную99, що деякі подавали Климу —
сучасні дослідники також не схильні приписувати цю пам’ятку Климу Смолятичу (Подскаль
ски Г  Христианство. —  С. 164 ).

. . .  про кн [язя ] Ігоря, забитого р . 1147 в  К иєві... —  Ігор Ольгович невеликий 
проміжок часу був київським князем (30.Ѵ ІІ.1146—13.ѴІІІ.1146 р .), 5 січня 1147 був пост
рижений у  ченці, а 19 вересня 1147 р. вбитий киянами, згодом канонізований.

с. 5 0 6  . . .  Д авид княжив в  Чернігові... —  Давид Святославич був чернігівським 
князем у  10 9 7 —1123 рр.

с . 5 1 0  . . .  оповідання про князя Ростислава... —  описана розмова князя Ростислава 
Мстиславича з  печерським ігуменом Полікарпом відбулася незадовго до його смерті, що 
настала 14 березня 1167 р.

. . .  Кирила Туровського... —  (бл. 1130—1182) —  вважають, що все його життя прой
шло в м. Турові, де він певний час займав єпископську посаду (бл. 1169—1182 рр.).

с. 511 Зауваж имо, що нема досі приступного видання Кирилових писань... —  
найповніше видання його творів див.: Е рем инИ П  Литературное наследие Кирилла Туров- 
ского / /  Труды Отдела древнерусской литературы. —  Л ., 1955—1958. —  Т . X I —X V .

Я К
Нові розвідки з  історії давньої Руси

Публікується за виданням: Ірушевський М. Нові розвідки з  історії давньої Руси /  /  
З Н Т Ш . —  Львів, 1897 . —  Т . X V III. —  Кн. IV . —  С . 1—2 4 . Передрук зі збереженням  
первісної пагінації: Розвідки і матеріали до історії України-Руси. —  Львів, 1897 . —  Т . 2.

с. 512 Автор перш ої з  названих вгорі книжок... —  Д.Я.Самоквасов після виходу 
рецензованої книжки видав ще такі дослідження: Архивное дело в России. —  М ., 1902. —  
Т . 1—2; Могилы русской земли. —  М ., 1908; Могильные древности Северянской Чернигов
щины. —  С . 1916.

. . .  теорія Арістотеля... —  йдеться про твір Арістотеля “Політика”.
с. 513 . . .  Ч ичеріна... —  мова йде про відомого .російського юриста та філософа 

Б.Н.Чичеріна.
с. 5 1 4  . . .  як в  оповіданні Ібн Фадлана про короля руського... —  див. розділ X V  

у  “Виїмках з  жерел до історії України-Руси”.
. . .  як перекази Ю лія Ц езаря і  Тацита... —  йдеться про твори “Записки про гальсь- 

ку війну” Ю лія Цезаря та “Іерманія” Тацита.
. . .  слова Л орана... —  йдеться про Франсуа Лорана (Laurent) —  бельгійського юри

ста та історика (1810—1887 рр.).
с. 515 . . .  професора Ф ілевича... —  І.П .Ф ілевич (1 8 5 6 —1913 рр.) —  професор 

Варшавського університету; після виходу рецензованої книжки опублікував монографію: 
О бзор новейшего периода галицко-русской истории. 1772—1900. —  М ., 1902.

с. 518 . . .  версію  Н иконовського кодексу важнішою від  кодексів Іпатського і  
Лаврент іївського... —  у  складі Никонівського літопису наявний пізній список “Повісті 
времянних літ”, в якому є звістки, відсутні в Іпатському та Лаврентіївському списках, але 
вірогідність їх досить сумнівна.

с . 5 1 9  .. .  проф. Сергеевича... —  В.І.Сергеєвич (1832—1910 рр.) —  декан юридично
го ф-ту (1 8 8 8 —1899  рр.) та ректор Петербурзького університету (1 8 9 7 —1899 рр.), лідер 
державної юридичної школи в Росії; у 1899 р. видав третій том “Русских юридических древ
ностей”.

с. 5 2 2  . . .  вказівки проф. Голубинського —  йдеться про його дослідження “История 
русской церкви”.

.. .  белетристд. Ґавронськии... —  Ф.Равіта-Ґавронський (1 8 4 5 —1930 рр.) —  поль
ський історик та письменник. Написав ряд монографій, присвячених українській тематиці:
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