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РОЗДІЛ II

АРХЕОЛОГІЧНІ СТУДІЇ



БРОНЗОВІ МЕЧІ З  ТУРЕЦЬКОГО ПОВІТУ 
(ГАЛИЧИНА)

Я к відомо, на більшій частині теперішньої українсько-руської території 
бронзова культура в тіснішім значінні того слова виступає досить слабо, а 
подекуди, видко, бронзової культури у властивім значінні того слова не 
було; тільки західно-полуднева її закраїна —  гірські карпатські краї входи­
ли в круг багатої середньодунайської чи угорської (очевидно —  в географі­
чнім, а не в етнографічнім розумінні) культури*, що якраз на північно-схі­
дній закраїні середньодунайської рівнини, на карпатськім підгір’ї розвину­
лася особливо багато1. Одною з ілюстрацій розповсюдження сеї культури 
на північнім згір’ї Карпат служить інтересна свіжа нахідка бронзових мечів 
в Турецькім повіті, з  котрою хочу планованих] читачів познайомити в сім 
моїм рефераті.

В маю сього (1899) року на ґрунтах с.Комарників (яких дві милі від 
угорської границі, на верхнім Стрию) на полі Ф.Пилипова, високо поло­
женім при горі Кичера Каменка, виорано плугом дванадцять мечів, що ле­
жали купою: одинадцять один на однім, а дванадцятий, що мав ніби руко­
ять, закінчену чоловічою головою, на них, навхрест; з сеї нахідки місцевий 
священик-дідич о. Саломон вирятував тільки два цілі мечі, а третій в фра­
гменті (саме вістря, Klingę, без ручки) і переслав їх на показ ц[ісар- 
сько-]к[оролівському] консерватору старинностей д-ру І.Ш араневичу, що 
був ласкав подати мені сі відомості про обставини сеї нахідки.

В дальшім я означаю сі мечі римськими числами, І і II —  цілі, III —  
Фрагмент третього.

Мечі І і II мали довжину більш-менш однакову —  по 68 цм (кінець II 
тепер надламаний трохи, і теперішня його довжина 64,5 [цм]) і близько 
подібні до себе.

Меч II ріжниться від першого трохи формою свого вістря: воно насам- 
перед ширше і, тимчасом як І має коло ручки 2,8 [цм] широкості, а в най- 
ширшій часті доходить до 4,7 цм, II має коло ручки 3,2 [цм], а в найшир- 
ш,м Місці 5,2 [цм]; обидва мають 4 —4,5 цм від ручки тупі, покарбовані 
боки, але тимчасом як у І вістря, переходячи в гостре з  тупого, розширя-

1 Про бронзову культуру на українсько-руській території і про становище сього пи­
тання в сучасній науці див. мою “Історію України-Руси”, І, гл. 1.
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ється далі, не змінюючи контуру, у II вона змінює контур, розширяючися 
нагло на які 0,2 цм, так що тут вістря має начеб маленькі крила. Коло кінця 
вістря І меча штриховано небагатьма (4 ) грубшими штрихами, у II тих 
штрихів більше (до 12), але вони зовсім тонкі й дрібні, і творять поясок 
більш-менш тої самої широкості, що й ті великі штрихи І.

Ручки обох мечів І і. II майже тої самої великості й форми, тільки ріж- 
няться дещо фігурою й орнаментом, як то видко з  долученого рисунка.

М еч III був довший (вістря було довше яких 4 —5 цм від мечів І і II, але 
уломане і має тепер 58,5 цм довжини) і ширший: коло ручки він має 4 [цм] 
в найширшім місці 5 цм широкості, отже, фігура вістря інакша; посередині 
вістря має виразний горб (кант) з  обох боків (в перекрою до 1,2 цм), тим 
часом І і II мають заокруглену випуклість; штрихи воно має від ручки до 
кінця (1—2, з  кождої сторони); ручка була зроблена зовсім відмінно: дер­
жак не входив цілий в ручку, як у І і II, ребра його виступали з-під ручки.

Н а долученім рисунку подано в натуральній великості ручки обох цілих 
мечів і осібно рисунок їх головок, а меча І й загальний вид в великості 1:4.

Всі три мечі належать до типу широко розповсюдженого і характерис­
тичного для середньодунайської бронзової культури, властиво —  її пізні­
шого періоду*, того розцвіту, що розвинувся особливо на карпатськім під­
гір’ї 1. В великих скарбах полудневого згір’я Карпат, з  комітатів —  сусід­
нього Березького, Мармароського, Земплинського, Ліптавського знайде­
но до кождого меча зовсім подібні дублети, що будуть подібні до кождого 
з  них далеко більше, ніж сі три мечі подібні між собою —  та ж  форма 
вістря (клінґа), ті ж повздовжні штрихи на нім, та ж ручка з  характерним 
витинком форми місяця, що обхоплює цілий кінець вістря, як у наших мечів 
І і II, або тої форми, як у III, де на бронзову основу ручки мусили набивати­
ся дерев’яні або інакші плиточки; навіть орнамент ручки знайдемо такий 
самісінький —  переглянути тільки прекрасне видання Гампеля про угорсь­
ку бронзу ([Нешреї], A  bronzokor emelekei Magyarhonban, І і II т., 1886— 
1 8 9 2 ,1 том також по-німецьки: Alterthiimer der Bronzezeit in Ungam, 1890, 
з  декотрими відмінами), де ми маємо нахідки з  ком[ітату] Мармароського
(II, C X L X X IX , 3), Березького (І, ХС, 1 -7 , ХСІ, 8 -1 4 , C L X X I, 1 -5 ), 
Земплинського (І, табл. X X , 1), Абауйського (І, табл. X X I, 3 і 5, СІ, 1— 
5, СІІ, 1—3), Ліптавського (І, табл. X X II, 2, 5 і 7, С Х Х , 1—3, II, табл. 
CLX V III, C L X IX  і C L X X ).

І так характерний спіральний орнамент, що на ручці І меча, м аєм о  з о ­
всім той самий на однім мечі з  сусіднього Березького комітату (ХСІ, 8)

1 Новіші дослідники (як Szom baty) розріжняють ранішу бронзову культуру, репрезен­
товану особливо Західною  Угорщиною, де, як припускають, наслідком скорого розповсю­
дження заліза бронза була рано ним витіснена з  уживання, —  від пізніш ої, репрезентова­
ної східним і північним карпатським підгір’ям.
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або на мечі з Спишу (X X II, 5); зрештою, сей орнамент повторяється на 
масі мечів із ріжних — і дальших місцевостей (таб. X X III, X X IV , X X V  
і т. ін.), служачи дуже характерною прикметою сих бронзових мечів. О рна­
мент зубчастий нашого меча II маємо, напр., на кількох мечах з  Абауйсь- 
кого комітату (С І, 4  і 5).

Три пояски на ручці —  се широко розповсюджений тип: ми стрічаємо 
його на масі підкарпатських мечів.

Орнамент головки трикутниками стрічається дуже часто, —  напр., на 
згаданих абауйських мечах, або на ліптавських (таб. C L X V III—IX ) і на 
інших з  ріжних місцевостей. Дальші фабрики, —  напр., мечі дебречинсь- 
ких нахідок, або з  Гемерського комітату, ріжняться вже й формою ручки, й 
схемою головки (див. табл. X X I, X X III—V  і т. ін.).

Для типу меча нашого III з його зовсім відмінною формою ручки мож­
на вказати близькі паралелі в мечах з Березького комітату (С Х , C L X X I).

Одним словом, в сій новій нахідці з  Турецького повіту маємо якнай­
більше типові предмети бронзової культури полудневого карпатського під­
гір’я; сфера розповсюдження її на північ зістається одною з інтересніших 
задач нашої археології.

26. X I (8. XII). [І8]99
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Розділ II. АРХЕОЛОГІЧНІ СТУДІЇ

Бронзові мечі з Турецького повіту (Іаличина)

Публікується за виданням: Грушевський М. Бронзові мечі з Турецького по­
віту (Галичина) // ЗНТШ. —  Львів, 1900. —  Т. XXXIII. —  С. 1-4. Пере­
друк зі збереженням первісної пагінації: Розвідки і матеріали до історії України- 
Руси. —  Львів, 1902. —  Т. 4.

Автограф зберігається у: ЦДІАУК. —  Ф. 1235, оп. 1, спр. 201, арк. 
1—4 зв.

с. 315 ...б р о н зо во ї культури у  властивім значінні того слова не було; 
т ільки... гір ськ і карпатські к р а ї входили в  к р уг багатої середньодунанської 
чи уго р ськ о ї... культури— згідно з останніми даними, не лише Українські Кар­
пати, але й прилеглі землі Покуття та Західного Поділля, починаючи з 2800-х рр. 
до нар. Хр., були включені в орбіту ранньобронзової цивілізації Подунав’я. Тут, 
на середньодністровських теренах, в той час використовувалась передкомарівська 
група пам’яток, тісно пов’язана із середньодунайськими культурами Зок та Вуче- 
дол, див.: Бандрівський М ., Крушельницька Л . Суспільство передкомарівської 
доби: культурно-хронологічний та поховально-обрядовий аспекти / /  Історія релі­
гій в Україні. Науковий щорічник. — Львів, 2004. — Кн. 1. — С. 19—27.

...п ереслав їх  на показ ц[ісарсько~]к[оролівськом у]консерват ору ста­
ринностей д~ ру І.Ш араневичу, що був ласкав подати м ені с і відомості про 
обставини сеїн а х ідк и — Ізидор Шараневич — видатний український історик, 
археолог, сеньйор Ставропігійського інституту у Львові, будучи в той час держа­
вним службовцем, також подав інформацію про знахідку бронзових мечів з  Ко- 
марник, причому того ж року у періодичному пам’яткоохоронному виданні, 
див.: Szaraniewicz Iz. Miecze bronzowe z epoki przedhistoiycznei / /  Teka konserwa­
torska. — Lwów, 1900. — S. 101—102\ Janusz B. Zabytki przedhistoryczne Galicyi 
Wschodniej. — Lwów, 1918. — S. 255—256 (629).

c. 316 В сі три м ечі належать до  типу ш ироко розповсю дж еного і  хара­
ктеристичного для середньодунанської брон зової культури* власт иво  — • 11 
пізніш ого п еріоду  — в сучасній археологічній літературі тип бронзових мечів, 
про який згадує М.Грушевський, має назву ліптавського (Dreiwulstenschwerter). 
Такі мечі набули поширення в тогочасних культурах Центральної Європи, в основ­
ному в періоді НаА2 (за П.Райнеке), що відповідає, приблизно 1250—1150 РР- 
до нар. Хр.

М ечі з  Комарник представляють універсальний тип клинкової зброї колюче- 
рубаючого призначення. Ц ентр ваги меча (який позначений у  М . І р у ш е в с ь к о і о  

п ід  №  1-е) зум исне зміщ ений на середину, від чого лезо набрало л и с т о п о д іб н о 1 
форми. Такі мечі призначались для нанесення д у ж е важких ударів. Р о з ш и р е н и й  

в середній частині клинок меча давав додатковий ефект "розвалювання р у б л е н о ї
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рани, а за рахунок збільшення ваги в цій частині леза додатково посилював удар. 
Прекрасна збалансованість меча з Комарник при ударі зводила до мінімуму відда­
чу на руків’я, див.: Hrala J  Otaśka puvody a nozsireni meću Liptovskeho typu а шеей 
s ciskovitou rukojeti / /  Archeologicke rozhledy. — Praha, 1954. — VI, 2. — S. 215— 
226.

М .Б.

Ковтки “київського типу” у сучасних кавказців
Публікується за виданням: Грушевськии М. Ковтки “київського типу” у су­

часних кавказців / /  ЗНТШ . — Львів, 1900. — T.XXXVII. — Кн. V. — 
С. 1 -4 .

с. 319 .о.над так званим київським ковтком (дротяний обручик з  трьома 
металічними насадженими на нього і  прикрученими галочками) — термін 
ковтки “київського типу” виник у кінці XIX ст. внаслідок поширення таких ви­
робів у скарбах Києва і Київської землі. В археологічній літературі другої поло­
вини XX ст. вживаються різноманітні назви щодо т. зв. ковтків київського типу, 
їх називають “скроневими кільцями з трьома намистинами” (Рыбаков Б.А. Ре­
месло Древней Руси. — М., 1948. — С.337—338), “сережками з трьома нами­
стинами" (Корзухина Г.Ф. Русские клады IX—XIII веков. — Москва; Ленин- 
град, 1954. — С. ЗО), “ковтками з нанизаними намистинами” {Пастернак Я. 
Археологія України. — Торонто, 1961. — С. 556—557) або просто “сережками” 
(Гончаров В.К. Пам’ятки ремесла / /  Археологія Української РСР. — К., 1975. — 
Т . 3. — С. 338) чи “скроневими кільцями” (Археологія і нумізматыка Бєларусі. 
Энцыклапедыя. — Мінск, 1993. — С. 566). Із матеріалів археологічних до­
сліджень відомо, що такі прикраси використовувалися по-різному: їх підвішува­
ли на стрічках або ремінцях до головного убору, чіпляли до волосся, продягали у 
вуха, вони могли слугувати частинами складніших підвісок. Тому до них не зав­
жди підходить термін “ковтки”, який вживався в значенні прикрас для вух (Се­
дова М.В. Украшения из меди и сплавов / /  Древняя Русь. Быт и культура. — 
М., 1997. — С. 65). Більш вдалою слід визнати назву “тринамистинні прикра­
си (Жилина Н.В. Трехбусинные украшения древнерусских кладов XII—XIII 
веков (типология, эволюция, технология и орнаментика) /  /  Культура славян и 
Русь. — М., 1998. — С. 297-315).

с. 3213  сих двох джерел в данім разі я уважав би більш правдоподіб­
ним се друге — східне — дослідники одностайні в тому, що тринамистинні 
прикраси виготовлялися в Києві та інших великих містах. Однак тривають дис­
кусії щодо їх походження (див. згадані праці Б.О.Рибакова і Г.Ф.Корзухіної). 
В останні роки починає переважати думка про візантійські прототипи для таких 
пиробів (див. згадану працю Н.В.Жиліної).

В .П .
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