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“...МАЮ В СВОЇМ ПОРТФЕЛІ СТУДІЙКУ...”: 

ОСТАННІ ПРАЦІ ТА РЕЦЕНЗІЙНІ ОГЛЯДИ 

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Останній період життя Михайла Грушевського — так званий “московський” — 
припадає на 1931–1934 рр. Попри постійну загрозу нового арешту, моральний тиск та 
безперервне цькування з боку більшовицьких очільників, а також надзвичайно важкі 
побутові умови життя у “почесному засланні” та слабке здоров’я, вчений не полишав 
наукової праці. Втім, позбавлений можливості жити і працювати на батьківщині, історик 
жодної роботи в Україні вже не надрукував. Підготовлена для першого числа часопису 
“Україна” за 1931 рік стаття “Вікопомна дата” (вона була приурочена до 50-річчя тра-
гічної дати страти революціонерів-народовольців) опублікована за життя історика не 
була. Часопис припинив існування, і статтю вперше оприлюднили більш ніж через пів-
століття, а потім навіть двічі передруковували (однак вона все ще лишається маловідо-
мою).

Ті кілька статей, що були опубліковані в цей час М.Грушевським, вийшли друком у 
загальносоюзних академічних виданнях. Але, попри їх незначне число, дані праці чи не 
найменш відомі навіть у колі грушевськознавців. Щобільше, три статті М.Грушевського, 
які він у 1931–1934 рр. надрукував російською мовою у Москві та Ленінграді, і у тема-
тично відповідних наукових студіях згадуються лише припадково. Це й не дивно. Справ-
ді, непросто знайти маленькі сіренькі зошити “Известий Академии наук СССР” за 1931 
та 1934 роки, де містяться праці “Про так званий «Львівський літопис» (1498–1648) і 
його ймовірного автора” і “Про українську історіографію XVIII століття. Кілька мірку-
вань”, чи, приміром, перший том “Трудов Института славяноведения Академии наук 
СССР” з опублікованою там надзвичайно ґрунтовною розвідкою “Самовидець Руїни та 
його пізніші відображення”. Більше того, якщо дві останні роботи були перекладені 
українською мовою та вміщені у шанованому часопису “Український історик” на початку 
1990-х рр., то “Львівський літопис” до цього часу залишався неперекладеним.

Донедавна практично неприступною для дослідників була і остання опублікована у 
1930-х рр. стаття М.Грушевського “З історичної фабулістики кінця XVIII в.” (пере-
друкована без коментарів у тому ж таки “Українському історику”). Стаття була підго-
товлена вченим до ювілейного союзного академічного збірника, присвяченого 70-річчю 
від дня народження та 45-річчю наукової праці акад. М.Марра. Проте так склалося, що 
ані автор, ані ювіляр до часу публікації не дожили — збірник, що був сформований во-
сени 1934 р., вийшов у світ лише навесні 1935 р. Зазначена робота вирізняється з-поміж 
останніх опублікованих “московських” праць М.Грушевського тим, що була написана і 
надрукована українською мовою. Вірогідно, це стало можливим завдяки попередній осо-
бистій домовленості М.Грушевського із М.Марром. Крім того, у волюмінозному збір-
нику із претензійною назвою “Академия наук СССР — XLV — академику Н.Я.Марру” 
були опубліковані праці не лише російською, але й англійською, французькою та німець-
кою мовами, що певним чином “легалізувало” україномовну статтю М.Грушевського.



ПЕРЕДМОВАVI

Справжнім відкриттям у грушевськознавстві стало виявлення у 2010 р. в Архіві 
Російської академії наук машинопису останньої праці М.Грушевського — “Историо-
граф Малой России”, про існування якої раніше було відомо лише опосередковано. Іс-
торик завершив цю велику студію, присвячену Д.Бантишу-Каменському, на початку 
вересня 1934 р. Передруковували її на машинці вже після смерті вченого, вичитувала 
та звіряла цитати донька дослідника Катерина Грушевська. Передбачалось, що стаття 
буде надрукована в “Известиях АН СССР”, однак, вірогідно, через її великий розмір 
(близько восьми друкованих аркушів) та українську мову написання праця опублікована 
не була.

У цій статті, яка вражає фундаментальним джерелознавчим аналізом, водночас 
містяться дуже цінні відсилки і до інших праць М.Грушевського, які були вже ним під-
готовлені або які він планував написати. Зокрема, історик згадує, що в своїм портфелі 
має “студійку” про літературну та громадську діяльність Василя Капніста, але не друкує 
її, бо хоче доповнити зібраний матеріал, а про анонімну поему “Дорошенко”, що вийшла 
1830 р. у Москві, він “поговорить в окремій статті”. На жаль, доля цих студій невідома.

Відомо, що у Москві М.Грушевський працював також над черговими томами своєї 
багатотомної “Історії української літератури”, проте рукописи підготовлених дослідником 
у цей час сьомого та восьмого томів на сьогодні вважаються втраченими. Припускаю, що 
до певної міри реконструювати ці томи (восьмий том мав закінчуватися XVIII ст.) мож-
ливо на основі вказаних останніх публікацій М.Грушевського. До цього висновку під-
штовхує як розуміння методики роботи вченого, так і зміст та термінологічні особливос-
ті цих його праць.

Зазначу, що, готуючи томи “Історії України-Руси” та “Історії української літерату-
ри”, М.Грушевський із самого початку паралельно публікував статті, де викладав зміст 
тих чи тих розділів або підрозділів, інколи навіть дублював археографічні публікації у 
багатотомниках та одночасно — у розвідках і замітках у часописах. Цікаво, що стиліс-
тично це були різні роботи. М.Грушевський щоразу переписував праці, а не “виймав” із 
більшого розділу багатотомника меншу частину для окремої публікації. Такий самий під-
хід можемо зауважити і для “московського” періоду. У статті “Самовидець Руїни та його 
пізніші відображення” М.Грушевський у примітці навіть прямо відзначає, що в даній 
роботі викладає зміст розділу, що “його присвячено цій пам’ятці у VI томі «Історії україн-
ської літератури»”, який завершує.

Однак тут бачимо хронологічний незбіг. Шостий том, підготовлений самим М. Гру-
шевським у 1930 р. (надрукований, проте, лише у 1995 р.), починається оглядом подій 
і творів 1609–1610 рр. і завершується 1632–1633 рр. Самовидець згаданий у томі лише 
один раз, та й то побіжно. Очевидно, розділ про “Літопис Самовидця” мав бути у другій 
частині VI тому, або, найімовірніше, у VIІ томі. Відповідно, розділ про “літературу вій-
ськових канцеляристів”, про яку тезово йдеться у статті “Про українську історіографію 
XVIII століття. Кілька міркувань”, — у VIІІ томі. Швидше за все, у VIІІ томі заплано-
ваний був і розділ про “Історію Русів”. Це більш ніж імовірно, зважаючи на те, як багато 
уваги приділяє М.Грушевський цьому па м’ят ни ку у студії про Д.Бан ти ша-Ка мен сько го.

Крім того, дані праці вченого наповнені спеціалізованими літературознавчими тер-
мінами і означеннями. Численні відсилки до різних літературних творів у цих роботах та 
навіть сама назва статті “З історичної фабулістики кінця XVIII в.” красномовно про-
мовляють про потребу докладного аналізу останніх статей М.Грушевського лі те ра ту ро-
знав ця ми, які досі не звертали на них належної уваги.

Серед специфічних методів роботи М.Грушевського був ще один, на якому варто 
наголосити. Підготовка ним статей і багатотомників зазвичай супроводжувалася публі-
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кацією рецензій та рецензійних оглядів нових праць, які він у той час студіював та які 
використовував. Інколи це були прості бібліографічні замітки, інколи — детальні рецен-
зійні огляди. В останній, “московський”, відтинок свого життя дослідник рецензій не 
писав. Це легко пояснюється відсутністю періодичного органу, в якому він би міг ви-
словитися з приводу того чи іншого твору. Його — як академіка АН СРСР — мали 
друкувати у союзних академічних виданнях, і він це право використовував, публікуючи 
статтю раз на рік, але написані ним рецензії навряд чи зацікавили б союзну Академію 
наук, тож він не витрачав на них часу.

Натомість у попередній період, коли в радянській Україні акад. М.Грушевський 
видавав кілька періодичних видань, він звертав на рецензії особливу увагу. Спеціальні 
великі рецензійні розділи часописів “Україна” та “Первісне громадянство та його пере-
житки на Україні” наповнені оглядами книжок різними мовами. Кількість рецензій, під-
готовлених ним та співробітниками його академічних Історичних установ, вражає. Лише 
сам М.Грушевський у 1924–1930 рр. написав 60 рецензій (не рахуючи статей, що з’я-
ви ли ся “з приводу” тієї чи іншої праці). “Бути в курсі світового наукового руху” — ось 
на чому наполегливо наголошував учений, закликаючи відкидати будь-яку неможливість 
стежити за світовою літературою. “Бо інакше що станеться взагалі з науковим жит-
тям?!” — зауважував він.

* * *

У десятому томі 50-томного зібрання Творів Михайла Грушевського було заплано-
вано вмістити праці історика за останнє десятиліття його життя. З огляду на їх різно-
плановий характер вони були поділені за формальними ознаками на:

— історичні та історіографічні дослідження;
— передмови, післямови, редакційні статті;
— рецензії та рецензійні огляди;
— некрологи;
— мовознавчі замітки;
— інформаційні звідомлення, виступи, інтерв’ю.
Зважаючи на великий обсяг написаного вченим у 1924–1934 рр., 10 том складати-

меться із трьох книг. До першої книги 10 тому увійшло 28 статей вченого, опублікованих 
ним у 1924–1930 рр. (див.: Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2015. — Т. 10. — 
Кн. 1. — 600 с.).

Друга книга 10 тому містить дві серії — “Історичні студії та розвідки” і “Рецензії 
та огляди”. В першій з них представлені шість останніх статей М.Грушевського. Вони 
були написані ним у 1930–1934 рр. і присвячені історії України, українській історіографії 
та історії української літератури. Остання велика студія — “Историограф Малой России” 
(1934) — друкується вперше.

У другій серії публікуються 60 рецензій та рецензійних оглядів, підготовлених вченим 
у 1924–1930 рр. (у 1931–1934 рр. М.Грушевський рецензій не писав), дев’ять з них 
також друкуються вперше. 

Тексти в межах кожної серії розміщені відповідно до хронологічної послідовності їх 
написання. Ті праці, що були надруковані за життя М.Грушевського, подані за першо-
друками, неопубліковані роботи подані за правленими або неправленими машинописами, 
що відповідно відзначено у коментарях.

Три тексти, що були вперше опубліковані російською мовою (“Про так званий 
«Львівський літопис» (1498–1648) і його ймовірного автора”, “Самовидець Руїни та 
його пізніші відображення” та “Про українську історіографію XVIII століття. Кілька 
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міркувань”) подані у перекладі на українську. Першодруки статей російською мовою без 
виправлень подані у коментарях.

У перекладах наведені у бібліографічних посиланнях і текстах статей М.Грушевсько-
го назви творів, періодичних і наукових видань, а також цитати збережено і подано мовою 
оригіналу за версією М.Грушевського. Іншомовні цитати перекладено українською мовою 
у коментарях; виявлені розбіжності із цитованим оригіналом прокоментовані. Цитати, 
наведені М.Грушевським у власному вільному перекладі російською мовою, перекладені 
сучасною українською мовою. 

Скорочення, вжиті М.Грушевським у російськомовному оригіналі статті “Про так 
званий «Львівський літопис» (1498–1648) і його ймовірного автора”, а також у цитатах 
польською мовою, повторено у перекладі; їх зміст розкрито у коментарях перекладача 
(коментарі перекладача спеціально позначено: Прим. пер.).

У коментарях в кінці книги зазначені вихідні дані першопублікацій та передруків, 
наведені підписи та за можливості вказані дати написання статті. Також наведено відо-
мості (із зазначенням архівних шифрів) про наявні рукописи та/або машинописи та/або 
машинописні копії студій, подано короткий опис їх стану. Матеріали виявлені у трьох 
архівосховищах — у Києві в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім.В.І.Вер над сько го (у коментарях застосоване стандартне скорочення назви Інституту — 
ІР НБУВ), у Москві в Архіві Російської академії наук та Санкт-Петербурзі в Санкт-
Пе тер бурзь ко му філіалі Архіву Російської академії наук. 

У текстах М.Грушевського астериском позначені місця, до яких подано коментар. 
Коментар наведений у кінці книги з позначенням сторінки видання, де знаходиться від-
повідний коментований текст, та поданням цього коментованого тексту, виділеного на-
півжирним курсивом. Коментарі здебільшого мають бібліографічний, джерелознавчий 
та уточнювальний характер. Загальновідомі факти упорядником не коментувались.

Імена прокоментовані у поодиноких випадках, натомість упорядником складено 
анотований іменний покажчик, де розкриті прізвища, імена та по-батькові згаданих 
М.Грушевським та у передмові й коментарях осіб, вказані роки їх життя і дана коротка 
характеристика.

Упорядником під час опрацювання статей та рецензій М.Грушевського виявлено 
чималу низку авторських помилок та друкарських похибок у датах, іменах, назвах видань, 
номерах часописів чи томів, а також у посиланнях на сторінки. В опублікованих текстах 
вони зазвичай виправлені, відповідні місця прокоментовані.

Назви праць, неправильно наведені М.Грушевським у тексті, залишені без змін, 
натомість дана правильна назва у коментарі бібліографічного характеру. Написання назв 
видань подано в авторському варіанті (крім великої літери у другому слові).

Назви творів та періодичних видань взято у лапки, пропущені сторінки та частини 
назв додані у квадратних дужках.

Усі розкриті скорочення подано у квадратних дужках.
Окремо слід зупинитися на цитуванні. Як видно з опублікованих текстів, М.Грушев-

ський цитував щедро, інколи кілька сторінок поспіль у його статтях ідуть суцільні цитати. 
Вчений подавав цитати як мовою оригіналу, так і у власному перекладі, а також часто 
давав цитату у переказі, причому в одній і тій самій статті ці способи цитування поєднував 
(принципу такої специфічної мовностильової передачі цитат виявити не вдалося).

У цитуванні М.Грушевський не був акуратним, часто подавав “залапковані” цитати 
із пропусками або помилками, причому пропуски не позначав. Разом з тим він був уваж-
ний до деяких мовних зворотів цитованих ним авторів, інколи вважав за потрібне на-
вести окремі слова мовою оригіналу у дужках після поданого власного перекладу.
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Виправлення до поданих у текстах М.Грушевського цитат не вносилися, за винятком 
відкоригованих російських слів, поданих вченим за дореформеною російською орфогра-
фією (‡, і, θ змінені відповідно до сучасного російського правопису на е, и, ф; а ъ (єр) 
знятий).

До перекладів цитат, зроблених істориком, застосовувалися загальні правила мовної 
редакції, водночас цитати, подані мовою оригіналу, мовної редакції не зазнавали.

У виданні повторена вживана М.Грушевським графічна подача цитат меншим кеглем 
із відступом, сторінки звірені з виданнями, на які посилався вчений, у потрібних місцях 
у квадратних дужках наведено правильні сторінки.

Мовна редакція текстів зроблена редактором Іриною Савлук відповідно до основ них 
методичних рекомендацій, розроблених Олександром Рибалком. Як відомо, після повер-
нення в 1924 р. М.Грушевського з еміграції його праці друкувалися спочатку чинним тоді 
в УСРР правописом 1921 р., що відповідав східноукраїнській правописній традиції, а по-
тім правописом 1929 р., який значною мірою поєднував східно- і західноукраїнські тради-
ції. Проте норм обох цих правописів М.Грушевський послідовно не дотримувався, у того-
часних його автографах і публікаціях наявні також деякі елементи давнішої желехівки.

Втручання в авторський текст було мінімальним. Тексти подано без купюр чи сти-
лістичного редагування. Без виправлень залишені позанормативна нині лексика, діалек-
тні, застарілі слова й форми. Пунктуація узгоджена із сучасними нормами українського 
правопису без застережень. Правопис наближено до сучасних літературних норм з мак-
симальним збереженням лексичних форм автора. Редакційні правописні правки деталь-
но розкриті в археографічній передмові у першій книзі 10 тому (див.: Грушевський М. 
Твори: У 50 т. — Львів, 2015. — Т. 10. — Кн. 1. — С. ХХ–ХХІІІ). Тут зазначимо 
найтиповіші, зокрема:

— на початку слова пишеться і, а не и (инакше, инший, иногді, иноплеменний 
замінено на інакше, інший, іноді, іноплеменний);

— вживання апострофа увідповіднюється із сучасними правописними нормами 
(звязок, зїзд, імя замінено на зв’язок, з’їзд, ім’я);

— іншомовні і, у передаються літерою і після приголосного перед голосним (мате-
ріял, варіянт, соціялізм замінено на матеріал, варіант, соціалізм); після б, п, в, м, ф, 
г, к, х, л, н перед наступним приголосним (привилей, ювилей замінено на привілей, 
ювілей);

— розрізняється вживання суфіксів -ик і -ік (академик замінено на академік);
— суфікси -н(ий) і -н(ій), а також -ічн(ий) вживаються за сучасними нормами 

(народній, східній, західній, академичний замінено на народний, східний, західний, 
академічний);

— суфікс -ова- у дієсловах виправляється на -ува- (обґрунтованнє, скасованнє, 
консервованнє, заснованнє замінено на обґрунтування, скасування, консервування, 
заснування);

— послідовно зберігаються ряд уживаних автором іменників (запись, літопись, 
часопись, класа, людность); передавання автором літерою т грецького θ (катедра, 
Атени);

— водночас вживана М.Грушевським форма іншомовного слова зберігається (аван-
тура).

За сучасним правописом подані географічні та історичні назви. Назви народів, 
племен, етнографічних груп, що М.Грушевський згідно з правилами желехівки писав з 
великої літери, виправлені на малу.

Власні імена та прізвища подані за сучасним правописом.



ПЕРЕДМОВАX

* * *

На вклейці до другої книги 10 тому Творів М.Грушевського вміщено фотопортрет 
М.Грушевського 1926 р. з видання: Ювілейний збірник на пошану академика Михайла 
Сергієвича Грушевського: Частина історично-літературна. — К.: Укр. акад. наук, 1928. — 
С. 495–1012, Х–ХІІ. (Українська академія наук = L’académie des sciences d’Ukraine; 
№ 76-б).

* * *

Вихід даної книги у світ був би неможливий без багаторічної підтримки та допомоги 
багатьох колег та друзів. Тому упорядник вважає своїм приємним обов’язком висловити 
щиру вдячність директору Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім.В.І.Вернадського доктору історичних наук, професору, члену-кореспонденту НАН 
України Любові Дубровіній та співробітникам очолюваного нею Інституту за сприяння 
в опрацюванні архівних матеріалів М.Грушевського; директору Архіву Російської ака-
демії наук кандидату історичних наук Віталію Афіані за надану можливість копіювання 
виявленого в Архіві РАН машинопису останньої праці М.Грушевського; завідувачці 
читального залу Архіву РАН кандидату історичних наук Ірині Таракановій за добро-
зичливу допомогу під час роботи в Архіві; директору Санкт-Петербурзького філіалу 
Архіву РАН доктору історичних наук Ірині Тункіній та колективу очолюваного нею 
Архіву за надану інформаційну підтримку; завідувачу відділу Інституту української ар-
хеографії та джерелознавства ім.М.С.Грушевського НАН України доктору історичних 
наук Ігорю Гиричу за довголітні слушні поради та організаційну допомогу; директору 
Історико-меморіального музею М.С.Грушевського у Києві Світлані Паньковій та ко-
лективу очолюваного нею Музею за кваліфіковану поміч у виявленні праць М.Грушев-
ського, бібліографічні вказівки та надзвичайно вагомі підказки інформативного плану, 
а також за допомогу під час перекладу однієї зі статей М.Грушевського; старшому науко-
вому співробітнику Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського НАН України кандидату історичних наук Наталі Черкаській за швидкий та 
досконалий переклад статті М.Грушевського та фахові коментарі; науковому співробіт-
нику Інституту української археографії та джерелознавства ім.М.С.Грушевського НАН 
України кандидату історичних наук Вікторії Сергієнко за допомогу під час роботи над 
перекладом однієї зі статей М.Грушевського; редактору книги Ірині Савлук за надзви-
чайно уважне і шанобливе ставлення до текстів М.Грушевського під час їх мовної редак-
ції; верстальнику Костянтину Качуровському за ретельну та акуратну роботу, а також 
усім причетним до видання працівникам видавництва “Світ” за всебічне сприяння ви-
ходу даної книги.

Окремо хочу подякувати колегам з Українського науково-дослідного інституту 
Гарвардського університету, де завдяки стипендії ім.Євгена та Деймел Шкляр мені по-
щастило завершувати роботу над цією книгою у творчій та невимовно доброзичливій 
атмосфері.

Оксана ЮРКОВА
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