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Глибокі і тяжкі переживання останніх десятиліть відкрили людській 
мислі темні безодні й замрачені обрії соціального розвитку людства, котрих 
ця мисль не добачала або принаймні ніколи глибше не аналізувала, загоро-
джена ближчими лаштунками “цивілізованого життя”, і примусили її вийти 
за тісну сферу європейського культурного світу останніх століть. І хоч у 
процесі відбудови наукової роботи та її довоєнних засобів наукова енергія 
і тут, як скрізь, звертається тепер більш на відновлення перерваних праць 
і дослідів на тих пунктах, де їх розірвала світова завірюха, щоб не затрати-
ти здобутків наукової техніки і методології, осягнених останніми передво-
єнними десятиліттями, це, розуміється, не може усунути і не усуне тих 
загальніших і істотніших питань, які виступили з-поза того привичного 
кругу “чергових завдань”, що був утворився традицією й — ріжче сказав-
ши — інерцією наукової роботи, досліду і навчання тих десятиліть. Вони 
стоять під дверима цих бібліотек і робітень, за папками дневників і доку-
ментів, за річниками наукових часописей, котрі ми розпучливо силкуємось 
підібрати тепер по десятилітнім розвалі всіх наукових зносин і руїні світової 
наукової кооперації. Вони товчуться в ці двері, нагадуючи, що з-поза тих 
“чергових питань” виступили старі як світ більш серйозні проблеми, котрих 
поминути і замовчати не буде в силі ніяка наукова інерція чи традиція. І ми 
тут, в нашім тіснім гуртку, працюючи над відбудовою поруйнованої робітні 
українознавства, повинні не спускати з уваги отих загальніших проблем, що 
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мусять бути вихідними і орієнтаційними пунктами в дослідженні спеціаль-
ніших питань нашої історії, словесності, економіки, краєзнавства, як і в 
кождім іншім краю і народі.

Випускаючи саме тепер збірку праць Семінарію примітивної культури 
Українського соціологічного інституту й освітлюючи в короткій передмові* 
науковий інтерес і вагу поставлених в них тез1, я хочу також і на сторінках 
“України” звернути увагу її читачів на деякі основні проблеми історії люд-
ського усуспільнення (інакше: генетичної соціології) та еволюції людської 
мислі, видвигнені світовою наукою в останніх десятиліттях і, на жаль, — 
досі дуже мало відомі у нас.

Паралельно з тим як геніальний фізик Айнштайн викликав глибокий 
переворот в оцінці наших понять про закони фізичного світу, в світовій 
робітні йшли менш показні і ефектні, але в кінцевих висновках не менш 
важні для оцінки наших теоретичних осягнень, досліди над історією основ-
них підстав людської мислі та їх залежності від соціальних відносин. Прав-
да, вони ще не виведені з сфери загальних, принципіальних помічень, і, 
розуміється, — як кожний дослід над соціальним людським життям — не 
скристалізовані в таких конкретних і докладних (прецізних) висновках, як 
спостереження фізичні. Але вже і в нинішнім своїм стані ці помічення дають 
дуже важні вказівки нашим студіям. Я розумію досліди над примітивним 
мишленням і еволюцією людської мислі взагалі, розпочаті двадцять літ тому 
французькою соціологічною школою під проводом покійного Еміля Дюрк-
гейма, доведені в останніх роках перед війною до дуже важних результа-
тів — але, на жаль, іще й досі не перетравлені і не оцінені відповідно навіть 
в кругах, які називають себе соціологічними, не кажучи вже про ширші до-
слідничі і просто такі освічені верстви.

Розуміється, тут багато заважив отой розвал, ота руїна світової науко-
вої кооперації, викликана світовим побойовищем, про котру я сказав вище. 
Коли замість заведеної в звичаї і навіть — зробленої обов’язковою пильної 
уваги для всяких наукових поступів, де і в якім ворожім осередку вони б 
виникали, науковий світ поділивсь і собі на ворожі табори та став навіть 
похвалюватися своїм легковаженням та ігноруванням того, що робиться в 
ворожім науковім таборі, то слідом за цим не забарилось прийти і загальне 
розгрішення від пильнування того, що діється в науці за межами своєї па-
рафії. Тож і післявоєнний “науковий світ” став ареною таких виявів не вин-
нос ті в сфері наукового руху, що не раз не знати було — сміятись чи пла-
кати над ними. Непоборимі труднощі в наукових зносинах, в подорожах і 
навіть в пересилках наукової літератури, які, на жаль, і ми так сильно від-
чуваємо по нинішній день, очевидно, виправдували дуже багато з того. Але 
тим не менше зістається в повній мірі небезпека, що інерція, недбальство і 
лінь дуже довго робитиме собі вжиток з цих анормальних умов, аби вза-

1 “З примітивної культури”, розвідки і доповіді Катерини Грушевської, з передмовою 
М.Грушевського, Київ, 1924 p., Державне видавництво України.
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галі не прикладати ніяких старань до того, щоб бути в курсі світового науко-
вого руху. З цею небезпекою, очевидно, треба всіми силами боротись, а 
всякі проби тікати під охорону цеї неможливості слідкування за світовою 
літературою — без милосердя нищити. Бо інакше що станеться взагалі з 
науковим життям?!

Я позволив собі це маленьке відступлення від теми не зовсім припадко-
во, а власне, тому, що цим обставинам ми завдячуємо маленьку, але цінну 
інструктивну статейку, на жаль — покійного вже нині віденського соціо-
лога Вільгельма Єрузалема, що стоїть в заголовку отцеї статті як одна з 
дуже корисних маніфестацій протесту проти симптомів отакого небезпеч-
ного легковаження обов’язків світової наукової кооперації. Сталось це з 
того приводу, що німецький соціологічний журнал, заснований в Кельні при 
новім інституті соціальних наук* (фундованім містом Кельном з закінченням 
війни, 1919 р.)1, в ряді вступних статей умістив проспектну статтю одного 
із своїх директорів, Макса Шелера, професора філософії і соціології Кельн-
ського університету, п[ід] з[аголовком]: “Позитивістична філософія історії 
й завдання соціології пізнання” (“Soziologie des Erkenntnis”)*. Стаття ця 
починалася з заяви, що “проблеми соціології знання і пізнавання в своїй 
цілості, поділі й внутрішній залежності досі ледве завважені і поставлені, а 
не те, що не рішені”. І потім далі, побіжно спинившись на деяких перед-
чуттях цеї проблеми у старших дослідників, автор ближче входив в обгово-
рення і критику Кантових трьох стадій в розвитку знання та доводив, що 
релігійне, метафізичне і позитивне мишлення являються не трьома стадіями, 
а трьома “цілком ріжними групами актів пізнающого духу”, які відповідають 
трьом ріжним соціальним групам. Отже, ці гадки, небезінтересні по собі, 
викликали “замітки” Єрузалема; в дуже здержливих виразах він дав зро-
зуміти, що його шановний колега, звичайний професор філософії й соціо-
логії (сам Єрузалем так і не діждавсь цього титулу і вмер “надзвичайним 
професором” Віденського університету, після 30-літньої незвичайно серйоз-
ної і плідної академічної праці), “як здається, думає, ніби властива соціо-
логія пізнання досі ніколи не була признана важною проблемою як частина 
філософічної теорії пізнання, а тим менше досі не приступлено до дійсного 
її розроблення”2. Тим часом ще 1909 р. в ні мець кій-та ки часописі “Die 
Zukunft” була опублікована стаття Єрузалема якраз під заголовком “So-
ziologie des Erkenntnis”*, і в ній було представлено природу і значіння “со-
ціальної творчості” (Soziale Verdichtung)3 в розвою мишлення і спеціально 

1 Про цю першу пробу німецького соціологічного журналу сподіваємось подати ближчі 
вістки в одній з дальших книжок “України”.

2 В своїй відповіді на “замітки” Єрузалема, доданій до них в тім же випуску Кельн-
ського тримісячника*, Шелер пробував витолкувати тим, що він мав на гадці не світову со-
ціологічну літературу, а німецьких філософів і соціологів; але більш уже не повертався до цеї 
неприємної теми на сторінках свого органу.

3 Цим виразом Єрузалем передає те, що французькі соціологи звуть “колективними 
представленнями” (les representations collectives).



РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ 205

для консолідації й консервативної сили релігійних представлень та вказано 
на впливи соціальних процесів — соціальної диференціації й формування 
індивідуальності — на вироблення здібності об’єктивного пізнавання в 
індивіда. Ця стаття була завважена і прихильно оцінена Дюркгеймом, що 
присвятив їй ширшу статтю в своїм органі “L’Année Sociologique” і з цієї 
нагоди відкрив в критичнім огляді соціологічної літератури (що становив 
головний зміст цього видання) в XI річнику його за 1910 р. осібний відділ 
під заголовком: “Соціологічні умови пізнання” (“Conditions sociologiques 
de la Connaissance”). У вступній замітці він пригадав свою працю “De 
quelques formes primitives de la classification” (1903), де він обговорив деякі 
питання цього кругу, і студію свого учня і співробітника Hu bert’a про вплив 
сакральної обрядовості на прийняті поділи часу (“Melanges d’histoire des 
religions”, 1909)*. А на закінчення висловив переконання, що нововідкри-
та рубрика не зістанеться порожня — “бо саме тепер з’я ви лись уже або 
підготовляються деякі праці, цілком виразно присвячені соціологічному 
дослідженню пізнання”.

Дійсно, в найближчім, 12, томі цього річника (котрому, на превеликий 
жаль, судилось бути й останнім, бо війна перервала це видання) в цім від-
ділі було обговорено вже сім праць, які займались або дотикались цього 
питання, і в тім числі були такі капітальні твори, як Ле ві-Брю ля “Умовні 
функції в нижчих громадах” і самого Дюркгейма “Елементарні форми ре-
лігійного життя”*, які дійсно клали вже серйозні підвалини соціологічній 
інтерпретації еволюції людського мишлення.

Перше ніж схарактеризувати ці досягнення, видвигнені Єрузалемом, я 
мушу, одначе, кинути оком трохи назад, поза вихідні пункти нових дослідів, 
вказані ним. Статейка Турнвальда, котру я задля цього принотував, до речі, 
нагадує старші стадії в розвою цих ідей в рамцях “народної психології” 
(Völkerpsychologie), так, як її начеркнув свого часу Александр Гумбольдт, 
потім, в 1860-х роках, розвинули Ляцарус і Штайнталь, і нарешті в широ-
ку систему розгорнув Вундт — в своїй останній праці, котрій я віддав честь 
на початку огляду в оцім річнику (1924, [кн.] І–II)*. Турнвальд нагадує, 
що в завданнях цеї дисціпліни лежали дві проблеми, котрі він ставить в 
програму й сучасним соціологам і етнографам: прослідити психологію окре-
мих народів і психологію народу взагалі, як колективу, в протиставлення 
психології індивідуальності. Не буду входити ширше в цю начеркнену ним 
програму (вона зводиться до відокремлення “диференціальної народної 
психології” з першою метою і “загальної народної психології” з метою дру-
гою та конкретизує їх завдання). Коротко завважу, що сам термін я вважаю 
мало вдатним (власне, через його неясність виходить це плутання і зливан-
ня цілком окремих завдань і заміна одного другим). Тому й продовження 
студій під знаком його мені здається невповні раціональним: ті завдання, 
які в нього входили, мабуть, розділяться і відійдуть до відповідних розділів 
сучасної соціології та етнографії. Але хочу нагадати, що в завданнях уже 
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цеї старої дисципліни лежало розслідження тих проблем, які поставила собі, 
тільки з іншим підходом, французька школа соціологів-позитивістів: за-
лежність індивіда від колективних представлень, і залежність психології 
індивідуальної і колективної від тих умов (фізичних і господарських), в 
котрих розвивалось життя колективу.

Ріжниця, дуже важна і в наслідках своїх дуже корисна, лежала в тім, 
що німецька психологічна школа, на чолі котрої стояли Ляцарус, Штайнталь 
і Вундт (а у нас Потебня), в дослідженні цього процесу налягали головно 
на ідеологію та індивідуальну психологію та з неї виходили в виясненні 
еволюції колективу. Французька ж школа твердо стала на принципі, про-
голошенім Дюркгеймом в його “Правилах соціологічної методи”, що “рі-
шаюча причина соціального явища мусить вишукуватись між соціальними 
ж явищами, а не в області індивідуальної свідомості”.

Власне, від цеї програмної праці, котрій рівно тридцять літ виходить 
тепер1, треба рахувати історію тих дослідів над “соціологією пізнання”, або 
соціологією людського мишлення — буде краще сказати, — котрих історію 
Єрузалем та й сам Дюркгейм зачинають від пізнішої праці про класифіка-
цію у примітивних. В “Правилах”, що стали кодексом французької школи й 
зістаються досі властиво єдиною теорією соціологічного досліду, під де фі-
ніцію (опреділення) того, що являється соціальним фактом або явищем (fait 
social), і як таке служить предметом соціологічного досліду, підведені були 
також всі ті поняття, які визначають напрями індивідуальному мишленню: 
категорії, котрими людина думає, ідеї часу і простору, принципи тотожнос-
ті і суперечності і под. Все це стоїть під знаком “соціального явища”, інак-
ше: того, що в рамах даної громади “являється загальним і незалежним від 
індивідуальних маніфестацій, з існуванням самостійним”. Або як Дюркгейм 
означає це “соціальне явище” на іншім місці: “кожна манера діяння, оформ-
лена чи ні, але здатна виконувати зовнішній примус над індивідом”. В цих 
дефініціях маємо цілком ясне освітлення принципів мислі як соціального 
продукту: наслідку і тих умов, в котрих розвивається життя суспільності.

В цій сфері сам Дюркгейм звернув свою увагу на релігійну сферу. Це 
можна вважати проявом тісного зв’язку (преємство) його досліду з філо-
софією Канта, котре часто підчеркується дослідниками, хоч як Дюркгейм 
відійшов від Канта в своїм методі. Але заразом його праці і в цій сфері, 
завдяки позитивістському методові, відкривають перспективу справді ціл-
ком нової відмінної теорії пізнання, й це було так і оцінено серед самих 
спеціалістів в історії релігій. Знаходжу, наприклад, в оцінці його соціоло-
гічного діла, даного одним з істориків релігійної мислі, це признання, що в 
Дюркгеймових “Правилах” містилось “не більше й не менше, як нова тео-
рія пізнання”2.

1 “Les Règles de la Méthode Sociologique”, перше видання 1895 p., сьоме ви д[ан ня] 1919.
2 Goblet d’Alviella. La Sociologie de M.Durkheim et l’Histoire des Religions. — “Revue 

d’Histoire de Religions”, 1913, с. 194.
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Та це занадто виразно маніфестував і сам покійний дослідник; вступний 
розділ в останнім його великім творі “Основні форми релігійного життя” 
(1912) так був ним і затитулований: “Соціологія релігії і теорія пізнання”. 
Тут він дійсно докладно виясняв соціальне походження категорій мислі і 
потім в закінченні своєї праці, ілюструвавши наведену тезу величезним 
матеріалом з сфери релігійної думки, зазначив неминучу потребу розроблен-
ня процесу формації понять з соціологічного становища. Признавав, що для 
цього “соціологічні умови пізнання мусять бути краще звісними, ніж це 
тепер фактично маємо”. Але думав, що “вже тепер можна твердо встанови-
ти деякі загальні основи, здібні кинути світло на розв’язку цеї проб ле ми”.

Це дійсно можна було сказати з повним правом після появи згаданої 
праці Леві-Брюля, одного з найвизначніших членів Дюркгеймівського 
соціологічного гурту — авторитетного дослідника людського мишлення. 
В своїй попередній книзі про еволюцію моралі (“La morale et la science des 
moeurs” (1903)*) він дуже цінно виступив против апріорних дедукцій в сфе-
рі інтелектуального життя і ще сильніший удар задав їм в цій новій праці.

Не буду входити тут в характеристику його методу і підходів до ви-
світлення функцій примітивного мишлення, бо це зроблено досить доклад-
но в згаданій вище книзі про примітивну культуру, що виходить разом з 
отцим томом “України”. Хочу спинитись тільки на деяких “гносеологічних”, 
як говорили давніше, вислідах цеї, може бути — епохальної книги, на тім 
світлі, яке вона кинула на еволюцію людського пізнавання. Ле ві-Брюль 
відкинув способи інтерпретації примітивного мишлення за поміччю правил 
нашої цивілізованої логіки: трактування інтелектуальних процесів примі-
тивної людини як недосконального вживання вічних і незмінних загально-
людських логічних принципів. Признав неможливим трактувати її як недо-
розвинену людину з нашим логічним апаратом. Поставив завданням собі і 
всякому дослідникові, студіюючи функції примітивного мишлення, по мож-
ності цілком облишити наші логічні критерії, а старатись студіювати ці 
функції їх власними методами і принципами. А в результаті прийшов до 
висновків, що весь склад і хід примітивного мишлення глибоко відмінний 
від нашого. Воно нелогічне, з нашого становища, або прелогічне, як його 
називає Леві-Брюль. Йому чужі наші поняття каузальності. Воно зовсім 
не журиться логічними суперечностями — того, що нам здається абсурдним. 
Примітивна людина дуже мало дбає про обсервацію, а старається натомість 
розгадати неприступні її зорові і взагалі її почуванням зв’яз ки, які існують 
між ріжними рядами предметів і явищ (“закон партиціпації”, як його зве 
автор). Мисль і уява її опанована “колективними представленнями”, себто 
толкуваннями своїх вражінь (перцепцій), даними традицією того колекти-
ву, в котрім вона живе і нероздільною, неіндивідуалізованою частиною 
котрого себе уявляє1. Ці представлення перейняті ідеєю таємничої і “міс-

1 У вступі книги Леві-Брюль так розкриває зміст цього терміна: “Так звані колективні 
представлення пізнаються по таким прикметам: вони спільні членам даної соціальної групи; 
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тичної” причетності (партиціпації), що проходить через усе її мишлення. 
До розумування чи теоретичного мишлення вона взагалі має відразу (не-
охо ту), і в її інтелекті переважає емоція. В протиставлення нашому раціо-
налістичному й індивідуалістичному інтелектуальному життю, це життя 
м істичне,  емоціональне,  колектив істичне .

Порівняний дослід, — пише Леві-Брюль в закінченні, — “вчить нас, 
що мишлення примітивної людини має істотно прелогічний і містичний 
характер; воно орієнтоване інакше, ніж наше; її колективні представлення 
опановані законом партиціпації; через це вона не журиться їх суперечнос-
тями: вони зв’язані між собою зв’язками і передумовами, з котрими наша 
логіка не може нічого вдіяти.

Це пояснює нам і нашу власну духову діяльність. Приводить нас до 
висновку, що логічна суцільність суб’єкта мислі — це дезидерат, а не факт. 
І в нашім суспільстві представлення і зв’яз ки представлень, опановані за-
коном партиціпації (містичної причетності), далеко не щезли. Вони існують 
більш-менш незалежно — поборювані, але не викорінені, — поруч тих 
представлень, що стоять під знаком логічних законів. Розум добивається 
логічної самостійності і проголошує її, але наша інтелектуальна діяльність 
в дійсності раціональна й іраціональна заразом: прелогічне і містичне стоїть 
тут поруч із логічним”.

Книга, таким чином, давала дуже важний причинок до проблеми, по-
ставленої Дюркгеймовою школою, — хоча сам Ле ві-Брюль не постарався 
зробити останніх висновків щодо залежності цеї еволюції мишлення від со-
ціального окруження ні в цій книжці, ні в новій, випущеній 12 літ пізніше*.

Ця друга книжка, навпаки, давала ще менше загальних висновків, ніж 
перша. Дуже обережний в своїх виводах (цю надмірну здержливість в за-
гальних висновках дехто йому ставив навіть в докір!), автор ставив своїй 
другій книзі таке завдання: рядом нових ілюстрацій, себто серією інтер-
претацій ріжних конкретних явищ примітивного життя, досі толкованих 
наздогад, ствердити загальну характеристику примітивної мислі, дану в 
попередній книзі. В першій він головно хотів довести байдужість примітив-
ної людини до того, що в наших очах являється логічною суперечністю, і 
вияснити примітивні поняття тотожності, які випливають з того, що автор 
називає законом партиціпації. В другій він поставив головнішим завданням 
представити те, що являється для примітивних людей каузальністю: як вони 
витолковують собі різні явища життя. Як представляють собі невидимі сили, 
що їх окружають в їх уяві, сни і приміти, смерть від нещасливих випадків і 

вони переходять в спадщині з покоління в покоління; вони панують над індивідом і викликають 
в нім, відповідно обставинам, почуття пошани, страху, обожання і т. ін. Це не значить ніби вони 
належать до колективного суб’єк та, що існує незалежно від індивідів, які творять соціальну 
групу. Цим розуміється тільки це, що характеристичних рис їх не можна об’яс ни ти простим 
дослідом індивідів, — подібно як мова, хоч вона існує властиво тільки в головах тих, що нею 
говорять, являється безсумнівною соціальною дійсністю, що засновується на цілості представ-
лень громади. Вона опановує кожного з цих індивідів, вона існує перед ними і переживає їх”.
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тому по д[іб не]. Разом взяті ці дві книги, на гадку автора, давали право 
говорити вже про примітивне мишлення (mentalité) як явище, для нас в 
деякій мірі ясне і приступне. Тому, мовляв, назвав він цим словом цю другу 
книгу, хоча вже перша могла носити це ім’я.

Але й обидві разом, вони в його очах являються не більш як загальним 
вступом до глибших студій над примітивними інституціями, над вияснен-
ням тих завдань, які ставить собі примітивна людина, більш чи менш сві-
домо, і мотивів індивідуальної та громадської діяльності “цих людей, що їх 
ми звемо досить невідповідно примітивними — людей заразом таких да-
леких і таких близьких нам” (передмова до другої книги з місяця вересня 
1921 p.).

Він не укриває труднощів цього досліду: “Серед цеї плутанини містич-
них причетностей (партиціпацій) і виключень (ексклюзій) уявлення інди-
віда про себе самого, живого чи мертвого, і про групу, до якої він “належить”, 
мають тільки далеку подібність до ідей чи концепцій. Вони відчуваються і 
переживаються більше, ніж мисляться. Ні їх зміст, ні їх зв’язки не підляга-
ють точному законові суперечності. Наслідком цього ні індивідуальне я, ні 
соціальна група, ні доохресний світ, видимий чи невидимий, ще не “опре-
ді ле ні” в цих уявленнях, так як нам здається, як скоро тільки наша концеп-
ційна думка спробує їх схопити. При всіх пильних обережностях, вона не 
може не приподобляти їх до своїх звичайних “об’єктів”. Заразом вона ого-
лює їх з усього, що вони мають стихійно-конкретного, емоційного і жит-
тьового (вітального). Це робить таким трудним і майже завжди непевним 
розуміння установ, в яких виявляється мишлення (mentalité) примітивних 
суспільностей, більше містичне, ніж логічне”. Таким скептичним висновком 
кінчить Леві-Брюль свою останню книгу.

Отже, безпосереднє вияснення залежності форм і функцій примітив-
ного мишлення від умов життя та їх еволюції наслідком основних змін цих 
умов, в зв’яз ку з змінами форм продукції, розподілу, споживання і т. д., 
Ле ві-Брюль відсуває в далеку чергу як завдання будучих дослідників. Але 
менш терпеливі і більш зацікавлені в скоршім освітленні цеї проблеми до-
слідники негодні були чекати таких скрупулезних і детальних розслідів і 
спішили намітити деякі точки погляду, бодай щодо загальніших напрямів 
цього процесу. Таким, власне, був покійник Єрузалем. Ідучи за дослідами 
дюркгеймістів, він в виданнях свого університетського підручника “Вступу 
до філософії” (“Einleitung in die Philosophie”, 1913 і 1919 p.) крок за кроком 
розширяв соціологічну базу цеї доктрини. Виясняв “значіння соціологічно-
го фактора в розвитку людського пізнання”, як сам висловлювавсь, і в 
останнім виданні присвятив уже чималий розділ під заголовком “Soziologi-
sche Grundeinsichten” цьому соціологічному освітленню еволюції мислі. 
Потім в передмові до німецького видання першої книжки Ле ві-Брю ля, ним 
виданого, та в вищеназваних замітках до статті Шелера подав короткий і 
стислий, але дуже інтересний начерк еволюції людського мишлення на 
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чисто матеріалістичній основі, в соціальнім оточенні, під впливами змін від-
носин продукційних і господарських. Над ним я хочу тут спинитись.

Єрузалем виходить від індивіда, цілком зв’язаного колективом, “стад-
ного звіра”. “Душа” його опанована і заповнена “колективними представ-
леннями”, в котрих домінують елементи емоціональні і рухові (моторичні), 
а об’єктивні прикмети речей лишаються майже без значіння. Його світогляд 
переповнений іраціональним, або містичним, елементом, що дає напрям його 
діяльності. Одиниця чує себе тільки частиною колективу (племені) і з не-
ймовірною упертістю тримається переданих традицією поглядів і пояснень 
своїх чуттєвих вражінь (“колективних представлень”). Те ж, що ми тепер 
звемо “досвідом”, для нього цілком неможливе.

В цій примітивній стадії свого розвою людина цілком нездібна думати 
теоретично і не спроможна об’єктивно констатувати факти, з якими має до 
діла. Ця здібність приходить тільки в міру того, як людина визволяється з 
залежності від колективу і перетворюється в індивідуальність самостійну і 
самозадоволену. До цього веде соц іальна  диференц іац ія ,  головно 
внаслідок того, як поступає под іл  прац і .  Він змушує людину спеціалі-
зувати свою увагу, звертаючи її на тісніший круг речей, що мають безпо-
середнє значіння для її праці. Завдяки тому вона завважає і пізнає багато 
нових речей, про котрі колективні представлення, “себто традицією пере-
дані толкування її чуттєвих вражінь”, не давали нічого. Так коваль пізнає 
нові прикмети металів, ткач — нові властивості вовни. Тим способом люди 
стають здібні “спостерігати чисто об’єктивно” поодинокі факти і викорис-
товувати їх для своєї продукції. Цею дорогою й інтелект їх зміцняється в 
відносинах до елементів ефекту й емоції, що переважають в стані соціальної 
підвладності. Так паралельно з спеціалізацією продукції і втвореною нею 
більшою самостійністю одиниці та зростом її незалежності від традиції 
зростає “ інтелектуал ізац ія  душі”.

З другого боку, процес творення такої самостійної одиниці має ще й той 
наслідок, що духовий інвентар людини незвичайно збагачується. В міру 
того як вона привчається дивитися власними очима і думати власною голо-
вою, відкриває вона наоколо себе і ще більше в собі все нові перспективи. 
Її дух, визволений від абсолютного панування “колективістичних представ-
лень”, “кличе правила віри, моралі і звичаю, а ще більше — правні норми 
на суд свого власного визволеного і зміцненого розуму і свого — всім тим 
витонченого — сумління”. Починається боротьба індивіда за своє визво-
лення, яка тягнеться тисячоліттями в історії під знаком цеї “індивідуаліс-
тичної тенденції розвитку”.

Для соціального пізнання тут особливо важна тенденція універсалізму 
і космополітизму. Вона виходить “з психологічної необхідності” і потвер-
джується історично. З скріпленням індивідуальної свідомості і зв’язаним з 
нею ослабленням тісної залежності індивіда від племінного, державного і 
національного зв’язку виникає ідея людства як одної великої цілості і по-
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няття загальнолюдського. Одиниця в процесі добування своєї самостійнос-
ті наповняється переконанням, що її внутрішні переживання — це голос 
загальнолюдського розуму, того почуття, що дає себе знати в кожній 
людині, сумління, обо в’яз ко во го загально для  вс іх .  Аж тут знаходить 
собі ґрунт ота глибоко закорінена серед ідеалістичних філософів віра в вічну 
і незмінну у всіх часах логічну структуру людського  духу. Так само при 
цім переході від індивідуалізму до універсалізму твориться переконання про 
загальну обов’язковість Натурального  права,  про Моральний за-
кон,  обов’язковий для вс іх  людей,  віра в можливість Рел іг і ї  розуму, 
вповні свобідної від яких-небудь авторитативно уставлених догм або ви-
веденої з людського єства без огляду на які-будь історичні традиції.

Таке соціологічне освітлення кидає цілком нове світло на всякого роду 
апр іоризм і ним піддану віру в абсолютний, загальнообов’язковий і необ-
хідний процес пізнання, так як це уставили критичні праці Канта й його 
наступників. Для соціологічно орієнтованого дослідника всі ці філософеми 
носять на собі зовсім ясні сліди свого індивідуалістичного походження, і з 
цього становища мусять оцінюватись. Це треба сказати і про феноменоло-
гію, що новішими часами набрала такого поважання. Незалежність від 
власті соціальної творчості (котра у індивідуального мислителя зістається 
в дійсності все-таки релятивною,  умовною і  н іколи не  повною) 
часто трактується як абсолютна  самост ійн ість ,  і навіть самодовліє-
мість, і доводить до висновку, що це нібито фактично можливо: зовсім 
незалежно від досвіду одержувати абсолютні і без умов но-варт ні відомості. 
Почуття очевидності, що супроводить кожну глибоку самообсервацію, 
скріпляє цих мислителів в такім індивідуалістичнім упередженні.

Супроти цього соціолог мусить вказати, що соціальна залежність, яка 
у примітивної людини виповнює все її життя, вповні не  зникає  н іколи. 
Колективні представлення заховують рішаюче значіння навіть на найвищих 
ступенях розвитку, які досі осягнено. Вже через присвоєння самої мови 
сучасна культурна людина попадає у власть творчості колективу і залежність 
від соціального окруження. Приналежність до певної держави і національ-
ності теж має великий і сильний вплив не тільки на наше почуття і волю, 
але так само і на наше мишлення. Навіть в науці при ближчім розгляді 
часто помітні впливи колективу, чи тої соціальної творчості (“колективних 
представлень”).

Тому на місце розпочатого Кантом трансцендентального  анал ізу 
мусить прийти соц іолог ічний розбір змісту нашого пізнавання. Глибокі 
і всебічні розсліди психологічні, культурно-історичні, етнографічні, досліди 
старої релігії і права мусять вияснити внутрішню залежність пізнання і 
суспільності, факту й індивіду та дати початок соц іолог ічн ій  критиці 
людського інтелекту. Дюркгейм почав такий соціологічний розбір, але не 
міг довести до кінця, тому що йому бракувало отцього важного розуміння 
переходу від індивідуалізму до універсалізму; але тепер, здається, можна 
піти по цій дорозі далі.
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Ось цей проспект покійного віденського філософа-соціолога, котрий я 
старавсь переказати можливо докладно. Не входячи в чисто філософічні 
постулати його, я підчеркую отці завдання соціологічного вияснення ево-
люції людського мишлення, висунені соціологічними працями останніх 
десятиліть:

Залежність мишлення від соціального процесу: спочатку від колекти-
візації людського пожиття, потім від економічної і соціальної диференціації 
(при розкладі колективу під впливом продукційних змін і переході до кла-
сової суспільності), стала реальним і безсумнівним фактом для кождого 
соціологічно орієнтованого дослідника. Перехід індивіда від колективістич-
ного до індивідуалістичного світогляду являється епохою в еволюції самого 
його мишлення. На місце інтерпретації соціологічних фактів дорогою ап ріор-
них висновків з вічних і незмінних принципів людського пізнавання і миш-
лення (видвигненої особливо англійськими соціологами другої половини 
XIX в.) на чергу стає висвітлення еволюції самого пізнавання і мишлення з 
фактів соціального розвитку, дорогою індуктивною: студіями умов соціаль-
ного життя, трактування інтелектуальних функцій як соціальних явищ, що 
можуть висвітлитись і вияснитися тільки з со ці аль них-та ки фактів.

Поруч того стають широкі й далеко йдучі постулати розслідження в 
індивідуалістичній і диференційованій суспільності історичних часів остан-
ків старших, колективістичних методів пізнання й оцінки фактів — остан-
ків дуже значних і впливових, цілих верств “прелогізму”.

Це ті вимоги, котрі ставить сучасна світова наука однаково психолого-
ві і економістові, історикові права, культури, мистецтва і словесної творчос-
ті, і з ними в високій мірі мусить рахуватися кождий нинішній український 
дослідник. 
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шість останніх статей М.Грушевського, написаних упродовж 1930–1934 рр. і 
присвячених історії України, українській історіографії та історії української літе-
ратури. Остання велика студія — “Историограф Малой России” (1934) — дру-
кується вперше.

У другій серії публікуються 60 рецензій та рецензійних оглядів, підготовле-
них вченим у 1924–1930 рр. (у 1931–1934 рр. М.Грушевський рецензій не пи-
сав), дев’ять з них також друкуються вперше.

Статті, опубліковані М.Грушевським уперше російською мовою, подано у 
перекладі на українську та мовою оригіналу.

Видання розраховане на істориків, соціологів, етнографів, археологів та всіх, 
хто цікавиться історією України.
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