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А.КАЩЕНКО. ОПОВІДАННЯ ПРО СЛАВНЕ 

ВІЙСЬКО ЗАПОРОЗЬКЕ НИЗОВЕ. 

КОРОТКА ІСТОРІЯ ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО.

Катеринослав, 1917, 370 с.

А.КАЩЕНКО. ВЕЛИКИЙ ЛУГ ЗАПОРОЗЬКИЙ.

Катеринослав, 1917, 112 с.1

В популярнім катеринославськім письменнику А.Кащенку наша літе-
ратура в останніх роках дістала цінного продовжувача колишніх праць 
Скальковського та Еварницького по історії Запоріжжя і його старинностям. 
Почавши з популярних белетристичних оповідань з історії козаччини і За-
поріжжя, особливо його останньої доби, він перейшов до популярних іс-
торичних начерків і останніми часами дав більші популярно-історичні ро-
боти, які продовжують праці Еварницького по історії Запоріжжя — на них 
я хочу тут спинитись.

Невеличка книжечка про Великий Луг найкраще знайомить нас з ре-
сурсами автора. Він сам родився й виріс в безпосереднім сусідстві цього 
Лугу. З молодих літ розмилувався в його природі, красі й дозвіллі, і описи 
його природи, огріті щирою любов’ю до сього оригінального закутка, повно-
го таких дорогих споминів, читаються залюбки. Але не видно, щоб автор 
займався студіюванням пам’яток та збиранням переказів про козаччину і 
запорозьке життя з давніших часів, чим прислужились нашій науці Евар-
ницький та Я.Новицький. З книжки зістається таке вражіння, що глибший 
інтерес до минувшини Запоріжжя в автора з’явився тільки в останніх літах, 
і він, ознайомившись з літературою по історії Запоріжжя, в 1916 р. новою 
мандрівкою по Лугу відсвіжив свої вражіння про сі місця та поділився ними 
і споминами та відомостями з читачами в книжечці, котру дійсно належить 
прочитати кождому, хто цікавиться Запоріжжям чи з наукового становища, 
чи просто як цікавим кутком України.

З наукового становища відчувається в книжці недостача знайомості з 
старими джерелами, що говорять про сі краї; автор, очевидно, знає їх звіст-
ки тільки з дру гих-тре тіх рук і через те не може використати їх подробиць, 
ріжних деталів, які — при своїм знанні цих місцевостей і тутешніх побутових 
особливостей — він міг би зв’я за ти з звісними йому місцями й явищами, 
з користю для справи і для читача. З літературного боку — від такого до-
свідченого белетриста-популяризатора можна б було сподіватись викладу 
більш живого і мальовничого, бо виклад книжки, невважаючи на багатство 
і вдячність матеріалу, все-таки досить сухий і перетяжений номенклатурою.

Те саме треба сказати і про більшу історичну працю автора про Запо-
ріжжя. Автор, очевидно, мав на оці завдання не наукові, а популярні: пи-

1 Сі рецензії були написані для “України” 1918 р. кн. 3/4*, котрій, одначе, не судилось 
вийти. Подаємо їх тепер як доповнення до короткої поминки по авторі в попередній книжці*.
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шучи його, мав замір дати не стільки фактичну інформацію, скільки запо-
лонити уяву читача гарними, чутливими образами. Це, між іншим, показує 
(бо сам автор не конкретизує своїх гадок в передмові чи в якійсь іншій 
формі) велике місце, дане автором народним пісням і ріжним поетичним 
утворам, введеним в виклад в розмірах великих аж занадто — не раз цілі 
думи, введені до його викладу в повнім тексті, розбивають і зв’яз лість опо-
відання. Але від цих поетичних утворів, народних і ненародних (ш[а нов ний] 
автор занадто щедро підтягає під народну категорію ріжні писання рішучо 
не народного характеру1), тим більше відбиває доволі суховатий виклад 
автора. Найкраще розповіджені “шукання страченої волі” після знищення 
Січі; найменш інтересно написані перші “оповідання”, присвячені історії 
козаччини в XVI–XVII в. Тим часом, на мій погляд, не ставлячи собі зав-
дань наукових чи інформаційних — певного роду підручника по історії, 
автор повинен був всю увагу звернути на легкий, поетично закрашений, 
сливе белетристичний виклад і ним надати нову вартість тому фактичному 
матеріалові, який читач може знайти в докладнішій і більш систематичній 
формі в котрім-небудь підручнику.

Особливо такої переробки потребує перша частина. На її конструкції 
некорисно відбились старші взірці того роду праць. Автор, подібно як і 
Еварницький, бере своїм предметом історію запорозького козацтва в тісні-
шім значінні війська січового. Але в тих часах Січ не жила своїм самостій-
ним життям. Вона була почасти передовою сторожею всього українського 
козацтва, почасти його схоронищем, цитаделею, але належала всьому ко-
зацтву в його цілості і не мала свого окремого існування. Таке самостійне 
існування стало можливим тільки з кінцем XVII в., коли Орда була при-
боркана, Низ був освоєний, і все більша маса козаків осідалась на Низу на 
постійне мешкання та загосподарювалася тут. Перед тим життя на Низу 
було незвичайно тяжке, і січова залога набиралась почасти з добровольців, 
почасти з виборних від полків, які рідко перебували тут навіть два-три роки 
зряду, судячи по захованим відомостям. Тому в тих часах про Січ і січове 
козацтво можна вести мову властиво не як про певну інституцію, а як пев-
ний рід служби і побуту українського козацтва. І цю тему так треба й 
трактувати. Замість яких-небудь поглядів на стару історію українського 
народу, яку читаємо на вступі книги А.Кащенка, годиться дати погляд на 
ті колонізаційні й воєнні обставини, які вплинули на розвій легкої партизан-
ської війни на степовім пограниччі й творили для неї певні бази, включно 
до тих “острожків” і “січ”, які робили собі козаки, а пограничні старости 

1 На стор[інці] 306 він зачисляв до запорозьких пісень звісну поезію Щоголєва “Ой у 
мене був коняка”, посилаючись на те, що чув цю пісню за дитячих літ, перше ніж вона з’я ви-
лась в збірці “Ворскло”. Ш[а нов ний] автор спускав з ока, що вперше ця поезія була на дру-
ко ва на в 1860 р. і зразу ж здобула широку популярність. Багато наведених ним поезій гай-
да маць ко-за по розь ко го циклу XVIII в. теж по характеру своєму являються віршами 
книжного або півкнижного походження, до котрих епітет “народних” пристав дуже мало. 
Ця поетична література все ще дожидає докладнішого розсліду, котрого в високій мірі за-
слу г[о в]ує.
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старалися всяко їх нищити в сфері свого досягання, поки козаки не потра-
пили оснуватися на островах за порогами твердо з середини XVI в. З’я су-
ван ням цих обставин треба заступити той історично невірний уступ, який 
читаємо у автора (на стор[інці] 10):

“Побачивши, що через перехід частини козаків на “Низ” козацька 
здобич починає уникати їхніх рук, польські старости почали ходити на ни-
зових козаків походами, вишукуючи їхні коші й одбираючи здобич. Тоді 
низові козаки, щоб уникнути тих грабунків і пильніше стежити за рухами 
татар, згуртувалися у чималу громаду, обрали собі отамана і, посідавши на 
човни, поплили Дніпром за пороги.

Не легко, мабуть, було переплисти козакам вперше бурхливі пороги, де 
і в наші часи часто човни розбиваються на дрібні тріски, та козаки зробили 
те, і з того часу пороги Дніпрові та козаки стали рідними братами на кільки 
віків, і все життя козацьке гуртувалося біля порогів.

За порогами козаки поробили собі на одному з островів Великого Лугу 
куріні, обкопали свій табір окопами, обгородили засіками і прозвали свій 
новий кіш “Січчю”. З того переходу низових козаків за пороги вони й по-
чали зватися “запорозькими козаками”, або “запорожцями”.

В цих словах допущено цілий ряд неісторичностей, нічим не викликаних. 
Читачеві піддається образ якоїсь спеціальної (в дійсності не бувалої) ман-
дрівки низових козаків за пороги, якогось епохального переходу їх через 
пороги, від котрого починаються їх ближчі зв’яз ки з цею територією (а вони 
в дійсності існували й перед тим, як то ясно показують звістки з кінця XV 
і начала XVI в., і взагалі, мабуть, ніколи не переривались у місцевої, по-
граничної людності). Таких хибних представлень належить всяко уникати 
і взагалі не псувати довільними здогадами, відкиненими наукою апокрифіч-
ними матеріалами або ріжними перестарілими здогадами й поглядами, пере-
йденими в історіографії й заступленими докладнішими, точнішими відо-
мостями, як то ми, на жаль, не раз бачимо у ш[а нов но го] автора, де фігу-
рують і ріжні Величківські апокрифи, і традиційна Баторієва реформа з 
універсалами на запорозькі землі й вільності, і ріжні апокрифічні козацькі 
гетьмани, як Свирговський, Підкова й ін., і всякі старі здогади, відкинені 
новішими працями.

Все це, розуміється, треба облишити. Наукова робота остатньої чверті 
століття уставила вже доволі твердо і певно схему козацької історії, котрої 
й треба триматися в популяризаціях і не псувати її довільними комбінаціями 
і вливанням в ці нові міхи ріжних старих дріжджів. Коли метою ставиться 
з’я су ван ня історії січового козацтва, екскурси в загальну історію козацтва 
повинні бути зведені до мінімуму. Інакше історія запорозького січового 
козацтва розростеться в історію українського козацтва, а навіть в загальну 
історію України, як то ми бачимо в Еварницького і почасти у самого Ка-
щенка. Це затирає властиву тему, котру належить, навпаки, вивести більш 
випукло й яскраво, впровадивши якомога більше іс то рич но-по бу то во го 
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елементу з старих джерел, літературних і актових, використаних у д[об ро-
дія] Кащенка для перших двох століть взагалі дуже мало. Навіть ті мате-
ріали, які наведені у мене в VI–VIII т. “Історії Украї ни-[Ру си]”, не вико-
ристані ним, — а я ж іще не мав наміру в рамцях загальної історії Украї ни 
використувати історично-побутовий матеріал, який ми маємо до історії сі-
чового козакування, в усіх подробицях і деталях! Використавши їх повніше, 
автор зібрав би дещо матеріалу, щоб схарактеризувати січові відносини й 
порядки в часи перед Хмельниччиною. А тепер і розділ про “запорозькі 
вольності й уклад військового й громадського життя на Запорожжі”, умі-
щений в першій частині, під XVI віком, в значній, навіть переважній мірі 
спирається на матеріалах XVIII в., говорить про те пізніше життя й явля-
ється анахронізмом на цім місці. Побут Запоріжжя XVIII в. мусить бути 
вповні відріжнений від побуту XVI–XVII в.

Книга щедро ілюстрована, має коло півтораста ілюстрацій, планів, мап. 
Дещо тут зайве — те, що не дотикає безпосредньо Січі і взяте з доволі при-
ступних видань; але є чимало й інтересних знімків місцевостей. Багато 
ілюстрацій скомпоновано малярем Погрібняком, і ці та інші такі нові компо-
зиції порушують одностайність ілюстраційного матеріалу. В них дещо може 
дати невірне представлення — як, напр., плетені з лози вежі і мури Січі або 
козацькі човни в виді галер. В цім небезпека всяких таких композицій!
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