
Національна 
академія наук України

Інститут
української археографії та джерелознавства 

імені М.С.Грушевського

Інститут історії України



ГР У Ш ЕВ С Ь К И Й

ТВОРИ
у 50 томах

Видавнича рада:

Борис П АТОН  — голова
Любомир ВИ Н А Р •  Іван ДРАЧ •  Володимир Л И Т В И Н  

Олексій О Н И Щ Е Н К О  •  Ф ренкС И С И Н  
Ярослав Я Ц К ІВ

Головна редакційна колегія:

Георгій П АП АК ІН  — головний редактор 
Ігор ГИ РИ Ч — відповідальний секретар 

Геннадій Б О Р Я К  •  Віктор Б Р Е Х У Н Е Н К О  
Сергій БІЛО КІН Ь •  Василь Д А Н И Л Е Н К О  •  Микола Ж УЛИНСЬКИЙ 

Олександр КУ ЧЕРУ К •  Олександр М А ВРІН  •  Ігор М Е Л Ь Н И К  
Надія М И Р О Н Е Ц Ь  •  Ю рійМ И Ц И К  •  Всеволод НАУЛКО 

Руслан П И РІГ •  Валерій СМ ОЛІ И •  Віталій Т Е Л Ь В А К  
Ольга ТО Д ІЙ ЧУ К •  Василь УЛЬЯН О ВСЬКИ Й  •  Ярослав Ф Е Д О Р У К



Михайло
ГР У Ш ЕВ С Ь К И Й

Том 10
Книга II 

Серія
ІС Т О Р И Ч Н І СТУДІЇ ТА  Р О З В ІД К И  

(1930-1934)

Серія
Р Е Ц Е Н З ІЇ  ТА  ОГЛЯДИ 

(1924-1930)

ЛЬВІВ
В И Д А В Н И Ц Т В О

“С В ІТ ”
2015



УДК 94(477)
ББК 63.3(4 УКР) 

Г 91

Випущено на замовлення
Державного ком ітету телебачення і радіомовлення України 

за програмою “Українська книга" 2015 року

Затверджено Вченою радою
Ін с т и т у т у  української археографії т а  джерелознавства 

імені М.С.Грушевського НАН України

Упорядкування, передмова, коментарі: 
Оксана Ю Р К О В А

©  Інститут української археографії та джерелознавства 
імені М.С.Грушевського Н А Н  України, 2015 

©  Інститут історії України Н А Н  України, 2015 
©  Юркова О .В ., упорядкування, передмова, 

коментарі, 2015
IS B N  9 7 8 -9 6 6 -6 0 3 -2 2 3 -5  ©  Видавництво “Світ” , дизайн та художнє
IS B N  9 7 8 - 9 6 6 - 6 0 3 - 9 2 2 -7  (Т . 10. Кн. II) оформлення, 2015



РОЗДІЛ II

РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ



РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ 223

М.И.РОСТОВЦЕВ. ЭЛЛИНСТВО И ИРАНСТВО 

НА ЮГЕ РОССИИ. ОБЩИЙ ОЧЕРК.

Изд-во “Огни”, Петроград, 1918, VIIІ + 190 с.

M.ROSTOVTZEFF, HON. D. LITT. IRANIANS AND GREEKS 

IN SOUTH RUSSIA.

Oxford: at the Clarendon Press, 1922, XVI + 160 с., 4°.

M.ROSTOVTZEFF. LES ORIGINES DE LA RUSSIE.

“Revue des études slaves”, 1922, с. 5–18.

M.И.РОСТОВЦЕВ. СКИФИЯ И БОСФОР. 

КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ ПАМЯТНИКОВ 

ЛИТЕРАТУРНЫХ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ

(Российская академия истории материальной культуры), 

1925, VIII + 623 с.

Академ[ік] Мих.Ів. Ростовцев, зробивши собі ім’я в початку 1900-х pp. 
працею з сфери економічної організації старого Риму* (організація держав-
них доходів за імперії, митна справа, каталоги римських пломб і т. д.), до-
волі скоро переніс свої інтереси на його східні геленістичні провінції, їх 
археологію, культуру, мистецтво, побут і спеціально став віддавати свою 
увагу геленістичній чорноморській культурі. Від дрібніших розвідок (першою 
в їх ряді, здається, була студія про археологічні сліди римських залог Кри-
му, опублікована 1900 р.*) перейшов до більших праць археологічного і 
куль тур но-іс то рич но го змісту: перед самою війною вийшла його студія про 
декоративне мистецтво чорноморське, в двох томах* (в першім — студія, 
в другім — малюнки), на російській і французькій мові. За нею він ладив-
ся випустити велику працю “Исследования по истории Скифии и Босфора”, 
вже почав її друкувати, але революційна завірюха перебила сю роботу, 
книга не вийшла, замість її автор випустив в другій по л[о ви ні] 1918 p. по-
пуляризацію своїх поглядів на ролю грецького та іранського елементу в 
культурнім житті Чорномор’я*, а скоро й сам опинився поза звичайним 
кругом своїх занять: “на нещастя, Росія для нього замкнулась на довгі 
часи”, — як він пише в передмові до своїх “Іранців”. Від червня 1918 р. він 
працює в Франції й Англії — читає курс в Collège de France, в Оксфорді, 
потім об’їздить з курсом про східне і грецьке мистецтво Чорноморського 
побережжя американські міста і, нарешті, займає катедру історії в малень-
кім провінціальнім університеті Сполучених Держав — в Madison (штат 
Wisconsin). За сей час з’явився ряд його статей і заміток у французьких, 
англійських і американських часописах — загальний огляд важніших від-



РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ224

крить і наукових праць щодо чорноморських країв в “Journal des Savants”* 
(1920) і спеціальніші статті: “Queen Dynamis of Bosporus”, 1919, “L’Âge 
du Cuivre dans le Caucase Septentrional et les Civilisations de Soumer et de 
l’Egypte Protodynastique”*, 1920, “The Treasure of Astrabad”, 1920, “South 
Russia in the Prehistoric and Classical Period”, 1921, “Le culte de Grande 
Déesse dans la Russie Méridionale”, 1921*. A далі приймається за більш 
систематичне оброблення матеріалу в ширшій праці, розкішно (і, на жаль, 
непомірно дорого!1) виданій оксфордським видавництвом. Се розширена, 
документована і до більш синтетичних висновків приведена петербурзька 
праця автора про “Эллинство и иранство”, продовжена проекціями в часи 
Київської держави, котрі він обробив в спеціальній статті, уміщеній в па-
ризькім “Revue des études slaves”. В сумі вийшла праця, варта уваги не 
тільки з огляду на вплив, що вона матиме, без сумніву, на уявлення загра-
ничного ученого світу про початки нашої культури й державності, але також 
і з огляду на інтересні, хоча й далеко не безспорні гадки, висловлені в ній 
на сю тему.

Останній висновок автора висловлений в отсих міркуваннях*:
“Що важно — се факт існування в IX в. Київської держави, і другий — 

її оригінальна організація, котрій ми не можемо підшукати ніякої аналогії в 
тогочасній Західній Європі з її феодальною системою. Дійсно, все здаєть-
ся оригінальним в сій історії формації Руської держави. Виключно торго-
вельний характер міст та їх людності. Широка екстенсія їх торговельної 
діяльності — на полудне до Константинополя, на схід — через міста Кер-
ченської протоки і через степи до Кавказу, до Центральної Азії, до Китаю, 
до Індії, на північ — через Новгород, Ростов, Волгою до берегів Балтій-
ського й Білого моря. Контраст, що виявляється між степенем розвитку 
го ро да-дер жа ви і примітивною племінною організацією слов’ян, що насе-
лили міста, — між передісторичним способом життя племен і високою 
цивілізацією міст. Нарешті сама форма правління — дивна комбінація 
воєнної влади з міською автономією.

Розважні західні медієвісти, беручись до порівняної історії різних країв 
Європи X віку і пізніших, дивуються глибокій різниці, котру вони конста-
тують у сім виступі сучасної історії між Сходом і Заходом. В Росії2 почат-
кова еволюція була означена торговельними відносинами і містом, тимчасом 
як в Західній Європі вона направлялась хліборобською працею і тим типом 
політичної організації, що репрезентувалась “ма єт ком-дер жа вою”, — а на 
Руси сей тип з’яв ля єть ся тільки в XIII віці і в формі, радикально відмінній 
від західної.

Тут лежить суперечність, з котрою не можна було дати собі ради по-
чинаючи руську історію, як то звичайно роблять, в IX віці, з Літописею, — 

1 Примірник, виписаний минулим літом, при тодішнім доволі низькім стані англійсько-
го фунта коштував 46 карбованців, не рахуючи пересилки!*

2 Чи — на Руси? Не знати, що передає у автора тут Russie; див. про се нижче.



РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ 225

таки ні один історик і не дав собі з тим ради до нинішнього дня. Основна 
помилка, спільна всім історикам, се змішання, або скорше — трудне роз-
ділення, так щоб справа йшла про зовсім різні речі — історії слов’ян сько го 
племені й історії краю, що став ареною сього племені. Се ж значить забу-
вати два істотні факти: що історія Росії іде в минувшину далеко поза історію 
слов’ян, і що сеї історії не можна представити відокремлено — незалежно 
від історії культурного світу епохи греко-римської і епохи руху народів, — 
бо Росія, і особливо Росія Південна, брала участь в житті сього культур-
ного світу. Коли відступити від концепції історії Росії, зведеної виключно 
до історії руського племені, та поглянути на сю історію з становища шир-
шого — історії загальної, тоді стане зрозуміло багато таких фактів, які досі 
були темні, й сама історія нам уявляється в новому світлі.

Початки культури в степах Росії, понад великими російськими ріками — 
Дніпром, Доном і Кубанею, далеко раніші, ніж думають звичайно. На 
самім світанку історії, від часів, котрі наші історики мають звичайно озна-
чати як “передісторичні”, життя сих степів нерозлучне від життя трьох 
великих огнищ культури: східної культури Передньої Азії, культури Серед-
земної і культури Центральної Європи. Кубанський район від мідяної доби 
викриває перед нами розвинену культуру, споріднену з найстаршими куль-
турами — Месопотамії, Туркестану, Єгипту. Район Дніпра в тих же часах 
дає багатий паросток середньоєвропейської культури, з маркою сильних 
впливів полудневих і східних. Чорноморські побережжя від самого початку 
беруть участь в культурі Середземній. Вже в сих часах, почавши від мідяної 
доби, мешканці Дніпрового та Кубанського району поступово переходять 
від кочового побуту до осілого, і на берегах Дніпра, а правдоподібно також 
і на берегах Дону та Кубані з’являються перші постійні угруповання 
осад”.

Підчеркнувши те значіння, яке мусило мати утворення на чорномор-
ському побережжі, одної по одній, “великих індоєвропейських імперій” — 
“кі ме рій сько-тра кій ської в X–XIII в. і скитської в VIII–III в.” — для 
притягнення грецьких колоністів та для поширення чорноморської культу-
ри в глибину суходолу, автор зазначує далі наступство в сій ролі, хоч і в 
ослабленій мірі, держави Сарматської і Готської і дає такий вислід:

“Ся історична еволюція пояснює нам головні риси економічного, со-
ціаль но го й політичного життя Київської Руси. Ся Русь була одночасно 
одним з останніх огнив в однім історичнім ланцюгу і першим — в другому. 
Київська Русь була новим спадкоємцем воєнних і торговельних держав, що 
творились і трималися в Полудневій Росії, одна по одній, від X в. перед 
Хр[и с том], і ма тір’ю нових руських держав з їх різною долею — я говорю 
про Русь Галицьку, Русь Білу і ту, що стала “Росією” і ми її називаємо 
також Великою Росією1.

1 Чи, може, Великоросією? Уживання слів Russie, Russia однаково в значінні “Руси” і 
“Росії”, такім відміннім і повнім спеціальних особливостей для нас, не тільки що ставить в 
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Київська Русь дістала спадщиною від своїх попередників усі специфіч-
ні прикмети, що характеризували Полудневу Росію в епоху класичну і в 
епоху переселень, їх характер воєнний і торговельний, їх тенденцію набли-
зитись якомога до Чорного моря, їх орієнтацію на полудень і схід, а не на 
північ і захід. Як культура скитська і сарматська, як культура готська, так 
і київська була культурою полудневою, пересякненою елементами східними. 
Ся культура в тих часах була репрезентована Візантією, і культура, при-

трудне становище перекладчика — яким словом: Русь чи Росія сей вираз перекласти, але 
викликає певну неясність і у читача — який зміст вкладає в се слово автор, у котрого, без 
сумніву, виявляється певна тенденція — зв’я за ти з новою чи недавнью Росією, в її політич-
нім розумінні, ті далекі почини цивілізації і організації чорноморських країв. Суворо оціню-
ючи в останній своїй праці мою історію України (хоча з змісту її черпає повною рукою) за те, 
що вона, мовляв, перейнята бажанням “цілком відділити руську історію від української і ви-
ключно сій останній віддати історію Київської держави”, так що аж прикро сю книгу читати 
(font de la lecture du livre entier une tache pénible), сам автор робить лиху прислугу своїм чи-
тачам, старанно звиваючи в один клубок “Росії” всі сі культурні райони й епохи, так далекі 
від тих форм і явищ, які звичайно мисляться під сим терміном. У західних читачів і так зде-
більшого Русь Київська, Московська й імперія XVIII–XIX в. зливаються в одно доволі 
неясне поняття, з границями імперії XIX віку. Старання ж автора підчеркнути історичне 
наступство сеї формації та органічні зв’яз ки її з тими далекими епохами й культурами не про-
яснять, а затемнять для них історичну перспективу. Московські книжники XI–XVII в. до-
сить попрацювали в сім напрямі, і українська історіографія одним із своїх завдань ставила 
розмотання сього клубка умисних і неумисних підстановок і перемішань. На жаль, стара 
схема Іловайского, наперекір децентралізаційним тенденціям революції, знаходить собі но-
вих оборонців серед учених, від котрих можна було сподіватись чогось ліпшого. Свою анг-
лій ську працю акад. Ростовцев кінчить такою панорамою:

“Руські (Russians) були змушені уступитись (перед татарами) в Карпати на заході, в 
багна горішнього Дніпра і При п’я ті на північнім заході, і в ліси горішньої Волги й Оки на 
сході... Але, уступаючись, руські понесли з собою традиції Київської Руси і важні здобутки 
культурного життя, що було наслідком їх постійних зносин з Грецьким і Орієнтальним сві-
том в століттях існування Київської держави. Ми не повинні забувати, що сі століття дали 
змогу руським не тільки вживати добродійства класичної цивілізації, але й сотворити свою 
власну слов’ян ську культуру — культуру, подібну до візантійської, але заразом і відмінну. 
Чудовий розцвіт мистецтва на Руси, котрої столицею був город Володимира, протягом XI, 
XII і XIII віку, і в Галицькій Руси того самого часу, показує, як глибоко закорінилась на 
Руси класична цивілізація. Татарське ярмо не дало руським розвинути сю спадщину вповні 
і стати цілковитим спадкоємцем візантійської імперії. Але ся спадщина дала Московській 
Руси змогу спастись від розпущення в морі східних кочовників, заховати свою національ-
ність, свою релігію й свою державу і пізніш — увійти до родини європейських націй з своїми 
особ ли вос тя ми і своїм національним духом.

В сім новім періоді Русь уже не мала більше своєї орієнтації на південь і схід. Сила об-
ставин — упадок культурного життя в візантійській імперії, утиск татар — змусила Росію 
обернутися на захід, до Балтійського моря; зв’я за тися з Західною Європою й її культурним 
розвитком тепер стало останньою метою руських зусиль...

Кімерійська, скитська, готська, київська, галицька і всяка інша історія об’єдналися в 
Московській Руси і щасливо скінчили своє існування.

Історія не знає ні пауз, ні перерв, в своїм розвитку. Нема їх і в історії Росії. Слов’янська 
епоха — одна з епох розвитку Росії як такої. Але слов’янському племені вдалось сповнити 
кардинальну річ, котрої ні фракійці, ані іранці, ні германці, ані монголи не могли чи не хотіли 
здійснити. Для тих народів Росія була засобом для осягнення їх головної мети — завоюван-
ня Західної Європи. Для слов’ян Росія була їх кінцевою метою і стала їх краєм. Вони зв’я-
за лись з сим краєм назавсіди, і Росія завдячує їм не тільки своє ім’я, але також і свій спе-
ціаль ний державний лад і цивілізацію”.
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йнята київською державою, була візантійська. Київ і Новгород стали ма-
лими Візантіями, як Трапезунд над Чорним морем, Ані в Арменії і сербські 
та болгарські столиці.

Західний елемент у Києві був підпорядкований за весь час, поки Київ 
міг підтримувати свої зв’язки з Чорним морем. Новий період — впливу 
північного й західного — відкривається в історії Росії тільки з того часу, як 
татари відділяють Русь від візантійського світу, заснувавши в степах Полу-
дневої Росії останню воєнно-торговельну державу, орієнтовану на південь 
і схід — останній паросток держав Кімерійської та Скитської”.

Сей начерк — без сумніву, інтересний, здатний будити гадки: він за-
хоплює читача сміливістю свого пориву. Має, одначе, більш декларативний 
характер, бо в самих працях автора далеко не реалізується, як побачимо 
далі. З другого боку, він в значній мірі справедливий доти тільки, доки 
звертається з своїми докорами за занедбання пе ред слов’ян ської доби на 
адресу істориків великоруських, особливо Ключевського, котрому автор 
головно завдячує свої поняття про слов’ян ську добу. В примітках до своєї 
англійської праці (с. 238) як тих, “що заперечують існування якого-небудь 
зв’язку між історією слов’янською і передслов’янської Росії1 або, краще 
сказати, — можливість його знайти”, він називає Ключевського і Плато-
нова, і тільки у “археологів” Забєліна і Кондакова знаходить, що вони 
“почували скорше, ніж шукали” згаданий зв’язок; у нас же, киян — у акад. 
Багалія і у мене, він знаходить трактування сих двох періодів — але “в при-
ставленнні, а не в зв’яз ку”2. В дійсності, невважаючи на таке різке підчер-
кування своєї концепції як чогось зовсім нового і небувалого, автор реаль-
но поступає не багато далі поза те, що робилось в сім напрямі в українській 
історіографії. Київська школа 1880–1890 pp. під проводом В. Б. Ан то но-
ви ча, власне, працювала в сім напрямі — тіснішого зв’яз ку слов’ян ської 
доби з спадщиною передслов’янських часів; сам В. Б. Ан то но вич в органі-
зованих ним публічних лекціях з нагоди сенсаційних відкрить палеолітичних 
і неолітичних київських осад, зроблених в 1893 р. Хвойкою, продемонстру-
вав дуже проречисто наверствовання культур і рас в Київськім районі. 
В І томі своєї “Історії України”, що вийшла кілька років по тім, я старався 
зробити те саме для цілої України. Правда, ні в начерку В.Б.Ан то но ви ча, 
ні в моїм не було тої декларативної сторони, того підчеркування аналогій 
пе ред слов’ян ських і слов’ян ських формацій, в котрім ак[а де мік] Ростовцев 
іде часом таки і занадто далеко. Але основна ідея — що слов’янське роз-
селення покористувалося в широкій мірі культурною спадщиною попередніх 
розселень — виступала в тих українських працях уже доволі виразно. 
Конкретно ж переходів певного культурного добра з одної верстви до дру-
гої і ак[а де мік] Ростовцев не показав — хоч розпоряджав значно більшим 
матеріалом, принесеним останнім передвоєнним десятиліттям. Його мірку-

1 The history of Slavonic and the history of pre Slavonic Russia.
2 Treatement of the two periods is apposition not connexion.
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вання, що політичні й соціальні форми Київської доби копіювали кімерійські, 
скитські чи сарматські взірці, лишається тільки гіпотетичним постулатом, 
що мусить бути перевірений і досліджений від початку і до кінця. Отже, 
признаючи, з методологічного становища, цінність піднесених автором 
гадок, я й кажу — дивлюсь на них тільки як на декларацію: побажання, 
а  не  зд ійснення!1

В своїй англійській праці, як і в попередній російській, ак[а де мік] Рос-
товцев ставить своїм завданням вислідити перехрещення на території “По-
лудневої Росії” впливів східних і полудневих, що йшли з Кавказу і Чорно-
го моря, грецьких — що йшли з морських берегів, і західних, що йшли від 
Дунаю, та утворення від часу до часу, наслідком сих перехрещень, мішаних 
культур, що в один бік — “великими руськими ріками” ширились і впли-
вали на “Центральну Росію”, а в другий бік — на Центральну Європу, 
особливо дунайський район (с. 7). В дійсності, одначе, він займається 
тільки тими схід но-по лу дне ви ми течіями, що йшли з Кавказу, з євразійських 
степів, з грецьких колоній, — їх перехрещенням і комбінаціями — тим, 
що вже досить сильно було підкреслено в працях Кондакова й ін. Вказує, 
напр., на вироблення в сій амальгамі т. зв. готського стилю, що був поне-
сений на захід германськими народами — факт дуже не новий, піднесений 
Штерном, принотований і в моїй “Історії Украї ни-[Ру си]” (т. І, с. 57 тре-
тього видання); розуміється, ак[а де мік] Ростовцев мав змогу його обго-
ворити ширше і докладніше, але се не відкриття. Зате західні впливи на 
чорноморській території не висвітлені ним зовсім. На пр[и клад], культуру 
мальованого посуду автор збув цілком незначущими фразами на двох сто-
рінках, с. 15–17, виявивши доволі слабе обзнайомлення з сею справою, і 
цілком ухиливсь від роз в’я зан ня питання про її відносини до центрально-
європейської кераміки. В справі ранньої металічної культури західного 
степового району — По дні п ров’я і далі на захід — та її залежності від 
західної (т. зв. гальштатської) виявляє він повну безпомічність: заявляє 
цілком справедливо, що питання се може бути роз в’я за не “тільки на місці, 
в великім археологічнім музеї Києва” (с. 93). А що до сього матеріалу він 
ніколи не підходив, тож і ті його помічення, які він висловлює на підставі 
невеличкого публікованого матеріалу, не можуть мати особливого значіння, 
і він сам добре робить, що, кінець кінцем, “стримується від слабо обґрун-
тованих гіпотез” (с. 94). Тільки ж, в результаті, завдання, котре він собі 
ставив — поруч наверствовань “іранських і грецьких” вислідити “третій 
фактор” — середньоєвропейський, “як ту базу, на яку наверствувалася як 
грецька, так і іранська культура” (“Эллинство”, с. 7), — зісталось зовсім 
не виконане, і навіть в виясненні “греко-іранських впливів” в подальших 

1 Російський академічний рецензент французької статті ак[а де мі ка] Ростовцева Н. Дер-
жа вин оцінив її ще різче: “Она, конечно, не делает никаких открытий, не дает нового мате-
риала”... (“Анналы”, [т.] III, с. 230*). Сьому рецензентові, як він завважає, велика англій-
ська праця ак[а де мі ка] Ростовцева була неприступна.
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сторонах: середнього Подніпров’я, Волині, Подоння, ак[а де мік] Ростовцев 
мало що пішов далі того, як ся справа стояла в початках нашого століття і 
була представлена в І т. моєї “Історії”.

Дуже мало відповідає становищу сучасної науки також трактування 
елементу “іранського”, як його зве автор. В першій своїй праці він тракту-
вав його як “алародійський та іранський” (с. 6); але в дальших працях сей 
алародійський елемент вийшов з поля зору, і зіставсь сам “іранський” — 
хоча, безперечно, культура, котрою автор займається, була походження 
передіранського, прийнята скитами, може, навіть пізніш, ніж вона стала 
поширюватись (незалежно від них) в кавказько-чорноморських районах. 
На се справедливо вказав Фармаковський в рецензії на “Эллинство”1, і 
сказане там приходиться повторити і про англійську книгу автора.

В тій же рецензії дуже серйозно було поставлено закид своєвільного 
і необґрунтованого датування археологічного матеріалу, котрим ак[а де мік] 
Ростовцев обставляє свої висновки: “датировка могил у М.І.Ростовцева 
дуже часто мусить викликати не тільки сумніви, але й рішучі протести”. 
Через те й висновки щодо етнічних і культурних наверствовань навіть в 
тій сфері, яка ближче займає автора, мусять прийматися з певною обереж-
ністю.

Ось чому я був змушений признати за цими працями більш деклара-
тивний, ніж обґрунтовано-інформаційний, характер. Можна побажати, щоб 
своїми сміливими, широкими узагальненнями вони викликали якнайбільш 
енергійну, інтенсивну роботу “на місцях”: в археологічних збірках Києва, 
Харкова, Одеси і систематичні дослідчі заходи з боку археологічних комі-
тетів України. Авторові за сі імпульси належить всяка вдячність. Але вони 
поки що мусять прийматись тільки як здогади, як робочі гіпотези, доки 
ближчі розсліди їх потвердять — або відкинуть.

Ся замітка була готова і віддана до друку (се було в березні с[ьо го] 
р[о ку] — нинішня книжка виходить з великим запізненням), коли з’явилась 
вищезгадана російська книга автора про Скитію і Боспор*, віддана ним до 
видання на по ч[ат ку] 1918 року і тоді ж розпочата друком, а докінчена 
тільки зимою 1924–1925 рр. Але, на жаль, се тільки перша половина за-
думаної і, очевидно, не доведеної до кінця праці. Вона містить тільки огля-
ди матеріалу про Скитію і Боспор: літературного, етнографічного і головно 
археологічного — перегляд нахідок і особливо могильних розкопів.

В передмові С.Жебельов, що доглядав сього видання, підносить вартість 
проробленої автором роботи для будучого “Corpus tumulorum”* що стоїть 
в плані Ака д[е мії] матеріальної культури (б[ув шої] Археологічної комісії). 
Але автор мав навіть не стільки скаталогувати добуте і витягнути конкрет-
не ним дане, скільки — як сам се каже — зазначити*, “що в сім напрямі ще 

1 “Русский исторический журнал”, кн. 7, 1921, с. 204–205.
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мусить бути зроблене”, — “бо те невелике, що добуто дослідом, покрива-
ється величезною масою того, що ще має бути зроблене, і може бути зроб-
ле не не в загальних оглядах (“сводных работах”), а в окремих спеціальних 
розвідках і каталогах” (с. 175–176). На кождім кроці автор підчеркує про-
галини, недокінчені розсліди, їх безсистемність, ненауковість, неповноту 
опублікованих відомостей, силу нахідок і розкопів, що лишились без ближ-
чих звідомлень або й без всякої метрики — і то не тільки чисто дилетант-
ських, припадкових, але й роблених під фірмою і контролем різних наукових 
установ. Книга автора, з сього боку, се акт обжалування старого російсько-
го хазяйнування: робилося хаотичне розхапування дорогоцінного археоло-
гічного матеріалу, без ладу громаджено його в московських та ленінградських 
коморах, де тепер безпомічно крутиться дослідник, силкуючись відгадати, 
де, коли і в яких обставинах могла бути знайдена та чи інша цінна річ; за-
гибель і зруйнування наукового матеріалу просто жахливі.

Автор в сій книзі силкується систематизувати сей матеріал терито-
ріально і хронологічно, маючи на увазі певні культурні течії та колонізацій-
ні, етнографічні зміни. Робить він се в значній мірі навпомацки, безвихідно 
хитаючися між сими двома способами пояснення — зміною культурних 
течій і зміною насельників, і ті загальні орієнтаційні пояснення, котрі він 
при тім робить, з огляду на масу не роз’яс не них питань, зв’язаних з сею 
класифікацією, часом впадають в чисто піфійську неясність. Головна увага 
скуплена на Боспорі, найкраще обслідуванім, описанім і авторові найбільш 
відомім. Поза тим його райони — се властиво старі губернії Катеринослав-
ська з північною Таврією, Київська, Полтавська, з незначними змінами, і 
се ясно вказує на недостачу яких-небудь ясних внутрішніх критеріїв класи-
фікації матеріалу. Автор, розуміється, дає цінні полічення про деякі спіль-
ні риси і деякі відміни в культурних типах, але вони дуже часто переходять 
з губернії до губернії або виникають в межах того самого району (губернії). 
Що твердо автор держить в руках — се матеріал еллінський та елліністич-
ний: фабрикати метрополії і місцеві, зроблені під грецьким впливом; з 
сього боку він зачеркує — на жаль, тільки дуже побіжно, в невеликих об-
рисах — район впливів Боспору (куди належать і могили долішнього Дні-
пра) і район Ольбії. Те, що він ставить поруч того як “іранське”, йому само-
му являється складним, умовним і в своїм походженні неясним: щó тут 
дійсно іранське, а що хетське, халдське, хетсько-лідійське чи хет сько-фри-
гій ське, що принесли кімерії й скити, що було дане перед ними (с. 304–306). 
А ще більш загадковим являється “третій елемент” — “стара місцева куль-
тура”. Отже, автор говорить на сю тему на с. 308:

“При нинішнім стані наукового досліду (скитська культура) уявляєть-
ся нам майже виключно в аспекті культури верхніх пануючих верств сус-
пільства, а для характеристики укладу життя нижчих, підвладних шарів 
суспільства, тільки частинно подібного з сею культурою верхів, матеріалу 
у нас дуже мало, в величезній більшості він припадковий і дуже нерівно-
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мірно розложений. Найбільше знаємо для Подніпров’я, але зате майже 
нічого для всього району Кубані, Дону, Волги й Уралу. Через те скитською 
культурою доводиться називати культури верхніх верств суспільності в 
VII–III в. перед Хр[истом] на широкім просторі степів Полудневої Росії; 
саме ся культура верхів має той мішаний характер, з перевагою східних 
елементів, що ми зазначили вище. Культура сподів нам далеко менше відо-
ма, тому вияснення її в поодиноких областях — діло будучності. Одначе 
думаю, що і на всім іншім просторі, де панувала скитська культура верхів, 
ми стрінемо ту ж картину, котру ми знайшли на Подніпров’ї і на Побожі, 
себто два відмінні культурні уклади, що тільки частинно мішаються оден з 
другим. Розбір культурно-історичних свідоцтв, що буде даний нижче, по-
каже, що ми маємо право звати культуру верхньої верстви скитською і 
взагалі ділити людність наших степів на два шари, різко відмінні оден від 
другого”.

Се “нижче” мало бути дане в II томі праці; в сім першім для того само-
го Подніпров’я, де автор найбільше знаходить матеріалу для характерис-
тики місцевої людності, він дає тільки дуже загальні замітки, констатуючи 
дуже малу розробленість і неясність тутешнього матеріалу1, — отже, кінець 
кінцем, лише постулірує місцеві прикмети критерієм відмінності. Як і коли 
б міг дати автор більш конкретну і ясну картину пануючої скитської на-
родності і підвладної місцевої людності, се зістається неясним. II том ли-
шивсь ненаписаним, і замість нього автор дав свою англійську працю, в 
котрій культурного образу місцевої підвладної людності властиво не зна-
ходимо зовсім. Коли б автор попрацював серед місцевих колекцій довше, 
він, може б, дав щось більше; але тон сеї книги взагалі дуже песимістич-
ний — навіть там, де автор почуває себе найкраще озброєним2; а там, де 

1 “Сложность и трудность задачи систематизации материала для Киевской области ле-
жит, однако, не в том, что материал добыт случайно, без должных наблюдений, разбросан и 
только частью опубликован... а в том, что мы имеем дело не с тем сравнительно простым 
составом вещей, который дают курганы остальных разобранных групп (де вибирались го-
ловно “царські похорони”), а с очень сложной культурно-исторической картиной, ослож-
няемой еще и тем, что в Киевщине, наряду с большими курганами, копались и малые, не-
видные, свидетельствующие о жизни не только верхов населения.

Мы видим частью смену, частью сосуществование двух резко ограниченных культур: 
культуры керамики спирали и мэандра и культуры погребений со скорченными и окрашен-
ными костяками. Я уже указывал, наконец, что все эти культуры сменяются очень плохо до 
настоящего времени известной культурой развитого бронзового периода и далее особой 
специфической и очень развитой культурой, имеющей очень много точек соприкосновения с 
ранним Гальштаттом, начиная с VII в. до Р[ож дест ва] Х[рис то во го] связавшейся с Элладой 
через ее черноморские колонии. Та скифская культура, о которой мы говорили выше, куль-
тура, смешанная из элементов иранских, общевосточных и греческих, здесь, таким образом, 
встретилась с совершенно готовым культурным укладом, с сложившейся культурной жиз-
нью, с оседлым земледельческим населением, жившим в укрепленных поселениях, хорошо 
вооруженным тем же железом, которым вооружены были и иранцы” — с. 465–466.

2 “Для написания истории Боспора по археологическим материалам время далеко еще 
не настало, так как на каждый более или менее разрешенный вопрос приходится десятки 
других не разрешенных, без разрешения которых, однако, возможна не культурная история 
Боспора, а только выделение отдельных, часто не самых важных, черт ее” — с. 176.
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йому прийшлося б характеризувати, методом виключення еллінських та 
“іранських” елементів, стихію місцеву, він не пішов би, мабуть, далі обе-
режних підходів, коли б писав свій другий том в нинішнім часі. З виїздом 
же за кордон місцевий матеріал став йому неприступним, і замість обереж-
ного детального обслідування його він дав широкий і самопевний начерк 
того, що насувалось йому в його роботі, — але в дотеперішніх працях ще 
дуже мало обґрунтовано.
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