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ЮВІЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 

ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ 

В П’ЯТДЕСЯТИЛІТТЯ ОСНОВАННЯ, 1873–1923.

Записки Наукового товариства імені Шевченка, 

том CXXXVIII–CXL. Праці Історично-філософічної секції 

під редакцією Івана Крип’якевича, IV і 335 с.

Том CXLI–CXLIII. Праці Філологічної cекції під редакцією 

Кирила Студинського. У Львові, 1925, IV і 275 с.

Хроніка Наукового товариства імені Шевченка у Львові 

за роки 1923–1925, ч. 67–68. Львів, 1926, 176 с.

По десятилітнім занепаді, спричиненім політичними й економічними 
причинами, львівське Наукове товариство ім.Шевченка, з вибором нового 
виділу з акад. Кирилом Студинським на чолі, на зборах 2 падолиста 1923 р. 
вступило в стадію своєї відбудови. З огляду, що політичні гороскопи не 
віщували близьких змін на краще, після того як провідники Антанти за-
кріпили Галичину за Польщею, треба було своїми засобами витягати Това-
риство з того критичного стану, в який воно попало наслідком політичної й 
економічної кризи. Завдяки енергії і запобігливості нового виділу, а голов-
но його голови, та помочі громадських складок се в значній мірі удалось: 
матеріальне становище Товариства перестало бути критичним, хоча умови 
його праці не перестали бути в високій мірі тяжкими. (Для характеристики 
пережитого нехай послужить маленька подробиця, що її виймаю з “Хроні-
ки”, с. 3: попередній виділ з огляду на валютні пертурбації ввійшов з своїм 
довголітнім секретарем, акад. Гнатюком, в умову, що буде йому виплачува-
ти місячно 10 доларів — але не міг додержати сеї умови!). Невважаючи на 
се, поруч сплати старих ріжних довгів, виділ знаходив можливим вкладати 
значні суми в свої наукові видавництва, докінчуючи ріжні давніш розпо-
чаті видання і розпочинаючи нові. Як видно з справоздання, за два роки, 
1924–1925, Товариство випустило 9 томів своїх наукових видань (в тім 
3 томи свого ювілейного збірника (про які мова далі), дві книги “Записок” 
чергових, два томи “Українсько-руського архіву”, одна книга збірника 
Філологічної секції і одна правничої комісії), кілька інших публікацій і два 
великі річники популярно-історичного видавництва “Стара Україна”. Се 
немало на такі трудні обставини, i можемо тільки побажати, щоб далі йду-
чи в тім напрямі, наша західноукраїнська академія — давно признана в сім 
значінні науковим світом, хоч титул академії її одержати не судилось (як не 
носять її такі світової слави академії, як Ґетінгенське наукове товариство 
або Лондонське “Королівське наукове товариство”) — піднялась знову на 
належну і заслужену височінь, невважаючи на несприятливі обставини. 
Адже головним і майже одиноким джерелом її доходу знову стає все та ж 
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друкарня, фундована п’ятдесят літ тому нашими українськими патріотами, 
як матеріальна його підстава, а ніяких субсидій з фондів публічних Товари-
ство не дістає1!

В грудні 1923 р. минуло 50 літ від заснування Товариства; з сеї нагоди 
виділ подбав про урядження в головніших центрах Галичини ювілейних зі-
брань, т. зв. академій, щоб розбудити серед громадянства заінтересовання 
до діяльності і планів Товариства, та розписав складку на видання Товари-
ства. Сими дорогами зібрав понад півтори тисячі доларів і з того сімсот 
доларів призначив спеціально на ювілейне видавництво. Кождій секції уді-
лено по одній книжці — Історична і Філологічна одержали чергові томи 
“Записок”, котрі позначено як потрійні; секція Природнича одержала по-
двійний том “Збірника” (т. 23–24). В сій замітці я хочу сказати кілька слів 
з приводу ювілейного видавництва перших двох секцій.

Ювілейний том Історичної секції складається з 10 розвідок. Найбільше 
займаються вони історією державного устрою й права. Дві присвячені загаль-
ним питанням: С.Дністрянського  про розвій поглядів на право і держа-
ву* і В.Старосольського  про класифікацію державних форм*. Інші 
трактують ріжні питання українського державного устрою і права: О.Ло-
тоцький — церковну уставу Володимира Ве л[и ко го]*, P.  Кайндль — 
“волоське право” Галичини*, І .Кри п’я  ке  вич  — організацію ради і гене-
ральної старшини за Хмельницького*, акад. М.Василенко — “Суд і 
розправу в справах малоросійських” Ф.Чуйкевича*. Решта розвідок не 
складають яких-небудь груп; маємо тут іс то рич но-гео гра фіч ну студію 
М. Кор ду  би  про західне пограниччя Галичини між Карпатами і долішнім 
Сяном*, головно на підставі судового матеріалу XV в. (найбільша студія 
цілої книги); Є.Сіц інського  про вплив ві зан тій сько-атон ської архітек-
тури в церковнім будівництві Поділля*; Б.Барв інського  про оден гер-
бовий знак, що він уважає з Дмитрашків*; І .Борщака  про арешт Война-
ровського в Гамбургу в 1716 р.*

Збірник Філологічної секції зложений з 17 розвідок, кожна з окремою 
нумерацією. Найбільше статей присвячено українській мові: її історії і су-
часному станові. Тут маємо статтю акад. Стефана Сма ля-Стоць ко  го 
про становище української мови в родині слов’янських мов*, Ів .Панке-
вича  про останки аориста в закарпатських говорах*, Євг.Тимченка  про 

1 З “Хроніки” Товариства принотую ще сю згадку про участь Товариства в універси-
тетській справі: Виділ Товариства в 1924 р. утворив комісію в сій справі, зложену з голови 
Товариства і по одному делегатові від кожної секції — “здавалося, що справа зможе тепер 
посунутися наперед, — пише офіціальне звідомлення Товариства, — та нефортунний виступ 
д-ра Р.Смаль-Стоць ко го і опублікування його листа до міністра Ст. Грабського* перебили усі 
заходи, бо надано справі виразно політичний характер, за який члени університетської комі-
сії не могли узяти на себе ніякої відповідальності. Супроти того Виділ уважав працю Комісії 
за покінчену і поручив їй роз в’я за ти ся, тим більше, що політичні круги приймали на себе 
відповідальність за дальше ведення університетської справи”. Ся справа знайшла свого часу 
чималий розголос в укр[аїн ській] пресі, тому я й принотовую се офіціальне звідомлення.
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речівниковий локатив*, Ол.Колесси про ужгородський “Полустав” як 
па м’ят ку української мови XIV стол.*, Ів .Зілинського про класифікацію 
укр[аїнських] говорів*. Народній словесності присвячені розвідки акад. 
Ю.По л ів  ки про казку про 12 місяців*, Іл .Свєнціцького про колядний 
репертуар* і акад. В.Перетца  про думу про Олексія Поповича*. Питан-
нями книжної літератури займаються: “Розділ з «Нестора»” проф. А.Брюк-
не ра , “Розмова м[аг]істра з смертю” Я.Ло ся , “«Антіґрафе» М.Смот-
риць ко го” ак[а де мі ка] К.Сту дин сько  го , “Сковорода на тлі сучасності” 
акад. С .Єфре  мо  ва* . Нарешті кілька статей займаються загальними 
питаннями. Передовсім треба тут поставити статтю проф. Бодуена  де 
Куртене  про окремішність України*, далі сюди належить моя статейка 
про впливи чеського національного руху XIV–XV в. на українське життя 
(розділ з невиданого V т. “Історії укр[аїнської] літератури”)*, а також сюди 
ж можна зарахувати статті Ів .Огієнка про початок унівського друкарства, 
І .Брика про ролю Й.Добровського в українознавстві і Ол.Барвінсько-
го  про заснування катедри історії України в Львівському університеті*.

Деякі з сих статей будуть обговорені спеціалістами окремо, і решти я 
також не буду переходити за порядком, спинюсь лише на деяких питаннях.

Проф. Свєнціцький дає короткий зміст своїх дослідів над “походжен-
ням української колядки — щедрівки-коляди”. Ставить своїм завданням 
“показати неоригінальність щодо первісного походження великої частини 
людової словесності, яку загально вважається за суто національну”. Одна-
че сам тут же зазначає, що ще в 1880-х pp. Ол. Веселовський і Потебня 
виявили і яскравими прикладами цілком ясно довели міжнародне походжен-
ня тем і мотивів наших колядок. Значить, не стільки показати  се, скільки 
вияснити розміри запозичення, час  і  обставини і  характер викорис-
тання запозиченого, його еволюцію на українськім ґрунті — от що повинно 
б було бути завданням чергових дослідів, котрих можна б було сподіватись 
від автора в результаті “порівняння і подрібного розгляду всього доступно-
го міжнародного і фольклорного матеріалу”, що він заповідає. Тільки ж у 
нього — як можна судити з сього короткого резюме — якось двояться 
погляди на сі аналогії, що помічаються між українськими різдвяними піс-
нями і поезією, зв’я за ною із зимовим поворотом сонця і наближенням 
весни; зазначивши ріжні аналогії між християнськими церковними піснями 
і грець ко-ан тич ною традицією, він завважає: “Очевидно, що тут грає знач-
но більшу ролю логіка самого поетичного образу, що слідує з явищ сонця, 
світла, тепла і плоду, та ряду символічних зіставлень-порівнянь з винною 
лозою, як пряме переняття з готової словесності деяких частин її. Усе те 
зовсім не зміняє суті тої рівнобіжності поетичних образів двох оддалених 
доб, за які тут мова, тільки потверджує однакові основи самої поетичної 
творчості, що на віддалі яких 10-ти віків та, взагалі, поза певні границі 
композиції не може вийти”. Але ставити так справу — значить не виясня-
ти, а закривати питання. Рівноб іжність  чи запозичення — в сім, власне, 
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діло для історика культури чи літератури: спільне джерело чи тільки пара-
лелізм? Чи, нарешті, може, й конвергенція: сходення до подібності явищ, в 
походженні і в змісті своїх відмінних. Чи певні аналогії в нашій словеснос-
ті, в церковній поезії і в античнім грецькім обряді з’явились тільки наслідком 
“логіки творчості”, чи наша словесність запозичила сі мотиви і форми? 
А коли позичала, то де і коли: чи сталось се в  церкв і , сорозмірно пізно, 
десь в середніх віках нашого історичного життя, чи, може, в часах перед-
церковних, в чорноморсько-дунайській добі нашого розселення і тодішніх 
стрічах з романізованими або гелленізованими культурами, де сі запозиче-
ні мотиви держались всупереч християнізації? От що цікаво довідатись в 
результаті такого широкого порівняного досліду, як його заповідає автор, — 
а не просто тільки побачити ще новий ряд аналогій. Та автор поясняє (с. 10), 
що він, властиво, має вияснити “розвиток у церковній літературі трилогії 
материнства”, і його студії про “Благовіщенську містерію” (1907) і “По-
хоронні голосіння” (1910)* являються закінченими частинами сеї теми. 
Можна побоюватись, що питання про різдвяну пісню, дуже складне само 
по собі, не лишилось тільки побіжно зачепленим в ролі епізоду в так по-
ставленій темі. Воно настільки серйозне і складне само собою, що мусить 
бути трактоване само про себе, щоб знайти відповідне роз в’я зан ня.

Проф. Брюкнер з нагоди ювілею нашої найвищої донедавна культурної 
установи хотів пом’янути добрим словом одну з найцінніших пам’яток на-
шого культурного життя — старий київський літопис, який він умовно 
називає “Нестором”, хоча рішучо заявляє, що вся новіша аргументація по-
к[ій но го] Шахматова за авторство Нестора “переконала його в противнім”, 
і він не приймає ніякого зв’яз ку літопису з Нестором Печерським. При сій 
нагоді взагалі дуже різко відзивається про теорії Шахматова про походжен-
ня нашого старого літописання та інтерпретацію його. І для прикладу буян-
ня його фантазії, “котрої міг би йому позавидувати старший Дюма і молод-
ший Сенкевич”, спиняється на гіпотезі Шахматова про “Лютого Мсти сла-
ва” — “Мсти шу-Лю та”, вважаючи її за цілком безґрунтовну фантазію. 
Длуґошевого Міскіну-Ніскіну, що на нім оперся Шахматов, він при тім 
вважає простою помилкою, без усякого значіння. Не звертає увагу на слід 
чогось реальнішого, ніж проста прописка Длуґоша, в Нискиничах, ма-
єтку Киселів, що визначилися таким замилуванням в старій традиції та її 
культивуванням: Ад. Кисіль звав себе не тільки “Святолдичом”, а також 
“Нискинчським” — з сього маєтку, і се дає певну осторогу: не відкидати 
“Ніскіну” Длуґоша як безвартісний варіант. Дає при тім автор і пробу 
етимології старого Києва (Київ перевоз, Либедь — Лебідь, Хоревиця — 
Скоревиця і под.). Стаття звучить як обіцянка більшої студії про “Нестора”, 
котра, будемо сподіватися, принесе чимало цікавого.

Проф. Кайндль в короткій замітці розвиває гадку, кинену ще по к[ій-
ним] Пічем, що т. зв. волоське право, як форма сільської організації, дуже 
близьке було до “німецького права”. Проф. Кайндль висловлює здогад, що 
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“волоське право” служило для маскування надань німецького права русинам-
осадчим, тому що німецьке право надавалось тільки католикам: німцям або 
полякам. Він наводить для прикладу видану мною свого часу грамоту н і-
мецького  права  осадчому — волохові і робить з того висновки, що така 
грамота могла служити взірцем для заснування “руського села з волоським 
правом”. Сі здогади, одначе, вимагають докладнішого обґрунтування і ви-
яснення, чому і як “волоське право” стало формою привілейованої осади 
для се лян-ру си нів.

Акад. Студинський по довгій перерві знову дав нам студію з сфери 
старого полемічного письменства XVI–XVII в. Не можна не привітати її 
і не побажати, щоб шановний дослідник не закидав сеї царини, де він явля-
ється не тільки найбільшим, але й єдиним спеціалістом у нас, а властиво, 
і в інших літературах (російській і польській), тепер мало хто на сій ниві 
працює. Хоч як цінні бувають розвідки ша н[ов но го] автора з історії куль-
турних та церковних відносин XIX в., котрим він віддався в останніх деся-
тиліттях, але тут він працює поруч багатьох, а в дослідах над полемічним 
письменством — розробленим все-та ки й досі дуже недостатньо — не 
видко, щоб хтось мав його замінити.

В нинішній студії він коротко спиняється на обставинах, в яких з’явилась 
ся книга “Антіґрафе”, 1608 p., доповнюючи дечим свої завваження в пра-
ці про полемічне письменство 1608 р. (в 104 т. “Записок На ук[о во го] то-
вариства ім.Шевченка”)*. Далі подає свій коментарій на побутові явища: 
проступки против церковної дисципліни, що їх Потій закидав православним, 
а Смотрицький уніатам, і виясняє значіння порядків, заведених в сих спра-
вах Могилою. Переходить богословську аргументацію Смотрицького, 
вказуючи на його залежність від писань Філалета, Зизанія, Лукаріса, з ка-
то лиць ких — Белярміна, з протестантських — Люберта.

Нарешті хочу сказати кілька слів з приводу зовсім близьких часів — 
з поводу відомостей, поданих Ол. Барвінським про заснування катедри 
“всесвітньої історії з особливою увагою для історії Східної Європи”, котру 
мені протягом 20 літ довелось займати в Львівськім університеті. Се ціка-
вий причинок до “української політики” кінця XIX віку: поданий автором 
матеріал з свого листування з по к[ій ним] Кониським і з своїх споминів від-
криває рубчик тих малозвісних переговорів, які йшли між Львовом і Києвом 
і супроводили т. зв. “нову еру”. Але термінологія, котрої при тім вживає 
шан[овний] автор, може внести деякі непорозуміння. Він говорить про 
київську “Громаду” з великої літери, котра, мовляв, дуже живо займалася 
сими галицько-українськими справами, й її іменем вів Кониський перего-
вори з Антоновичем про те, щоб він зайняв ту проектовану тоді катедру. 
Сю помилку досить часто повторюють тепер люди, які пишуть про україн-
ські відносини останньої четвертини XIX в. і мішають поняття “громади” 
як громадянства взагалі, як се слово дійсно вживалось між українцями, і 
“Громади” як організації. Київська “Громада”, або так звана “Стара грома-
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да”, як її згодом називали, зовсім не грала ролі в переговорах, які описує 
автор, і спеціально дуже мало цікавилась згаданою катедрою; Кониський 
в тих роках стояв в ворожих відносинах до “Громади”, і відносини Антоно-
вича до неї були теж холодні; уставленням порозуміння з австрійським 
урядом, щó було завданням “нової ери” (і цілком несподівано для багатьох 
зійшло на порозуміння тільки з провідними шляхетськими кругами Галичи-
ни), цікавилась громада українців польської культури, як Антонович, 
Рильський, Михальчук і ряд менш визначних людей, з одної сторони, з 
другої — громадка українців, що скупчувалась коло Кониського і його 
свояка і нерозлучного приятеля Вовка-Карачевського; відомості, котрі має 
ш[ановний] автор про переговори, могли б кинути цікаве світло і на тодіш-
ні українські настрої, але їх не треба препарувати відповідно до терміноло-
гії сучасного або недавно минулого. Я, напр., сильно сумніваюсь, щоб той 
гурток (автор знов називає його Громадою з великої літери) галицьких на-
ціоналістів австрофільського й клерикального ухилу, що брав участь в 
утворенні нового політичного курсу, міг бути названий “самостійницьким”, 
як його рекомендує читачеві автор.

Замість загальних характеристик бажано якнайбільш цілком конкретних 
фактів і документів, як оті, що подає в сій статті автор.
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Ювілейний збірник Наукового товариства імені Шевченка у Львові 
в п’ят де ся ти літ тя основання, 1873–1923.
Записки Наукового товариства імені Шевченка, том CXXXVIII–CXL. Праці 
Іс то рич но-фі ло со фіч ної секції під редакцією Івана Кри п’я ке ви ча, IV і 335 с.
Том CXLI–CXLIII. Праці Філологічної cекції під редакцією 
Кирила Студинського. У Львові, 1925, IV і 275 с.
Хроніка Наукового товариства імені Шевченка у Львові за роки 1923–1925, 
ч. 67–68. Львів, 1926, 176 с.

Перша публікація: Україна. — 1926. — Кн. 4. — С. 155–159. Підпис у кінці ре-
цензії: М.Грушевський. Дата не зазначена.

Машинопис з авторськими та редакційними правками чорнилом і олівцем зберіга-
ється в ІР НБУВ (Ф. Х. — Од. зб. 17240. — 8 арк.). На арк. 1 вгорі ліворуч напис 
“Укр. 516”. Підпис у кінці рецензії: М.Грушевський.

Подається за першодруком.

c. 260 ...С.Дністрянського про розвій поглядів на право і державу......С.Дністрянського про розвій поглядів на право і державу... — йдеться 
про статтю С.Дністрянського “Погляд на теорії права та держави” (с. 247–309).

...В.Старосольського про класифікацію державних форм...В.Старосольського про класифікацію державних форм — див. студію В.Старо-
сольського “До питання про форми держави” (с. 311–335).

...О.Лотоцький — церковну уставу Володимира Вел[икого]......О.Лотоцький — церковну уставу Володимира Вел[икого]... — див. роботу 
О.Лотоцького “Церковний устав князя Володимира Великого” (с. 7–44).

...P.Кайндль — “волоське право” Галичини......P.Кайндль — “волоське право” Галичини... — див. працю Р.Кайндля (R.Kaindl) 
“Jus Valachivum” (с. 1–5).

...І.Крип’якевич — організацію ради і генеральної старшини за Хмельницько-...І.Крип’якевич — організацію ради і генеральної старшини за Хмельницько-
го...го... — див. роботу І.Крип’якевича “Студії над державою Богдана Хмельницького 
(І. Рада. ІІ. Генеральна старшина)” (с. 67–81).

...акад. М.Василенко — “Суд і розправу в справах малоросійських” Ф.Чуйкеви-...акад. М.Василенко — “Суд і розправу в справах малоросійських” Ф.Чуйкеви-
чача — див. працю М.Василенка “Пам’ятник української правничої літератури XVIII 
століття” (с. 105–130).

...історично-географічну студію М.Кордуби про західне пограниччя Галичини між ...історично-географічну студію М.Кордуби про західне пограниччя Галичини між 
Карпатами і долішнім Сяном...Карпатами і долішнім Сяном... — мова йде про роботу М.Кордуби “Західне погра-
ниче Галицької держави між карпатами та долішним Сяном (з картою)” (с. 159–245).

...Є.Сіцінського про вплив візантійсько-атонської архітектури в церковнім бу-...Є.Сіцінського про вплив візантійсько-атонської архітектури в церковнім бу-
дівництві Поділля...дівництві Поділля... — див. статтю Є.Сіцінського “Вплив ві зан тій сько-атон ської архі-
тектури на будівництво мурованих церков на Поділлю (з 10 стор. знимок)” (с. 45–65).

...Б.Барвінського про оден гербовий знак, що він уважає з Дмитрашків......Б.Барвінського про оден гербовий знак, що він уважає з Дмитрашків... — див. 
роботу Б.Барвінського “Причинки до польсько-української геральдики і сфрагістики” 
(с. 83–103).

...І.Борщака про арешт Войнаровського в Гамбургу в 1716 р....І.Борщака про арешт Войнаровського в Гамбургу в 1716 р. — див. статтю І. Бор-
щака “Арешт Войнаровського (Із серії «Європа й Україна»)” (с. 131–157).

...статтю акад. Стефана Смаля-Стоцького про становище української мови в ...статтю акад. Стефана Смаля-Стоцького про становище української мови в 
родині слов’янських мов...родині слов’янських мов... — див. роботу С.Смаль-Стоцького “Розвиток поглядів на сем’ю 
слов’янських мов і їх взаїмне споріднення” (це була шоста стаття збірника, с. 1–42).

...Ів.Панкевича про останки аориста в закарпатських говорах......Ів.Панкевича про останки аориста в закарпатських говорах... — див. роботу 
І.Панкевича “Кілька заміток до останку аориста в закарпатських говорах” (де в’я та 
стаття, с. 1–5).

...нефортунний виступ д-ра Р.Смаль-Стоцького і опублікування його листа до ...нефортунний виступ д-ра Р.Смаль-Стоцького і опублікування його листа до 
міністра Ст. Грабського...міністра Ст. Грабського... — влітку 1924 р. Р.Смаль-Стоцький погодився очолити 
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комісію зі створення українського університету у Польщі. Як прихильник політики “по-
розуміння з поляками” у грудні 1924 р. він передав міністру освіти Польщі Ст. Грабсько-
му лист голови Наукового товариства ім.Шевченка К.Студинського, де йшлося про 
лояльність українських вчених до польської держави. В умовах, коли вступили в дію так 
звані мовні закони Грабського, що передбачали двомовність українського шкільництва 
Галичини і Волині, такий лист викликав обурення української громадськості. Голова НТШ 
К.Студинський зрікся самого факту лояльності щодо польської влади; Р.Смаль-Стоць-
кий взяв усю вину на себе та визнав, що подав листа як приватна особа. Це призвело до 
бойкоту Р.Смаль-Стоць ко го; внаслідок цього комісія, що працювала над створенням 
українського університету, роботу не завершила.

с. 260–261 ...Євг. Тимченка про речівниковий локатив......Євг. Тимченка про речівниковий локатив... — див. статтю Є.Тим-
ченка “Льокатив речівниковий в українській мові” (восьма стаття, с. 1–17).

с. 261 ...Ол. Колесси про ужгородський “Полустав” як пам’ятку української ...Ол. Колесси про ужгородський “Полустав” як пам’ятку української 
мови XIV стол. ...мови XIV стол. ... — див. роботу О.Колесси “Ужгородський «Полуставъ» у перґамі-
новій рукописі XIV в. ” (сьома стаття, с. 1–59).

...Ів.Зілинського про класифікацію укр[аїнських] говорів...Ів.Зілинського про класифікацію укр[аїнських] говорів — див. працю І.Зілин-
ського “До питання про діалектологічну класифікацію українських говорів” (17-та стат-
тя, с. 1–19).

...розвідки акад. Ю.Полівки про казку про 12 місяців......розвідки акад. Ю.Полівки про казку про 12 місяців... — див. роботу: Ю.Полівки 
(Jeři Polivka) “Slovenská pohádka o dvanácti měsíčkách a její paralely” (друга стаття, с. 1–24).

...Іл.Свєнціцького про колядний репертуар......Іл.Свєнціцького про колядний репертуар... — див. статтю І.Свєнціцького “Об-
раз міжнародного походу колядної словесності” (15-та стаття, с. 1–10).

...акад. В.Перетца про думу про Олексія Поповича...акад. В.Перетца про думу про Олексія Поповича — див. студію В.Перетца 
“Ще раз дума про Олексія Поповича” (11-та стаття, с. 1–6).

...книжної літератури займаються: “Розділ з «Нестора»” проф. А.Брюкнера, ...книжної літератури займаються: “Розділ з «Нестора»” проф. А.Брюкнера, 
“Розмова м[аг]істра з смертю” Я.Лося, “«Антіґрафе» М.Смотрицького” ак[а де мі ка] “Розмова м[аг]істра з смертю” Я.Лося, “«Антіґрафе» М.Смотрицького” ак[а де мі ка] 
К.Студинського, “Сковорода на тлі сучасності” акад. С.ЄфремоваК.Студинського, “Сковорода на тлі сучасності” акад. С.Єфремова — йдеться про 
статті А.Брюкнера (A.Brückner) “Rozdział z «Nestora»” (третя стаття, с. 1–15); Я.Лося (Jan 
Łoś) “Na marginesie «Rozmowy mistrza ze śmiercią»” (п’я та стаття, с. 1–14); К.Студинського 
“«Αντιγραφή» полемчний твір Максима (Мелетія) Смотрицького з 1608 р.” (10-та стаття, 
с. 1–40); С.Єфремова “Сковорода на тлі сучасності” (13-та стаття, с. 1–10).

...статтю проф. Бодуена де Куртене про окремішність України......статтю проф. Бодуена де Куртене про окремішність України... — див. працю 
Бодуена де Куртене (Baudoin de Courtenay) “Kilka ogólników o objektywnej i subjektywnej 
odrębności «Ukrainy» pod względem językowym, plemiennym, narodowym i państwowym” 
(перша стаття, с. 1–19).
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