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К.М.ТАХТАРЕВ. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 

РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

И ОБЩЕСТВЕННЫХ ФОРМ.

Часть І і ІІ. 

Ленинград: Гос[ударственное] изд[ательство], 

1924, 371 і 366 с.

Ся книга інтересує нас тут як підручник соціології для радянського 
університету. Автор, тепер вже покійний, викладаючи в Ленінградськім 
університеті “історію розвитку суспільних форм”, для вжитку своїх слухачів 
і підготовлення їх до іспитів захотів відновити свій курс генетичної соціо-
логії, що друкувався в 1905 р. п[ід] н[азвою] “Основные ступени развития 
общества” та загинув під час грудневого московського повстання. Але се 
показалося практично нездійснимим, і йому прийшлося наново написати 
сей курс, очевидно, притримуючися основних принципів своєї ранішої ро-
боти і маючи на увазі своїх теперішніх слухачів.

Як довідуємося з передмови, автор (по спеціальності лікар) уже з по-
чатком 1900-х pp. зайнявся спеціально соціологією, опинившися за кордо-
ном “наслідком політичних обставин” і вибравши своєю науковою базою 
бібліотеку Британського музею. Підготовивши тут курс генетичної соціо-
логії, він читав його в 1903–1905 pp. у паризькій “Руській вищій школі 
соціальних наук”, організованій М.М.Ковалевським, і з його передмовою 
сей курс почав друкуватися в додатках до журналу “Научное обозрение”, 
а в 1905 р. мав вийти окремо, як згадано. Пізніше, після нових занять в 
Британськім музеї автор від генетичної соціології перейшов до соціології 
теоретичної, або, як він її зве сам, — “загальної соціології”, і від р. 1911 
читав в петербурзьких вищих школах паралельні курси теоретичної і гене-
тичної соціології. Його інтереси все більше скуплялися коло соціології тео-
ретичної, і тільки в останніх роках, коли катедра теоретичної соціології в 
Ленінградськім університеті перестала існувати, автор був змушений об ме-
жи ти ся соціологією генетичною.

Таким чином, соціологічні погляди автора сформувалися головно під 
впливами англійської соціології кінця 1890-х і початків 1900-х pp., коли 
вона стояла вповні під впливами Спенсера й Тейлора, і тільки що починали 
здобувати признання праці Фрезера. Автор зістається вірним ісповідником 
анімістичної теорії, хоча в сильній мірі рахується з поміченням Фрезера1. 
Високо цінить працю Люїса Морґана, хоча й не ставиться до неї безкри-
тично. Особливу ж вагу надає дослідам австралійського життя 1880–
1900 pp.: Файсона і Гавіта, Б.Спенсера і Ґілена й ін. Досліди і методика 

1 “Теорія Е.Тейлора, що в анімізмі бачив найранішу форму понять і релігійних уявлень, 
потвердилась блискуче. Тотемічна закраска примітивного анімізму також знайшла своє нау-
ко ве об’яс нен ня”, — пише він. — [ч.] І, с. 93.
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французької соціологічної школи пройшли повз автора, хоча йому звісні 
роботи її над австралійським світоглядом. Преанімістичні роз в’яз ки первіс-
ного світогляду, магічна теорія не відбилися на його праці зовсім. Він вперед 
обеззброює всякі критичні завваження своїми жалями на виїмково трудні 
умови праці: повну недостачу нової соціологічної літератури в ленінградських 
бібліотеках, неможливість її одержувати — все те, що ми занадто добре 
знаємо і у себе. Але се таки треба констатувати, що загалом інтерпретація 
соціологічних явищ у автора доволі перестаріла.

Свій курс починає він оглядом — досить просторим (і треба сказати — 
занадто загромадженим, як на університетський курс, іменням і літературою, 
для основного завдання другорядною) — розвою тих дисциплін, які гото-
вили підвалини для генетичної соціології, та праць її основоположників — 
як таких він вичисляє: Л.Морґана, Е.Тейлора, Г.Спенсера. Г.Мена, А. По-
ста і M.Ковалевського. Далі переходить до огляду “основних ступенів 
розвитку суспільства і культури”. Таких у вступі (с. 81–87) він нараховує 
шість, але в дальшім викладі вони зводяться на п’ять, котрі автор характе-
ризує з боку продукції й економіки, форм соціальних відносин і світогляду. 
Сі степені у нього, в останнім рахунку, такі:

а) Перший степінь — “тотемічне громадянство палеолітичної людини”; 
автор добачає його у австралійської людності — в кількох словах відкинув-
ши міркування дослідників, що найстарших форм культури і громадянських 
відносин шукали у пігмеїв та інших малорослих рас або у цейлонських ведів 
(с. 95–97). Австралійські племена, на погляд автора, в матеріальній куль-
турі не пішли далі техніки се ред ньо па лео лі тич ної доби (Солютре); їх світо-
гляд характеризується відсутністю реальних уявлень про фізіологічний 
порід людини (з чого виникають тотемістичні уявлення, котрі автор, за 
Фрезером, толкує неправильними поняттями про зачаття) і такими ж хиб-
ними поглядами на смерть — з чого виникає примітивний анімізм.

Дещо в сім толкуванні автор сам признає не досить погодженим: напр., 
існування таких детально розроблених подружніх обмежень при недостачі 
реальних уявлень про фізіологію подружжя; але, тим не менше, він настоює 
на зазначених вище особливостях найстаршого, нашому дослідові приступ-
ного, людського життя. “В кождім разі стоїть, поза всякими сумнівами, що 
тотемізм, як і анімізм, се найраніші витвори уяви і творчості людської дум-
ки, і вони дають найдавніші форми людського світогляду, їх понять про себе 
і доохресну природу, а також їх відносини до сеї природи в данім стані їх 
продукційних сил”. І автор продовжує далі, механічно підвішуючи до ані-
мізму факти магічного світогляду, — як се практикувалось багатьма при-
хильниками анімізму після спостережень Фрезера над магічними уявлен-
нями: “Тотемічні й анімічні поняття і вірування людей, що вони можуть 
впливати на продукційні сили природи за поміччю свого чародійства, особ-
ли во характеристичні для такого ступеня інтелектуального розвитку людства, 
на котрім стоїть палеолітична людина, що дійшла вже огню і вироблених з 
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каміння й дерева знарядів, але ще не дійшла зрозуміння дійсної причини 
своєї власної появи на світ” (с. 158). Як я сказав, все се автор ілюструє 
поміченнями над життям австралійських племен.

б) Другий степінь — “родове громадянство” неолітичної людини: родо-
ва організація в обстанові кочового скотарства і початків хліборобства; тут 
спостереження над розмноженням звірят приводять людину до розуміння 
фізіології її походження і кровного споріднення, що стає основною підва-
линою суспільних відносин (автор не дооцінює значіння адоптації і роду як 
цілком умовної класифікаційної категорії, бо се стало вияснятись тільки в 
останніх часах1. Ілюстрації автор бере скрізь: багато місця дає староєвро-
пейському матеріалові, північноазійському й індоєвропейському і сороз-
мірно мало уваги уділяє американському, хоча для неолітичної культури і 
родових відносин якраз Стара Америка дає тепер найцінніший матеріал. 
Але він же — сей американський матеріал — протестує і против односто-
роннього характеризування родового побуту як побуту скотарського.

в) Третій степінь — “територіальна сільськогосподарська громада 
еолітичної і ранньої металічної культури”, з перевагою хліборобства і пат-
ріар халь ної родини. Автор характеризує сей побут головно матеріалом 
староєвропейським і дає багато місця схід но слов’ян сько му.

г) Четвертий степінь — “феодальне громадянство”, “епоха металів, 
ручної продукції та простіших машин”.

д) П’ятий степінь — “громадянство політичне”: простіше (характери-
зоване античною політією) і складніші форми його — характеризовані 
політичними формаціями Нової Європи.

Як видно з самого наведеного перегляду, автор, почавши від загальної 
генетичної соціології, в другій половині перейшов на те, що можна б на-
звати: “походженням сучасного соціального ладу Європи”. Се особливо 
різко відчувається почавши від розділу про феодалізм. Західноєвропейський 
феодалізм, котрим автор тут головно займається, як відомо, не може вва-
жатись чистим типом сеї стадії соціальних відносин, бо в нім мішаються 
елементи варварського, германського феодалізму з результатами розкладу 
класової римської держави, дуже складного типу, — так що для багатьох 
істориків за х[ід но] єв ро п[ей ський] феодалізм являється явищем регресив-
ним, як се зазначає й сам автор. (В тім лежить і один з найсерйозніших 
аргументів против усіх дотепних аналогій, виведених по к[ій ним] Пав ло вим-
Силь ван ським між західноєвропейським феодалізмом і явищами схід но-
слов’ян сько го соціального укладу, що на них покликається автор: на За-
ході сі явища розвинулися з розкладу класової імперії, а в Східній Європі — 
з родоплемінного побуту, не без деяких, розуміється, запозичень з пізньо-
римського, візантійського права.) В курсі генетичної соціології феодалізм 
як загальний соціальний ступінь повинен бути випроваджений порівняним 

1 Чіткий підсумок цих спостережень в книзі К.Грушевської “З примітивної культури”*.
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соціологічним дослідом з даних ріжних країв і епох, і тільки таким методом 
можуть бути уставлені його типологічні риси. Так само і формація класової 
держави як соціологічний тип повинна бути дана не самою лише аналізою 
західноєвропейських відносин, а порівняним дослідом найбільш типових 
рис з ріжних епох і народів.

З другого боку, в курсі генетичної соціології, яка читається незалежно 
від соціології теоретичної, повинні бути вияснені основні поняття соціальної 
організації, соціальних феноменів і мусить бути освітлене питання соціаль-
них початків. Не можна так просто, як то робить автор, відмахнутися від 
питання полігенізму і моногенізму людської породи, від форм доплемінного, 
аморфного людського побуту: нема чого відсилати слухача чи читача шука-
ти інформацій в сих основних питаннях в якійсь спеціальнішій літературі, 
коли його саме тут уводиться в розуміння основ них понять дисципліни.
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