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ВІКТОР ДАНИЛЕВСЬКИЙ. НАРИС ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ 

ПРОДУКТИВНИХ ОРГАНІВ СУСПІЛЬНОЇ ЛЮДИНИ 

(СПРОБА МАТЕРІАЛІСТИЧНОЇ ІСТОРІЇ ТЕХНІКИ).

Харків, Д.В.У., 1929, 569 с., ціна 7 карб.

Автор — харківський інженер, протягом десятиліття випустив низку 
популяризацій з історії техніки і, нарешті, сягнув по завдання — дати пов-
ний курс, навчального характеру, історії техніки з історично-матеріалістичного 
становища. Такий курс викладав він в Харківськім інституті народної осві-
ти й Сільськогосп[одарському] інституті; програму його затвердив Хар ків-
ськ[ий] інститут марксизму і ленінізму, а нинішню його редакцію методо-
логічний комітет Нар[одного] ком[ісаріату] [народної] освіти дозволив до 
учбового вжитку. Тим не менше автор, з похвальною скромністю вважаю-
чи нинішню книгу тільки першою пробою на сім полі, просить всякого роду 
критичних заміток. Тож і я вважаю потрібним долучити до них кілька сво-
їх — на сторінках нашого видання.

Автор виходить з завваження Маркса в його “Капіталі”: “Дарвін по-
вернув інтерес на історію природної технології, тобто на утворення рослин-
них і тваринних органів, сього знаряддя продукції в житті рослин та тварин. 
Невже не заслуговує такої самої уваги й історія утворення продуктивних 
органів суспільної людини, сієї матеріальної бази кожної окремої суспільної 
організації?” Розкриваючи зміст сього завваження, він ставить завданням 
науки “історії продуктивних органів  суспільної  людини”,  котру в ін 
постул ірує,  зг ідно  з  вимогами Маркса  ж таки,  — досл іджу-
вати  і стор ію активних механ ічних  засоб ів ,  пасивних продук-
тивних знарядів (таких, скажімо, як печі, апарати для перетворення ре-
човин) і, нарешті, — тих матеріальних умов, потрібних для того, щоб міг 
відбутися самий процес праці, що в сумі дасть історію організації виробни-
цтва. При тім, відповідно наголосові на суспільнім характері продукції, 
увага сеї науки мусить звертатися головно на ті виробничі процеси, які 
мають суспільне значення і вартість, лишаючи на боці всякі механічні кур-
йози і кунстштюки, і виясняти те значення, яке ті виробничі процеси мають 
для певної суспільної формації, для кожної економічної стадії, і навпаки — 
як ті матеріальні умови натискують на людину, вимагаючи від неї певних 
уліпшень техніки для розв’язання певних виробничих завдань.

Сю історію автор старається прослідити від початку, то значить від 
витворення самої людини, процесом праці, з антропоїдів — і до найвищих 
нинішніх типів продукції. З становища технічного ся історія розділяється, 
властиво, на дві дуже нерівні частини: виробництва машинового і перед-
машинового; межу між ними становить століття “від середини XVIII в. і 
майже до останніх десятиліть першої пол. ХІХ ст.”, котре автор називає 
“добою промислового перевороту, або промислової революції”. Але маючи 
на увазі вище подану вимогу — при з’ясуванні техніки ув’язувати її розвій 
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з загальними матеріальними умовами життя, він старається поділити перед-
машинову добу, або “еру ручних знарядь праці”, що становить три перші 
частини книги (с. 27–349), на історично-економічні підвідділи, а саме: 

Перша частина — примітивне господарство, його виробництво й тех-
ніка (“Первісна техніка. Привласнювальне та раннє продуктивне (прото-
натуральне) господарство”), с. 27–168, поділена на вісім розділів: І. ”Від 
мавпи до людини, походження знарядь праці” — від природних знарядь 
праці (каміння, дерева, кості) до імітації їх (напр., кам’яна сокира — імі-
тація щелепи, пила — імітація меча пили-риби тощо) — короткий (на жаль, 
занадто короткий!) загальний вступ (с. 27–38). ІІ. “Техніка часів при-
власнювального господарства” — використовування готових продуктів 
природи, палеоліт і початки неоліту (с. 39–619). ІІІ. “Вогонь” — техніка 
здобування і використовування вогню в примітивнім господарстві (с. 62–
70). IV. “Техніка часів раннього продуктивного (протонатурального) 
господарства” — пізній неоліт і початки металургії (с. 71–98). V. “Пер-
вісне хліборобство” (с. 99–115). VI. “Обробна промисловість раннього 
продуктивного господарства” (с. 116–134) — історія посуду, примітивна 
кераміка, оброблення шкіри, перші тканини. VII. “Будівельна техніка часів 
привласнювального й раннього продуктивного господарства (будівництво 
житла)” — на с. 116–134. VIII. “Транспорт привласнювального та ран-
нього продуктивного господарства”, с. 135–170.

Частина друга — “Реміснича техніка. Рабовласницькі суспільства 
стародавнього Сходу”, с. 171–253, поділена на три розділи: ІХ. “Розвиток 
техніки — гідротехніка, двигуни, хліборобство” (с. 171–196). Х. “Розви-
ток техніки по деяких галузях добувальної та обробницької промисловості 
стародавніх суспільств” (с. 194–217): гірництво, металургія, ткацтво, ке-
раміка тощо. ХІ. “Будівельна техніка та транспорти” (с. 218–253). Ма-
теріал тут головно єгипетський (єсть дещо з Месопотамії, Індії, з Японії) 
і античний, греко-римський, так що заголовок з “стародавнього Сходу” не 
зовсім підходить, і тому розділи Х–ХІ говорять просто про “стародавні 
суспільства”.

Частина третя присвячена середньовічній і новій докапіталістичній 
Європі. Вона поділена також на три розділи, аналогічні з трьома поділами 
другої частини: “ХІІ. “Хліборобство в Європі до доби промислового капі-
талізму” (с. 257–272). ХІІІ. “Добувна та обробна промисловість в Євро-
пі до доби промислового капіталізму” (с. 273–320). XIV. “Транспорт в 
Європі до доби пром[ислового] капіталізму” (с. 322–346).

Що сказати з приводу сеї схеми та її переведення?
Автор ішов за новішими західноєвропейськими підручниками історії 

техніки, стараючись по-новому використати їх матеріал, але перша проба — 
досить зрозуміло — випала не зовсім вдатно: автор не вийшов з залежності 
від тих підручників, не вповні опанував їх матеріал і не доповнив його ма-
теріалом, потрібним для тих завдань, для яких призначається його книга.
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Передусім, на мій погляд, доба передмашинова трактована занадто ко-
ротко в порівнянні з машиновою, і її технічна, а, особливо, ширше — еко-
но міч но-ви роб ни ча еволюція не представляється з потрібною ясністю і 
повнотою, так, щоб читач чи слухач міг належно оцінити значення маши-
нової техніки і наслідки зробленого нею перевороту в виробництві і ма те-
ріаль них умовах життя.

Поділ матеріалу на три частини — господарство примітивне, старо-
винне (старий Схід і античний світ) і західноєвропейське середніх і нових 
віків — іде за старою шкільною традицією, а не відповідає спрямуванню 
автора. Скажім, примітивні стадії культури. Їх же переживали всі люди, і 
нема причин характеризувати їх прикладами й інвентарем сучасних “диких 
народів”, там, де можна знайти такі самі явища і пам’ятки в ближчих нам 
сторонах. Ми маємо і на Україні палеолітичний матеріал, а неолітичний і 
ранній металічний навіть в такім багатстві, що воно відповідає багатьом 
вимогам історії техніки. Яка рація передруковувати сортименти неолітич-
ного або бронзового знаряддя з швейцарських або австрійських знахідок, 
коли такі самі сортименти можна підібрати з робітень або становищ укра-
їнських — Києва, Овруччини, Трипільських становищ? Розумію, що авто-
рові було легше взяти готові ілюстрації, приклади, аналізи з якого-небудь 
німецького Reallexicon-у* або підручника техніки, і для першої проби, котру 
хотілося подати якнайскорше (автор подав програму свого курсу на за-
твердження 1928 р. і весною того ж року виготовив до друку нинішній курс), 
се зрозуміло. Але очевидна річ, що в дальшім український підручник іс-
торії техніки повинен ув’язати її якнайтісніше з місцевим матеріалом і його 
своєрідними відмінами. Коли автор — цілком правильно — ілюструє най-
вищі досягнення сучасної техніки технікою Дніпрельстану, то чи не треба б 
також і всю історію техніки, від палеолітичної робітні і до конвеєра, стара-
тись ілюструвати, по змозі, українським матеріалом? Розуміється, де не 
можна відшукати відповідної ланки розвою виробництва в українськім 
матеріалі, треба заповнити даними чужоземними. Мають всяку рацію і 
перваки якогось приладу, якоїсь машини, з точно задокументованою ме-
трикою своєї першої появи, щоб їх подати як первовзір пізніших модифіка-
цій і удосконалень. Але там, де потрібен типовий вз ірець, і його можна 
знайти в українськім матеріалі, там, очевидно, треба його використати. Се 
ж багато наблизить до зрозуміння читача чи слухача історії виробництва, 
коли вона буде представлена взірцями з близьких йому місць, з відомої і 
зрозумілої природної і господарської обстанови.

Частина, присвячена виробництву примітивному, і частина, присвячена 
“старовинному суспільству”, до певної міри заходять одна за одну. Нема 
потреб повторяти з матеріалу єгипетського чи античного ілюстрації таких 
явищ, які вже дано в попередній частині. Автор тут показує над собою 
владу шкільної історичної схеми — її хронологічних чи куль тур но-іс то рич-
них періодів. Тільки що я сказав, що примітивні стадії культури пережива-
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ли всі народи; коли якийсь виробничий чи будівничий, чи транспортний 
процес уже показано в відділі примітивної культури, пощо ілюструвати його 
знову малюнками єгипетськими чи грецькими? Се нарушує, розриває су-
цільність образу еволюції виробництва, викликає вражіння, начебто єги-
петська чи грецька культура мали якісь своєрідні, виїмкові початки, що се, 
так би сказати, були вибрані народи в історії культури, і їх культурні про-
цеси не сходили на тих самих дріжджах, як і у обділених історією червоно-
шкірих чи чорношкірих, з одної сторони, а наших предків — з другої.

Розділи, присвячені середньовічній Європі, з сього становища явля-
ються теж чистим методичним непорозумінням, викликаним, з одної сто-
рони, тим, що підручники, які послужили авторові на взірець, за старою 
шкільною схемою мусять по римській добі неодмінно перейти до середньо-
віччя, з другої — малюючи історію романо-германської культури новіших 
часів, вони звичайно вважають своїм обов’язком представити її перші відо-
мі зав’язки, кель то-гер ман ські. В історії техніки, яка не має спеціально 
місцевого ро ма но-гер ман сько го спрямування, а ставить своєю методою 
представити різні етапи її ступневого розвою, ні одно, ні друге не має рації. 
Що уявляє з себе техніка, виробництво і організація економічного життя 
західноєвропейського середньовіччя? З одної сторони — факти примітив-
ної техніки і виробництва германських племен в обстанові протонатураль-
ного — як його називає автор — господарства; з другої сторони — спад-
щина римської культури, в деградованих формах. Коли наводити перше — 
йому місце в розділах, присвячених примітивній культурі; друге — не має 
властиво інтересу, як всяка деградація; спинятись над амальгамними фор-
мами першого і другого — се можливо в історії західноєвропейської куль-
тури, але тут — при невеликих розмірах курсу — властиво зайве.

Кілька інкрустованих тут текстів з історії української економіки — зо-
всім не на місці. Уривок з Лазаревського про пізні пережитки хліборобства 
на “лядах” (розчищених зрубах), з Слабченка — про розробки, з Явор-
ського — про хліборобські знаряди (с. 261–262) роблять дивне враження 
своїм припадковим характером, так само, як і відкриття на с. 281, що для 
українців першими учителями металевого ремесла були татари (за Явор-
ським). Одно з двох: або писати історію техніки на Україні — але сього 
автор не мав заміру, хоч би навіть в формі додатку чи екскурсів при загаль-
нім курсі; або ілюструвати українським матеріалом загальну еволюцію 
техніки — се я й рекомендував би, але робити се там, де йде мова про пев-
ні моменти загального розвою техніки, і наводити сі українські форми і речі, 
поскільки вони ілюструють загальний поступ техніки і виробництва, а не 
мають характер припадкових екскурсів — а на Україні, мовляв, он як воно 
було!

З українською науковою літературою автор, видимо, обзнайомлений 
мало; тим часом за п’ят де сят з лишком літ — рахуючи від підготовки архео-
ло гіч но го з’їз ду в Києві на 1874 рік, що був зв’я за ний з першою ар хео ло-



РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ 339

гіч ною українською виставою і з науково поставленими розкопками, — для 
історії техніки на Україні по музеях і по виданнях матеріалу зібралося дуже 
багато! Я не бачу, щоб автор був знайомий з працями Антоновича, Гамчен-
ка, Мельник-Антонович, з працями про трипільську культуру. Не відомо 
йому, мабуть, що в першім томі моєї “Історії України-[Руси]” кілька разів 
зроблено підсумок того, що нам відомо про виробництво українських племен 
часів розселення. Не бачу посилок на такий же підсумок про слов’ян вза-
галі в “Слов’янських старинностях” Нідерле*. Не знаю, чи відома йому 
серія статей про різні роди використовування продуктів і виробництва на 
Україні, що друкувалися в “Матеріалах до укр[аїнської] етнології” під ред. 
покійного Ф.Вовка*, і його ж огляд народної матеріальної культури в ІІ т. 
видання “Украинский народ в прошлом и настоящем”*, і новіший курс 
Д.Зеленіна на “Die Ostslawische Volkskunde”* — всі сі праці дають багато 
пережитків примітивної техніки, що заховуються або донедавна заховува-
лися між народом, і я думаю, що автор з великою користю може вжити їх 
при новім обробленні своєї праці.

Належить також звернути увагу на стиль і виклад. Що, напр., сказати 
на такий вступ Х розділу: “Характеризуючи у своїй ґрунтовній розвідці 
текстильну промисловість стародавнього греко-римського Єгипту, проф. 
Хвостов каже: “Обробка волокнуватих речовин у фараоновому Єгипті не 
залишалася на одній стадії, а повсякчас перебувала в стані еволюції і про-
гресу”. Ці слова відомого знавця стародавньої промисловості можна цілком 
застосувати до всіх галузей її, як це цілком безперечно доводить досліджен-
ня також і всіх інших знавців тих часів, як, напр., Фл. Петрі, Моргана, 
Масперо, Вількінсона, Ердманна та багатьох інших дослідників. Та завше, 
за всіх часів у кожному закутку життя панував закон, що його вперше ви-
ловив геніальний грек Геракліт, якого підтримав Кратіл і надалі Демокріт: 
“Все тече, все міняється”... Отже, стародавня промисловість щодо форм 
своєї організації, щодо своєї техніки ніколи не мала чогось сталого, вічного, 
а якраз навпаки — завжди й невпинно еволюціонувала, прогресувала, як 
це завжди бачимо навіть в найменшій галузі її”.

Се вірно, але чому се треба було писати саме на початку Х розділу і 
наводити такий великий апарат для підпертя такої загальновідомої речі — 
се неясно!

Треба звернути увагу також на ілюстраційну сторону. Тепер чимало 
подано ілюстрацій зайвих, себто неув’язаних з текстом і не пояснених, що 
вони властиво ілюструють. Чимало є таких, що для того, щоб вони мали 
якусь вартість, автотипії, зроблені за фотографіями, треба заступити чітки-
ми креслениками, бо автотипії, перезняті з автотипій, в результаті дають 
невиразисті темні плями, які тільки даремно займають місце і дають непри-
ємний вигляд книзі.

Сим кінчаю мої завваження в надії, що вони, може, придадуться авто-
рові, а як не йому, то тим, що будуть займатися сею ж справою, безсумнів-
но важною і дуже потрібною в сучасних умовах.
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