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Наше тодішнє безлюддя — слабість нашого осередка — пробували викори
стати різні люди, щоб вийти в генерали, між ними був і мій пізніший ворог 
і антагоніст Микита Шаповал. Він в сім часі дуже примилювався до мене, коли 
побачив, що плани його патрона пішли на бистру воду, а в київських кругах 
у нього приятелів взагалі не було. Підчеркував свою стару вдячність до мене за 
те, що я не цуравсь його, коли він був заївсь з компанією «Ради», видаючи 
«Українську хату», і підпав її анахтемі,— він писав тоді у мене в. «ЛНВістнику» 
і в «Селі», і, мрвляв, з вдячністю згадував про моральну підтримку, котру я сим 
йому давав. Про свої плани з Терещенком нічого не згадував (я ж потім дещо 
довідавсь про се від нього самого), і взагалі, не маючи в Києві опертя ніде, 
держав себе скромно і навіть «искательно». З свого боку, при малім виборі 
людей, які громадились коло Ц. ради і виявляли охоту що-небудь робити її 
іменем, приходилось цінити те, що було,— я, правда, знав непослідовність 
і ексцентричність, «несподіваний спосіб мишлення» (...) «Микити»,— не знав 
тільки інтриганських талантів, повної аморальності і безмежної амбіції, котрі 
він розгорнув пізніше, не жартом хотячи стати українським Наполеоном. Тоді 
він ще доволі скромно носив свій маршальський жезл в своїм торністрі і не 
показував невтаємниченим. А підсипатися, приподобатись оборотністю, услуж- 
ли[ві]стю й облесністю він дійсно вмів. Тому, коли прийшлось виконувати сей 
пункт наших резолюцій — посилати до Тимчасового правительства делегатів, 
щоб передати йому ухвали віча і взагалі українські домагання, — я не бачив 
когось відповіднішого, як Шаповала. Бо ні Антонович, ні Крижановський не 
годились їхати, і з старших людей взагалі нікого не можна було до сього при
тягти. Вони дакі обережно тримались на поважній віддалі від замислів і заходів 
Ц. ради, не бажаючи «компрометувати себе з хлопчиками», і поки що мої 
зусилля коло притягнення їх до її акції не давали результатів. Щоб заманіфе- 
стувати зв’язок з старим українством, я запропонував Ц. раді вибрати містого- 
ловою В. П. Науменка, як фактичного голову Старої Громади, і се було викона
но, але В. П. Науменко, раз з’явившись на засідання Ц. ради, більше не показу
вавсь, і крім того, що підписав виладжену мною записку Ц. ради до Тимчасово
го уряду,— котру ми так і не послали — більш, здається, нічим не заманіфесту- 
вав своєї причетності до нашої акції. Через свою близькість до російських
1 Продовження. Поч. див. у №№ 9 — 12 за 1988 рік і Ns 8 за 1989 рік.
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ліберальних кругів — київських кадетів і педагогів — він, очевидно, боявся 
зв’язуватись з нами — з огляду на те різке невдоволення, яке почало зазнач ува- 
тися в сих педагогічних кругах, «родительских комитетах» і под. на українські 
плани українізації школи і шкільного правління. Прийнявши слідом місце 
помічника попечителя у Василенка, він повів занадто «успокоїтельну лінію», 
яка дуже не подобалась українським кругам, а пізніше, в гетьманських часах, 
таки й зовсім розійшовся з ними.

Тим скінчились мої заходи коло притягнення старших. Чикаленко далі 
уперто сидів на селі і не показувався в Києві,— мовляв, через недуги і заняття 
хазяйством. Може, чекав, щоб його спеціально покликали — «делікатний на
тяк» в сім напрямі колись зробила мені В. О. О’Коннор-Вілінська122, прийшов
ши з інформаціями, що, мовляв, різні приїжджі чужостранці дуже цікавляться 
тим, яку участь беруть в акції Ц. ради старші діячі — напр[иклад], допитуються 
про Чикаленка. Які се були чужостранці, не було ближче пояснено, і я зіставсь 
при тім враженні, щ©, до решти розчарувавшися в мені, деякі (консервативні) 
українські круги хотіли б на приборкання «хлопчиків» спровадити Чикаленка. 
Але тоді вже Ц. рада обсилалася з місць, і тут не було місця для призначення 
з Києва, та й становиїце сих кругів, що групувались навколо с.-ф,123, не було 
таке, щоб заохочувати до праці на скріплення їх[ніх] впливів. Знеохотившися 
до Ц. ради від початку, вони не хотіли працювати в ній. Як тільки удалось 
відновити стару «Раду» під назвою «Нової ради», так вони перейшли на ре
дакційну працю в ній — Ніковський як редактор, Єфремов як головний публі
цист. Прокопович дістав відділ народної освіти в київськім земстві при його 
реформі й чути не хотів про яку-небудь політичну роботу. Шаповал при сій 
реформі взяв місце голови київської повітової управи і якийсь час віддався сій 
роботі, відійшовши від Ц. ради.

Коли, таким чином, «українська демократія» не соціалістичних напрямків 
підчеркувала свій абсентеїзм і, різко висловлюючись,— саботувала Ц. раду, 
а соціалістичні групи доперва проводили організаційну роботу в своїх кругах, 
нала[го] джуючи партійну структуру (с.-деки і с.-ри на Великдень відбули 
тільки перші свої партійні конференції, при чім у с.-рів ся організаційна праця 
розвивалась млявіше, бо вони се вперше вилучались [і]з  загальної маси всеро
сійського есерства), нас, тобто ліве крило Ц. ради, непокоїла доволі рухлива, 
а головно, криклива організаційна робота, кажучи по-теперішньому — фа
шистського напряму, яка пробувала базуватись на вояцтві, властиво — на оф і
церстві. Провідником, а властиво ініціатором і одинокою поки пружиною  
сього руху був Микола Ів. Михновський124, харківський адвокат, тоді, в мобілі
зації Приділений ДО КИЇВСЬКОГО ВОЄШЮгОКруЖНОГО суду, тому перебраний 
в військовий мундир і причислений до військової братії,— так він і фігурував 
тоді і називався звичайно «поручиком Михновським». На жаль, він покінчив 
сього року з собою, здається, полишивши історії сю коротку і нерозвинену, але 
дуже інтересну для характеристики часу і обставин сторінку своєї діяльності.

Я знав його ще студентом-правником 1890-х pp. Людина [і]з здібностями 
і ще більшими амбіціями, з сильним нахилом до авантюризму, інтриги і демаго
гії, він уже тоді поривавсь до якої-небудь визначної ролі, але його нервовість 
(неврастенічність) і сим, очевидно, спричинювана нетактовність і несподіва
ність в поведінці, неперебірливість в засобах і брутальність — там, де він 
уважав її для себе не небезпечною,— все се насторожувало до нього українське 
окружения і звичайно викликало контрманеври його заходам. Спочатку він 
говорив про свої замисли наукової діяльності -т- готовитись до професури по 
державному праву (се був час, коли вперше поставлений, був — мною-таки — 
постулат українського університету у Львові, і кожний другий молодий уні- 
версант був кандидатом на професора, себто на стипендіата для професури). 
Але заразом — в тодішніх перших стадіях зав’язування всеукраїнської політич
ної організації, з котрих вийшов пізніший ТУП, при кінці 1890-х pp. він доволі
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різко виступив ироти «старшин» і тим попсував собі врешті відносини в Києві, 
бо з «молодими» теж не жив у згоді, маркуючи крайньонаціоналістичну лінію. 
До того прилучилась якась не дуже гарна романтично-грошева авантюра (Мих- 
новський забрав жінку у свого патрона, адвоката Фурмана, і казали — що 
начебто не тільки жінку, а й гроші). В результаті Михновський, покинувши 
Київ, перейшов до Харкова. Тут він розвинув на початках дуже енергійну 
діяльність, яка здобула^ на якийсь час прихильність (...); заснував «Народну 
українську партію» (НУП) крайньо націоналістично-нетолерантного напрям
ку: програму її видрукував за кордоном, в Чернівцях, і на Україні вона мало 
кому була відома, бо й партія звелась на кількох родичів та приятелів Мих- 
новського. Почав організ [ов] увати український банк, з котрого потім теж 
вийшла «одна грусть». Кінець кінцем пересварив дощенту всіх місцевих україн
ців і сам з усіма пересварився. Під час I —II думи кинувсь був на агітацію 
в своїй рідній Пирятинщині, кандидуючи на посла. Чикаленко, що чув його 
промови на виборчих зборах селян, оповідав, що промовляв він дуже зручно, 
сильно, демагогічно, порушуючи мотиви націоналістичні і селянські («кур
кульські», по-пізнішому). Але адміністрація напружилась, щоб його не пропу
стити, а місцева українська інтелігенція теж не мала довір’я до його неперебір- 
чивого шовінізму і демагогізму. Він не пройшов ні разу, і так само не мали 
успіху його тодішні зусилля зайняти впливову позицію у внутрішній українсь
кій організації — «демократичній партії», пізнішім ТУП-і, де він вів праву 
протисоціалістичну лінію з В. Шеметом, Лужиком — та, здається, й тільки. 
З часів війни чув я від Чикаленка оповідання,— котрі потім послужили підста
вою для його одводу, — що він підбивав тупівців (говорив на сю тему з Чика- 
ленком) на якусь патріотично-оборончеську російську декларацію, щоб перемі
нити правительственний гнів на милість до українства; але стрів доволі рішучий 
відпір і зник.

Приїхавши, до Києва, я застав його на чолі невеличкого гуртка молодих 
офіцерів, прапорщиків та підпоручиків, кадрових і призивних — пригадую на 
ім’я молодшого Павелка, ад’ютанта при начальнику воєнного округу, Сахна- 
Устимовича (інших уже не пам’ятаю), Михновський розагітував їх в націоналі
стично-фашистськім духу, і з ними разом пробував вести пропаганду і організа
цію в військових частях київської залоги. Про стиль і напрям сеї агітації можу 
судити з тих кількох промов, котрі мені довелось чути в воєн [ній] раді військо
вих депутатів, потім на інших військових з’їздах і в Ц. раді. Він говорив з силь
ним нервовим темпераментом, не раз захоплюючись сам і захоплюючи аудитом 
рію; голос мав доволі приємний, але глухуватий, сильно жестикулював і був 
доволі меткий в відповідях на окрики, (...) — як кажуть німці. Ударяв сильно на 
царський уряд, на світову війну, на експлуатацію українського гарматного м’яса 
для чужих завдань. «Україна для українців» під військовою гегемонією — 
старшини, офіцерства, се була, очевидно, провідна ідея його агітації, (...) 
«шляхетне лицарство», «шановне товариство» — се були його улюблені зворо
ти; він величав заслуги, провідну роль військової старшини — хоча, треба 
признати, був досить обережний у висловах і скорше натякав, не розгортуючи 
своєї ідеології. Агітував він поки що за сформування українського національ
ного війська, на початок — сформування української військової частини в ки
ївській залозі, легальною дорогою,— але в розмовах бриніла можливість само
чинної формації, свого роду військового перевороту. Се, власне, те, що непоко
їло мене й~інщих декого. При ворожім настрої до українського руху, російсь
ких провідних кругів спеціально, серед провідників ради військових депутатів, 
на чолі котрої стояв отой «рядовий» Таск, перейнятий просто ненавистю до 
українців,— з одної сторони, а з другої — російської комендатури, можна було 
напевно сказати, що всяка проба самочинності була б задавлена прямо з садич- 
ною жорстокістю, і при сій нагоді були б роздавлені початки національної 
організації. Пізніша історія богданівського полку показала занадто ясно і наст
рої сього антиукраїнського київського гарнізонного окружения, і нестійкість 
українського воєнного елементу, який не від того був, щоб вимахувати корогва
ми під ослоною Укр[аїнської] Центральної] ради, але сам до оружного кон
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флікту, до кривавої боротьби не мав найменшої охоти. Се відчувалось, і сам 
Михновський — неврастеник, що робив враження просто-таки боягуза, тратив 
відвагу і витривалість при якім-небудь твердім натяку до нього,— не давав 
ніякої запоруки, що він умів би серйозно провести такий конфлікт. Заварив би 
кашу і в небезпечний момент сховався б у просо, як се бувало з нашими пізні
шими воєнними революціонерами — Капканом, Шаповалом й іншими. Отсі 
міркування, а також і той реакційно-аристократичний дух, котрий віяв з агітації 
Михновського, змусили наших товаришів з Ц. ради пильно слідити за його 
діяльністю і старатись протиставляти впливам і зв’язкам впливи Ц. ради, від 
котрої сей гурток держав себе осторонь і, очевидно, хотів вести справу на 
власну руку, без її контролю.

Особливо сим займався поручик Ган — один з малозвісних діячів нашої 
революції, котрому належить почесна згадка. Він був земський служащий, 
служив останніми часами, здається, по земській страховці (асекурації) десь на 
Поділлі, був мобілізований в артилерію, був кілька разів ранений і контужений 
і відпущений з армії на відпустку за повною нездібністю, в дальшім часі чис
ливсь при київській залозі як відпущений на лікування. Чоловік маленького 
зросту, утлого здоров’я, років за 40, ледве живий, він сильно страждав болями 
голови від своєї контузії, але весь був перейнятий запалом революції і розкрі- 
пощення. По переконанням своїм соціал-революціонер, правдивий українець, 
по нинішнім зв’язкам своїм військовий, він дуже інтересувавсь питаннями 
революціонізації й українізації війська, але, очевидно, не в тім реакційно- 
фашистськім дусі, який ширив Михновський, а в інтересах демократичного 
українства, осередком і гаслом котрого була Ц. рада. Він найбільше й звертав 
мою увагу на небезпечні сторони діяльності Михновського і старавсь через свої 
зв’язки і зносини з військовими частями зв’язувати їх з Ц. радою. В тім же 
напрямі готові були працювати і деякі вищі офіцери київської залоги. Прига
дую особливо полк[овника] Матюшенка, коли не помиляюсь, інтенданта 
київської залоги, котрого ми потім висували на місце Ходоровича на посаду 
начальника київської військової округи.

Притокою для агітації Михновського і К° послужила справа формації 
польської дивізії. Се була одна з тих яскравих дурниць, котрими було багате 
російське правління на Україні. Коли російський уряд чи то головнокомандую
чий [великий князь] Миколай [Миколайович] почав під час війни залицятись 
до поляків, щоб перевести їх на російську орієнтацію, обіцяючи їм відновлення 
польської Речі Посполитої, поляки скористалися з сього, щоб випросити собі 
формування спеціально польських військових частин. Не знаю, скільки їх було 
всіх, але для формації кавалерійських дивізій призначено Баришпіль, коло 
Переяслава, де були якісь старі касарні. І так в центрі України, під самим 
Києвом, зароїлось від польських панів, що побренькували шабельками, бундю
чились своїми польсько-державними планами і, як звичайно, давалися взнаки 
своєю шляхетською пихою і в баришпільській околиці і в самім Києві, де аж 
зароїлося від сих «товаришів», польських хоругов, і вони муляли очі всім, 
а особливо українцям. Зовсім природно, в логічній послідовності, з упадком 
царського самовластя, мусило виникнути питання — чи не належало б сі 
польські формації пересунути кудись інде — як не [на] польську (такої в Росії 
вже не було), то якусь більш нейтральну територію, а на Україні формувати 
аналогічні українські відділи? Се був дуже вдячний прецедент, котрого і [в]хо- 
пивсь Михновський. У нього знайшовсь і «спец» по часті формування сього 
українського відділу і взагалі українізації війська — се був генерал Нужджевсь- 
кий (він в своїм (...), поданім мені, пояснив, що властиво його прізвище було 
Нуждженко, а се так тільки перемінено). Здається, він був з кубанського війсь
ка, скінчив академію Генерального штабу і написав кандидатську працю з істо
рії козацтва. Основою реформи він покладав переіменування солдатів в козаки 
і відновлення різних традицій козацького війська. При тім чоловік уже старий, 
до діла нездатний і взагалі малоінтелігентний — доволі-таки сірий, вислужений 
офіцер. «Бутафорський генерал», як його прозвали, але, в тодішніх початках 
українського руху і його мундир запасного генерала мав деяку ціну.



В той момент, коли я міг розглянутися, ситуація була така. Ще перед моїм 
приїздом 9.1 II відбулися збори чи нарада українських вояків і офіцерів київсь
кої залоги, і вони уконсгиту[ю] вались як тимчасова військова укр[аїнська] 
«установча» рада. Вона скликала військовий мітинг, віче, що зібрало, як писало
ся потім в «Вістях», понад тисячу вояків і офіцерів. На сім вічу ухвалено органі
зувати «український охочекомонний полк» з добровольців, вільний від військо
вої служби. Для керування сими й іншими біжучими справами утворено комі
тет. Він старавсь організувати українські елементи київської залоги; його 
маніфестацією був виступ на «святі свободи» 16 березня українських вояків, як 
говорили — до двох тисяч, під українською корогвою і з оркестром. Під* вра
женнями сього успіху відбулися того ж дня ширші збори старшини і вояків — 
на них прибув і комендант залоги генерал Цицович, не в тім’я битий чоловік, 
здається, сербин походженням, що, очевидно, зрозумів українські перспективи 
і старався бути в згоді з укр [аїнським] рухом. За порозумінням з ним, очевид
но, було ухвалено звернутися до начальства військової округи, щоб на українсь
ку маніфестацію 19.III визвав українців прибути в військовім ладі, з національ
ними прапорами, се до певної міри було виконано, а потім послужило стимулом, 
до дальших військових аспірацій. Але поруч такої масової роботи гурток Мих- 
новського провів постанову організувати, так сказати, ідеологічний осередок* 
в формі «військового» клубу ім. Полуботка. Хоча в статуті значилося* що 
членом його може бути кожна військова людина української народності, він- 
зістався тісним осередком українських фашистів, і по перших доволі голосних 
початках вів зовсім незамітне і незвісне для ширших кругів існування. Мабуть, 
відігравав деяку роль в пізніших пробах фашистських виступів, тільки мені їзь 
закулісова сторона лишилася малозвісна.

Від сього часу формування українського полку імені Б. Хмельниц&кого* 
котрий поволі розгортували — язиками, розуміється, — в бригаду, в дивізію 
і т. д., стала програмою-мінімумом сеї воєнної акції.

З нагоди приїзду до Києва Гучкова125, тодішнього воєнного міністра, 
Михновський ходив до нього з Нужджевським126, як спецом, перекладати йому 
се прошения військового клубу ім. Полуботка, про дозвіл сформування українсь
кої частини, Гучков годився на дві бригади. Кінець кінцем, прийшов дозвіл — 
але з тим, щоб до сеї частини вступали тільки охотники, не обов’язані до»служ
би в інших частях, тимчасом як до польських частей можна було вписуватись 
без сих обмежень. Отже, нове невдоволення, нові заходи і нова агітація. Нехай 
дозволять українцям сформувати хоч один полк, коли дозволяють полякам 
дивізію і всяку всячину, включно до бойової дружини в Києві.

Але поруч сеї програми-мінімуму, поволі розгортується далеко серйознішу 
об’єднання українських вояків фронту і тилу по національному принісшу 
в окремих частях. Не знаю, відки виходило се. Думаю, що не від полуботівціщ 
для котрих такий широкий військовий рух був скорше небезпекою, ніж лкимсь 
козирем, бо, розгорнувшися широко, мусив знищити сю маленьку київську купку 
з їх бутафорським генералом і судовим поручиком, і дійсно загинув дуже скорої

Гасло се було проголошене на другім вічу вояків і старшини, зібраному
28 березня. Як засіб против дезорганізації фронту і зміцнення воєнної сили 
підносилась організація української армії по національному принципу. Для 
сього з усіх тилових частей негайно мали бути вилучені українці для формуван
ня, [згідно] «прийнятому військовому статуту» частини всіх видів зброї, з укра
їнською урядовою мовою. В частях фронтових також,— тільки повільніш*— 
щоб не викликати замішання,— мало також переводитись гуртування українсь- 
ких вояків і старшини в окремі частини. До сього було долучено, цілком начеб
то «з іншої опери», без усякого мотивування домагання, щоб тим часом, до 
закінчення війни, українська земля не продавалась і ніяким чином не відчужуваг 
лась, бо ся тривога за землю викликала б потяг з фронту додому (щоб не прога
вити свого) і спричинялась би до дезорганізації фронту. Ся загальна резолюція* 
подана до відома ради військової і Центральної ради, була підтримана рядом 
окремих резолюцій. В такім напрямі винесли резолюцію збори українців 
військових шкіл. Організувався український воєнно-авіаційний комітет
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і т. д. Одним словом, починала наростати справа величезної ваги, що потім 
стала рішаючим фактором української революції.

Поки легкоконне українське вояцтво так сміло викликало проблеми 
найтяжчого калібру, які далеко не переходили сили тодішнього українського 
активу, тяжка українська артилерія — укр[аїнська] інтелігенція поволі — з ог
лядкою виїздила на позиції. Н а 25—[2]6 березня були призначені загальні 
збори ТУП-у, старого центру українського національного руху, як він себе 
уважав, і дехто — включно до тих, що недавно готові були таким його уважати. 
Я сказав уже, що його київський центр не підтримував зо мною особливо 
тісних зв’язків в літах мого заслання і не відчував прикро моєї неприсутності. 
Але повернувши до Києва, я старався відновити колишні зв’язки, що мене 
колись з ним в’язали, і брав участь в його нарадах. Прийняв реферат на загальні 
збори» був вибраний їх головою і брав дуже діяльну участь в його проводі. 
Востаннє, се можна сказати, виступав я провідником української інтелігенції, 
се був мій прощальний дебют, як потім виявилось. Тоді я сього не відчував. Ми, 
інтелігенти, ще не бачили української маси — побачили тільки на «Конгресі», 
і тим часом та невелика верствочка, українська інтелігенція, що рахувалася 
з ТУП-ом і тепер потяглась до нього з різних кінців України, і з пра-України, 
все, що здавалось цінного сілого, на котрий — хто знає/ чи не прийдеться 
будуватись [?]. В порівнянні з настроєм і темпераментом тої публіки, як ми її 
знали перед війною, вона бадьорилась, 6>ула повна бажань розгортувати старі 
плани, і мрії. Головний тон, який я взяв,— се була осторога проти мінімалізму, 
з котрою* я виступав в статтях в «Н [овій] раді»: забути старі національні посту
лати, зведені до мінімуму з огляду на несприятливі обставини, і думати по- 
новому, виходячи з реальних потреб українського народу — свобідно і сміливо. 
«Наші наступники нас не осудять, я певен, коли ми не зможемо здійснити 
всього» що хочемо; але вони нам не пробачать, коли ми не доцінимо моменту 
і не ррзгорнемо наших постулатів, і вони матимуть на се право»,— говорив 
я в котрійсь з своїх промов з чималим піднесенням і знайшов признание — 
у ІШлухіна, що після сеї промови підійшов і висловив свою втіху, що ми яви
лись однодумцями на сім пункті.

Збори пройшли взагалі, як на ті часи (перші чисто українські збори, 
у всеукраїнському розмірі) інтересно, жваво, з піднесенням. Я пам’ятаю, що 
провадив ними з приємністю, залюбки виступав, і чув себе на них досить добре. 
Права опозиція відчувалась, але не виявляла активності, і здавалось, ніби ліві 
елементи мали перевагу, — той елемент, з котрим я чув себе ближче. Тому я був 
вдоволений з з’їзду. Пізніший «Конгрес» [затьмарив?] його і позбавив значін
ня, але для того моменту се був доволі сильний і енергійний крок.

Він пройшов під знаком позапартійного характеру ТУП-івського союзу, що 
прийняв назву автономістів-федералістів. Се було гасло старого союзу, а тепер 
мало стати всенародним. Але з тим, як стала виявлятися сила лівіших, соціалі
стичних течій, управа союзу перейшла на партійне становище: взялась перетво- 
ряти союз в партію. Робила се без порозуміння зо мною, доволі конспіративно, 
і тим самим способом наші дороги розійшлись, а згодом сі старі колишні товари
ші стали моїми політичними противниками, безоглядними і злісними.

На сих зборах з’явився Винниченко, тільки що прибувши з Москви. Приві
тали його оваційно. Але він в доволі різких виразах відмежувався, вказавши на 
диференціацію українства як на чергове завдання. Діагноз був правильний, для 
тодішніх обставин дещо передчасний, бо «Конгрес» пройшов потім іще під 
знаком єдиного українства. А головно грубовата була форма. Та «федералісти» 
вибачали сю форму, влучно відчуваючи, що, незважаючи на грубоваті фуки,— 
зносячи їх, завсігди можна Винниченком по-свойому покерувати.

Пок[ійний] Синиць кий — типовий представник правих течій, що мости
лися під федералістичним прапором,— робив в тім часі заходи коло прилучен
ня до українського гасла київських капіталістичних, себто єврейських кругів. 
Він був членом управи одного з київських товариств взаємного кредиту, цілком 
єврейського, але заснованого нібито з участю українців, і він, очевидно, хотів 
тепер узяти на себе ролю посередника мЬк буржуазією єврейською і українсь-
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кою. Здається, від нього пішли думки, що сам Бродський носиться з гадкою 
зробити якийсь вартісний дарунок українцям — напр[иклад,] вибудувати їм 
«народний Український дім» з відповідним написом на порталі і т. д. Одного 
красного дня він звернувся до мене в Ц. раді з заявою, що представники єв
рейського громадянства прийшли заявити своє спочуття Ц. раді, і він просить 
мене їх прийняти. Були се якісь банківці-фінансисти третього чи другого сорту, 
дуже сірі, числом щось шість, і Синицький з ними. Здається, що він і виступив 
їх іменем, що вони спочувають акції Ц. ради і бажали б почути від мене інфор
мацію про її позицію в національнім питанні — себто про становище супроти 
євреїв. Я сказав їм кілька слів, знов-таки в тім дусі, як писав в «Новій раді»; що 
ми бажаємо, щоб неукраїнська людність України мала змогу свого національно
го життя, і-на тім більше-менше скінчилось: «представники єврейського грома
дянства» пустили кілька незначущих фраз і пішли. Потім, на «Конгресі», Си
ницький уболівав, що Конгрес своєю радикальною резолюцією настрашив сі 
єврейські капіталістичні круги, що ставилися дуже прихильно до українського 
руху,— то значить, сподівались використати українську інтелігенцію чи Ц. раду 
як щит против небезпек економічної революції. Мовляв, знеохотились до 
українського руху і стулили руку, з котрої готові були дати Ц. раді хабара за 
таку послугу. Сам Синицький — що з моєї руки був пройшов разом з Корольо- 
вим до губернського комітету і від часу до часу приносив мені жалі на нетак
товне, на його погляд, поведение тих відпоручників Ц. ради, — переконав
ся, що з його ролі посередника нічого не вийде, і облишив свої маневри. Він 
став одним з провідників ідеї відмежування укр[аїнської] інтелігенції під 
знаком партії федералістів від лівих течій, урядження «культурного кутика», де 
можна було б спочити душею від хаосу і вандалізму революції і т. д.

По асоціації пригадуються мені спроби зав’язати відносини зо мною 
і українцями з боку іншої верстви — польських поміщиків. Першим з’явився 
у мене Юрій Тишкевич, син Михайла [Тишкевича]І27, що пересиджував війну 
у Лозанні, відти вислав вірнопідданчу телеграму до царя Микола» іменем 
лозанських українців і дістав відповідь за підписом міністра двору — київські 
українці дуже цмокали коло сього начебто «признання українства», не знаючи, 
що б можна витягти з сього факту. Потім надсилав привітальні телеграми мені 
й Ц. раді, і от як посол його явився до мене його синок, з значком Червоного 
Хреста, котрим він захистився від фронту, і з різними обережними запитання
ми, як я собі уявляю перспективи, особливо в справі землі, поміщицьких ма
єтків і т. д. Силкувався говорити українською мовою, що дуже слабо виходило, 
робив враження людини дуже обмеженої. Потім поновив знову свою візиту, 
коли справа націоналізації земель без викупу вирисувалась доволі ясно; покір
но вислухавшою гадку, що, очевидно, сеї перспективи поміщикам не вдасться 
обминути, і більше не з’являвся. Потім я чув, що старий Тишкевич нарікав, що 
як се Ц. рада супроти його заслуг перед українством не захистила його маєтку 
з націоналізації. Але переді мною він про се не згаДував.

Друга візита була більшої калібри. Одного ще кращого дня телефоном 
запитали мене з дому Браницьких в Липках, чи може мене відвідати гр. Бра- 
ницька, приїхавши до Києва. Не можна було відмовитись, і [от] раптом з’явила
ся у мене пані, так [десь] під п’ятдесят, тілиста, розмальована, завела розмову 
на тему, що прийшов час, коли люди доброї волі повинні подати собі руки 
і т. д., в таких загальних і неконкретних тонах. Я відповідав також загально, 
і так без ніякого конкретного змісту сей візит пройшов. Я за кілька день віддав 
сю візиту — надибав у неї кілька шпигунів, що за браком більш підхожої теми 
завели розмову про українські килими, і на .тім справа скінчилась. По якімсь 
часі я дістав лист від неї, де вона просила мене прийняти і вислухати управите
ля її маєтків, з приводу якихось прикростей, котрі чинилися її маєткові, але 
я переказав тому панові, аби звернувся до референта земельних справ, і по сім 
мені дали спокій, очевидно, переконавшися, що у мене не поживишся.

Ще привів до мене одного разу такий пан Міхальський, молодий хлопчик, 
що ще перед війною підтримував польсько-українські зносини (в особливій 
приязні був з О. Косач-Пчілкою), але зо мною не мав ніяких зносин, якогось
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провінціального польського поміщика, що хотів почути мою гадку про станови
ще польського елементу на Україні, розмежування автономної України з Поль
щею і под. Я виложив йому свої гадки, між іншим висловив думку, що полякам 
та іншим меншостям нема інтересу дуже різко вимальовувати собі національ
ний стан посідання, що їм^далеко вигідніше доходити прав своєї культури на 
підставі загальних горожанських прав, а не якогось національного [пріорите
ту], .Міхальський погоджувався зо мною, але єгомосць, очевидно, мріяв про 
українське (...) хмуро мене вислухав і пішов.

Пізніше, як національні меншості дістали представництво в Малій раді, во
ни вже більше не звертались до мене персонально, а вели свої турніри прилюдно.

Тим часом висіли неполагоджені відносини до Тимчасового уряду.
Резолюція, переведена на вічу,— щоб Ц. рада предложила Тимчасовому 

урядові його ухвали, лишилась невиконаною. Нікому з Ц. ради не хотілось 
їхати в посольстві «до ханської ставки», бо не було надії добитись якогось 
успіху: відчувалось, що для петербурзьких керманичів українські домагання не 
досить імперативні, їх негайність ще не досить удокументована. До того пе
тербурзькі українці, що поприїздили на з’їзд ТУП-у, визначений 25 і 26 берез
ня, з свого боку постарались розхолодити сей замір. Приїхав з моїх давніх 
знайомих О. Ігн. Лотоцький, з молодших Гр. К. Голоскевич128 і Олександр 
Шульгин129, молодий історик, що незадовго перед тим скінчив університет 
і ладивсь до наукової кар’єри, але тепер перейшов на політичну. Виявилось, що 
петербурзька українська громада, так би сказати, явочним порядком, уже взяла 
на себе перед Тимчасовим урядом ролю всеукраїнського представництва, сама 
подала йому 17 березня в такій ролі пропам’ятну записку про негайні українсь
кі потреби, котрих здійснення не можна відкладати до Установчих зборів (тут, 
крім уже давніше підношених справ, як заведення української мови в школах 
і урядах, повернення засланих галичан і под., було домагання, щоб губернськи
ми  ̂комісарам и призначувано українців, і при Тимчасовім уряді був комісар по 
українських справах; щоб в окупованій Галичині і Буковині відновлено попе
редній устрій і припинено всякі репресії проти українства і под.)130.

Така некоординованість ставила тепер в трудне становище і їх, і нас: вони, 
представляючись представникові Тимчасового уряду, нічого не згадали про 
Ц. раду і взагалі київський центр як національне представництво, тим самим 
немов заперечували його існування, [що] утрудняло нам намірений виступ 
і взагалі утруднили нашу* акцію. З іншого боку, і нам не було бажано дискреди
тувати чим-небудь петербурзьку громаду, в котрій було стільки поважних 
і заслужених діячів, понижати їх авторитет в очах уряду і закидати яке-небудь 
самозванство.

Незалежно від сеї формальної некоординованості було серйозне розход
ження і в самім змісті і характері домагань: тимчасом як київське віче поручало 
Ц. раді переказати Петербургові волю українського народу самому заводити 
автономний лад на Україні і зажадати від нього, щоб він з свого боку деклару
вав «широку автономію українських земель і зв’язав справу сеї автономії з інте
ресами нового ладу», петербурзька петиція не торкалась сеї принципіальної 
і для даного моменту рішаючої справи, а оберталась виключно в кругу різних — 
правда, досить важних, але все-таки другорядних конкретностей.

Пройшло щось два дні в доволі прикрих дебатах на сю тему. Обидві сторо
ни не виговорювались до кінця, і тому дебати проходили так тягучо, нудно 
і безрезультатно. Центр[альна] рада обережно натякала, що без її уповнова
ження П етербурзька] громада не має ніякого права виступати з якими-небудь 
представленнями перед Російським урядом. Петербурзьким делегатам не про
ходило через зуби признання прерогатив Ц. ради як єдиного національного 
політичного центру, супроти котрого петербурзька громада,— призвичаєна 
останніми часами дивитись на себе як на властивий політичний центр,— мала 
б зійти на просту експозитуру. Шульгин томив нас своїми нервовими промова
ми і жестикуляціями в стилю ужасно умного і певного себе молодого рабина; 
Голоскевич притакував; Лотоцький пробував находити якийсь середній дипло-



т

матичний шлях. Я стояв на тім, що ухвала віча повинна бути Ц. радою виконана 
і депутація вислана — меморіал Ц. ради міг мати характер розширення і допо
внення, більш принципіального, конкретних домагань петербурзької громади. 
Кінець кінцем принципіальне порозуміння було осягнене. Петербурзька грома
да признала себе експозитурою Ц. ради і надалі обов’язувалась працювати по її 
вказівках і за порозумінням з нею; Ц. рада давала їй поручения заступати її 
перед Тимчасовим урядом, один з членів петербурзької ж громади мав пред
ставляти українського комісара при нім. Ц. рада мала вислати свою делегацію 
з резолюціями віча.

Не можна сказати, щоб відносини були тим цілком виладжені. Але пе
тербурзька громада сильно розпорошилася слідом, коли цілий ряд представнид- 
ків її (Лотоцький, Широцький131, Корчинськии132, Зайцев133) виїхали комісара
ми до Галичини, після призначення головноуповноваженим Д. Дорошенка — 
про що скажу слідом, і цілий ряд молодших громадян з студентства, як Че- 
чель134, Солтан, Ісаєвич135 переїхали й стали на роботу в Києві. Тим самим ті 
петербуржани, які зостались на коні, перестали претендувати на яку-небудь 
самостійну політичну ролю, і погодилися з становищем представників київсь
кого центру.

Заходив Великдень — маленький перепочинок перед хмарою з’їздів і збо
рів, що мали розпочатися вже з другого, ä особливо з третього дня свят. На 
неділю 26.1 II, поруч з зборами ТУП-у була визначена приготовча конференція 
Національного Конгресу, що мала детальніш розробити його програму. Люди 
так були наелектризовані очікуванням всяких можливих одкровеній, що й на сю 
конференцію поприїздили люди з провінції, хоч се мала бути проста організа
ційна нарада. Непотрібна дана була оповістка в газеті — ще люди не привикли 
і дииились занадто широко одкритими очима, боячись, щоб чогось не прогави
ти. Референтом був покійний Ткаченко, але він приготовив тільки тези для 
дискусії — щось на тему перспектив розгортання організації української авто
номії. До того докладав дуже безтемпераментно, щось мрукав під ніс. Приїзжа 
публіка була невдоволена: вона ждала інструкцій, директив, ухвал. Дискусія не 
розгорнулась, люди відказували, що їх кличуть, не приготувавши порядно 
програми і матеріалу для дискусії. Се був неприємний епізод, який ми всі 
мусили намотати на вус, особливо я, що власне підтримував, здається, се скли
кання, щоб, мовляв, підготовляти інтерес до з’їзду. З подвоєною увагою стали 
ми готовитися після сього^до Національного Конгресу, пильнувати його рефе
ратів і дневного порядку. Настрій був неспокійний. Боялись, що чорносотенні 
елементи використають Великдень для погромів. Зроблені були навіть труси по 
монастирях, за погромною літературою.

В «Н[овій] раді» надруковано відозву до людності, з закликом не вірити 
людям з «ангельським голоском, а чортовою душею». Було се трохи пізно, бо 
надруковано в великоднім числі, наспіх, з масою помилок. Мало се хіба значін
ня відмежування українства від можливих хуліганських вибриків, бо в масу ся 
відозва, очевидно, не могла піти.

Не ждали біди з іншої сторони.
Тим, часом, як виявилося — вираз резолюцій 19 березня, що українці самі 

заводять на Україні «автономний лад», не чекаючи згоди чи й дозврлу Вре
менного правительства, глибоко запало втямки київським політикам. Я вище 
згадав, що якраз у сім часі київський міський комітет думав про те, щоб прийня
ти на себе роль краевого центру і органу Врем [енного] правительства для всеї 
території, що економічно тяжить до Києва. Інакше сказати, розмежуватися 
з Одесою і Харковом і взяти на себе ролю автономного правительства Украї
ни — на взірець того, що було сформовано для Закавказу. Натяк, що українці 
моЯсуть, минаючи їх, утворити якийсь автономний орган, очевидно, занепокоїв 
управителів, і від них пішли деякі прикрі словця — погрози на адресу Ц. ради, 
що не могли не затривожити нас, з огляду, що в руках сих людей, будь-що-будь, 
була київська залога, міліція, прокуратура і всяка інша штука, а ми сиділи як 
голий при дорозі з поручиком Михновським і генералом Нужджевським.

Було се першого дня [на] Великдень. Поприходили дехто з знайомих, між
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ними пок[ійний] Л. Мих. Жебуньов1'*", поділитися своїми великодніми спосте
реженнями і подати нам з них політичну мораль. Його вражіння було таке, що 
ми все-таки занадто руба ставимо справи і лякаємо неукраїнську публіку: 
обиватель хвилюється. Моя великодня стаття, де я заспокоював «народи Украї
ни» або нацменшості — кажучи пізнішим терміном,— його не задовол[ьн]яла: 
мало. Се хочуть використати праві елементи. Перед самим святом з’явилася 
в «Киевлянине» звістка про організацію «Общества югороссов» для об’єднання 
«русских элементов на территории Украины» для поборювання всяких 
[в]уз[ь]ких національних течій. Хоч при тім говорилось і про демократичні 
елементи, але ясно було, який то києвлянинський демократизм.

Так поговоривши, розійшлись, коли телефоном обізвались до мене, здаєть
ся мені, актор Корильчук, що служив як військовий чиновник в київській залозі. 
Він остерігав, іцо йдуть балачки про можливість розгону Центральної ради 
воєнною силою, щоб не допустити до зібрання Національного Конгресу і про
голошення автономії України. Я подзвонив до Антоновича, що мав теж телефон 
дома. Був у нього тоді в хаті дехто з молодших,— між ними Колос, маляр, що 
служив солдатом, який взявся провести розвідку. Виявилось, що приводом 
послужила хвалькувата осторога, кинена головою Ради робітничих депутатів 
Незлобіним, на якімсь зібранні, що коли Український Конгрес проголосить 
себе Українськими Зборами, то його розженуть революційні штики. Се було не 
так грізно, але в процесі сього розслідування провідники міського комітету 
відчули конфуз сеї ситуації і висловили побажання, щоб президія Ц. ради 
вияснила в міськім комітеті дійсне положення і положила кінець кривотолкам. 
Другого дня ми дістали запросини — прибути в засідання міського комітету. 
Ми не відмовлялись, рішили піти: я, Антонович, Винниченко і ще дехто, вже не 
пам’ятаю. Зійшлися наперед разом і пішли разом з доволі неприємним і насто
роженим настроєм. Але ся форма — свого роду повістка явитись на допрос — 
відчитатись і виправдатись перед місцевими хазяями — в ній в тодішніх відно
синах було чимало образливого, провокуючого, що трудно було перебороти. 
Голова зборів Страдомський — дуже обережний чоловік, що відчував наростан
ня українського руху і в повній мірі хотів з ним рахуватись,— старався скільки 
можна ослабити обопільну [нехіть?]. Але коли він, відкриваючи збори, по
ясняв, що се зібрання має завданням вияснити і заспокоїти київське громадян
ство, стривожене чутками, що серед українців єсть замір проголосити автоно
мію, а може, й самостійність України, — сей момент виклику на перехресний 
допит все-таки стирчав в сім інциденті настільки сильно, що я, першим відпові
даючи на се питання, несвідомо з оборони перейшов в наступ.

Я сказав, що ми прийшли не тільки на те, аби виявити неправдивість тих 
чуток, які пішли про нас, але вияснити і більш принципіальні відносини між 
українським і київським центром: з ким ми маємо діло — чи з союзниками 
в справі визволення, чи з ворогами, спадкоємцями старого обрусенія? Відома 
річ, як Київ протягом віків зросійщився і відірвався від землі, став островом 
серед неї. Останні події ілюструють сю відірваність його. По інформацію про 
наміри і діяльність українських організацій, що виявляють бажання і наміри 
українського народу, революційні провідники міста звертаються не до Ц. ради, 
не до авторитетних українських діячів, не до відновленої української преси, 
а до якихось своїх власних загадкових джерел. І на підставі сих відомостей 
в Раді робочих і солдатських депутатів пролунала погроза розгону українського 
національного з’їзду. Певно, справді щось подібне вважається можливим — 
полагоджування відносин багнетами. Я нагадав старе прислів’я, що багнетами 
все можна зробити, тільки сидіти на них, себто уставляти які тривкі відносини 
неможливо. Перше, ніж вияснити що-небудь з свого боку, ми хотіли б почути 
з боку київських організацій відповідь на основне питання — чи признають 
вони права українського народу на своє національне будівництво, чи призна
ють право народу на своїй землі будувати своє життя — забезпечувати права 
національних меншостей?

Такого обернення справи не сподівались, і Незлобін, і представник київсь
кої залоги якийсь капітан Карум, що особливо різко виступав проти .нас, дома-
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гались відповіді на ноставлені Страдомським питання. Та котрийсь з військових 
українців, тут присутній, взявши слово, обернув їх знову до факту погрози. 
Заговорив про українське військове товариство і тривогу, викликану в нім 
погрозою; члени товариства, казав він, винесли постанову боронити,— очевид
но, зброєю проти зброї — прав українського народу. Ситуація оставалася 
напруженою. Григорович-Барський і Фрумін постарались залагодити настрій, 
запевняючи, що тут не може бути мови про якусь ворожнечу чи фізичну бо
ротьбу проти українства — боротьба може бути тільки «словесна». Але люди, 
заінтересовані в новім ладі, бажають, щоб будівництво нового життя проходило 
в формах державно-правних, а не захватних, і поголоски, що українці хочуть 
проголосити автономію України, не чекаючи всеросійських Установчих зборів, 
викликають тривогу. Антонович став виясняти, що з’їзд не збирається проголо
шувати ні автономії, ні федерації. Але інші присутні українці не хотіли пускати 
неліквідованою справи погрози і заявили, поки виясниться погроза, українці не 
можуть пускатися в ніякі пояснення своїх планів і поглядів. Тоді представник 
Ради солдатських депутатів дав офіціальну заяву, що ніхто з їх Ради не мав 
права робити такої погрози, і він зажадає, щоб було названо ім’я особи, яка 
зробила таку заяву. З російської сторони сей заклик зістався без відповіді. Тоді 
з української сторони доволі прозоро вказано на Незлобіна, що се від нього 
пішли слова про можливість вмішання війська до сеї справи. Тоді Незлобін 
з злістю і їддю став виясняти сей інцидент; признав, що він висловив сю. гадку, 
військо не потерпіло б, що коли б українці хотіли самочинно творити автоно
мію України, не чекаючи всеросійських Установчих зборів, а привід др; сього 
дали відомості про певну українську течію, яка хоче скликати свої Установчі 
збори, не чекаючи всеросійських (і — очевидно — за такі Установчі українські 
збори прийнято наш з’їзд, скликаний на 6 квітня). З сеї самооборони він перей
шов до нападу і обрушився на мене, що смів припустити, що російська де^мркра- 
тія може бути ворогом українського визвольного руху — «З неба я впав^чи.щр, 
коли питаю, друг чи ворог українському народові». Його підтримав, знрду 
Карум, остерігаючи українців від яких-небудь кроків, які могли б занепокоїте 
і подражнити армію — він при тім пустив крилату фразу, яка потім надовго 
зависла над київськими і взагалі українськими відносинами — про те, щоб 
українці не схотіли «всадити ножа в спину армії, що боронить Україну від 
німців». Сю грубу фразу вже пустили повз вуха, не хотячи розсваритися до 
кінця. Винниченко, Ніковський і я — дали заспокоюючі пояснення, що наш 
з’їзд чи конгрес, як його називали, не має заміру ніяких Установчих зборів, що 
скликання з’їзду по територіальному принципу буде дальшим завданням, що ми 
не маємо ніякого заміру вносити які-небудь замішання в діло загального визво
лення, ні вступати в які-небу дь конфлікти з Времен ним правительством. Але 
я при тім зазначив, що можна бути не знати яким демократом, і заразом центра- 
лістом, і ворогом національних домагань; з вдоволенням приймаючи дані нам 
запевнення про сприятливе відношення до українського національного руху, 
ми все-таки чекатимемо, щоб за словами пішли діла. Представник війська 
висловляв радість, що тривоги й непорозуміння так щасливо розійшлись, і вис
ловив бажання, щоб надалі було більше контакту і обопільної інформації. 
Страдомський, закриваючи збори, запевняв, що значна частина комітету вперед 
була певна, що всі тривоги і страхи були зайві — покладаючись на мудрість 
українських провідників.

Так нібито щасливо і мирно закінчилась ся пам’ятна стріча провідників 
українського руху з російськими. Вона, з формального боку, очистила атмосфе
ру, відсунула конфлікт між українською і общеруською демократією і дала 
змогу українському рухові посувати свої позиції до певної межі, не входячи 
в виразний конфлікт з тою общеруською демократією. З сього боку ми почува
ли себе задоволеними. Але приємних вражінь, приємної спадщини сей інци
дент по собі не лишив! Ті слова, що пролунали з обох сторін, навпаки, ясно 
зазначили непримиренне становище їх супроти себе, і те неприємне, що було 
в сім інциденті, зоставалось надалі. Ся Україна, що репрезентувалася Централь
ною радою першого скликання,— інституцією дуже скромною, але яка сама для
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себе вже доволі ясно усвідомила, що вона — се дійсно українське представниц
тво,— ся Україна в святочних хвилях свого відродження була покликана обще- 
руською демократією на відповідь і суд, на перехресний допрос тут, в Києві, 
перед очима всякого ворожого українству елементу, не була засуджена, але 
явно зосталась під підозрінням, і погроза не була взята назад, властиво, а тільки 
відсунена, доки українці не схотіли б самі будувати автономію України, іцо 
мусило прийти. Значущо пролунала також нота, розвинена потім у вступній 
статті «Киев[ской] мысли», нібито прихильній, але в грунті речі дуже єхид
ній,— що наше право говорити іменем українського народу є під сумнівом, 
поки не виявив він сам своєї волі повно і свобідно, а виявити її він не зможе 
дорогою таких громадських з’їздів, як ми затівали, а тільки через вибори, орга
нізовані державою. Все це обіцювало в будучім багато всякої всячини. Але тим 
часом можна було ставити чергові кроки, не боячись якого-небудь військового 
аргументу, і се було важно, а будуче треба було лишити будучим.

Зараз сим черговим кроком був наш Конгрес, котрого ми чекали з биттям 
серця — наскільки Україна нас оправдає. Винайнято залу в Купечеськім собра- 
нії — найкраще приміщення в Києві, розпубліковано заклик до студентської 
молодіжі, щоб записувалися на роботу в інформаційні бюра, що мали працюва
ти під час Конгресу. Перше засідання визначено на першу годину, але вибирати 
вступні посвідчення і для того предкладати свої мандати учасників прошено 
заздалегідь. Посвідчення на право участі з рішаючим голосом рішено було 
видавати з повним додержанням умов, проголошених в пресі: тільки тих, хто 
викажеться відповідним мандатом, щоб витримати характер представницьких 
зборів і не дати їм зійти на збір припадкових осіб. Не раз приходилось відмов
ляти цілком певним людям, кртрі злегковажили собі сю умову і поїхали, не 
взявши мандату; пам’ятаю, як до мене звернувся один такий земляк, що поспі
ши всй як на українське свято, не оформивши справи, і почав показувати всі свої 
документи включно до дозволу на ношення револьверу, — але я не міг нічого 
гШрадити: такі діставали дозвіл на присутність без рішаючого голосу — на 
'галереях зали.

При тодішніх цілком не обчислених способах переїзду, при малім розпов
сюдженню української преси, при доволі короткім часі від перших оголошень 
до дня зборів мусіли ми побоюватися, чи зможе Україна, просто таки фізично, 
відкликнутися на наш заклик. На всяк випадок ми рішили перенести декоратив
ну частину з’їзду — привітання, депутації і т. д. на день другий, коли наспіють 
припізнені, на перший же постановити теоретичні реферати. Бойовим днем мав 
бути третій, субота — головні резолюції і нова організація Ц. ради.

Моя дружина і донька пішли зрана, щоб узяти участь в технічній підготов
чій роботі і провірці посвідок. Я прийшов перед 1-ю годиною і був рад бачити, 
як сильно громадиться нарід, і то не тільки інтелігентський: почав прибувати 
і фронтовий елемент, солдатський і селянський, особливо з Київщини та серед
ніх частин Чернігівщини й Полтавщини. Уже перші збори відкрилися при 
добре заповненій залі і галереях, а другого та третього дня велика як на Київ 
зала була набита до неможливого. Україна нас підтримала, і велике національне 
об’єднання відчулося відразу з перших слів та зборів — коли я, відкриваючи 
збори, закликав присутніх привітати представників петербурзького революцій
ного вояцтва, що прибули на з’їзд, а далі — пом’янути всіх, хто поліг за визво
лення України. Щирий порив відразу об’єднав і злив в одно тіло всю сю кілька- 
тисячну громаду, що зібралася з різних частин України вперше на великі націо
нальні збори. І коли слідом делегат Чорноморської флоти матрос Пилипенко 
з броненосця «Синоп» — атлет-молодець, з феноменальним голосом, відповіда
ючи на привітання, заявив, що українці Чорноморської флоти зобов’язались 
активно боронити українські елементи,— се дало привід до такої бурхливої 
овації, якої, мабуть, давно не бачив Київ.

Я був обраний почесним головою з’їзду і запропонував президію, зложену 
з представників різних громадських верств. Вони мінялись під час сесій, фак
тично кермувати порядком доводилось мені.

Перше засідання з опублікованою оповісткою було присвячене теоретич-
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ним доповідям, що були виголошені оден по однім; дискусія над усіма ними 
спільно мала бути переведена в вечірнім засіданню після обідньої перерви. 
Коли в сій перерві члени з ’їзду повиходили до саду і на улицю, різні репортери 
і просто цікаві обивателі обпали селян, беручи їх під перехресний допит, аби 
переконатись, чи свідомо ставляться вони до тих питань, над котрими вести
меться дискусія — чи не являються простими фігурантами, спровадженими з різ
них сторін українськими <...). Але селяни прегарно витримували сі допити, 
виявляли повну свідомість тих питань, які висувалися в доповідях, і не давали 
себе збити різними хитрими підходами. Потім сі совопросники дали вираз 
і в пресі сво[є]му здивуванню з національного розвитку і свідомості нашого 
селянства.

На вечірнім засіданні, іцо було присвячене дебатам з приводу рефератів, 
пізніше селянство справило величну маніфестацію. Того дня в педагог[ічнім] 
музеї відбувала свій установчий з’їзд «Селянська спілка»137; звідти селянство 
прийшло всім збором, несучи прапор з портретом Шевченка, що переховувався 
для того часу в педагогічнім музеї, і принесли його до зали зібрання як свій 
прапор. Збори встали, проспівали Шевченків «Заповіт», що від того часу став 
немов гімном Центральної ради і співався на його засіданні, на мій погляд, 
навіть занадто часто, надаючи пізнішому нашому парламентові деякий посмак 
«співочого товариства». Але в початках се не відчувалось. Прапор же Шевчен
ків, треба сказати, мав ще потім дальшу свою історію, коли селянські депута
ти України, вибрані на «Всероссийский крестьянский съезд», забрали його 
з собою з Києва, і там, в тодішнім Петрограді, промарширували з ним процесією 
з Николаєвського вокзалу через усе місто до будинку з’їзду з співом шевченків
ського «Заповіту» і на смерть вразили російських централістів (що тим кресть- 
янським з’їздом хотіли зашахувати «сепаратистичні рухи» — Центральної 
ради в першу голову). Побачивши таку організовану фалангу, вони ріши- 
ли: <...)

Ся фаланга поволі кристалізувалася в дискусії з’їзду. Селяни виступали 
мало. Перший день виступали виключно різні інтелігентські представники; але 
було кілька інтересних селянських, робітничих і солдатських делегатів. Особ
ливо визначні були виступи Авдієнка, члена петербурзької Ради солдатських та 
робітничих депутатів, і Дорошенка з фронту київської округи; се був незвичай
но симпатичний, солідний, свідомий тип, з котрим я потім стрічався на різних 
з’їздах — включно до часів Директорії.

Промови здебільшого мали загальний, декларативний характер, і я другого 
дня звернув увагу зборів на те, щоб не надавати з’їздові мітингового характеру. 
Провідники з’їзду і я в тому числі тоді дуже старалися витримати одностайність 
в політичній платформі, щоб не дати противникам українського руху спекуль
нути на українських розходженнях. Дві течії з сього боку ми вважали небезпеч
ними — крайній український націоналізм («Україна для українців») і спорідне
не з тим самостійництво («Самостійна Україна»). В сім часі з неукраїнських 
сторін до мене виявлявся особливий інтерес. На нашім допиті, в об’єднаному 
комітеті, особливо допитувались: єсть між українцями течія «Україна для 
українців» (подумати, який мороз ішов по шкірі київських обивателів від 
такого гасла!), наскільки вона численна і серйозна. А в пресі висловлялись 
побажання, щоб мотиви, змагання і значення українських націоналістичних 
течій були вияснені в інтересах самого українського руху. Супроти таких 
побажань наші громадяне, не в тім’я биті, со всеусердієм намовляли представ
ників сих течій, яким довелось попасти на з’їзд, не дуже розпускати язика, щоб 
не дати хибного уявлення про український рух його неприхильникам. «Вас тут 
яких-небудь два-три чоловіки,— резонно говорилось на адресу самостійників 
і націоналістів,— а попадуть ваші слова в пресу і дадуть зовсім викривлене 
поняття про наш з’їзд і наші домагання».

І супроти сих дуже серйозно висловлених осторог ті самостійники й фа
шисти, котрих на з’їзді було дійсно, разом узявши, не більше п’яти (при моїм 
виборі вони голосували чистими картками в числі трьох, як рахували), дійсно 
примикали фонтани свого красномовства і вели себе дуже стримано. Натомість
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«українська автономія в федеративній Російській] республіці» відмінялась на 
всі лади і в усіх промовах до безконечності.

В сім не було великої біди. Більша біда в тім, що з політичних мотивів, вище 
мною вияснених, замовчувалось і затушковувалось на з’їзді, як і на попередніх 
нарадах, відношення до війни. Присутні в великім числі фронтовики могли б на 
сю тему сказати багато важного і вартого всякої уваги, але вони мовчали, за 
мовчазною згодою, котра ледве чи навіть формулювалась де-небудь виразно. 
І так само обминала се болюче питання вся тилова публіка,— щоб не накликати 
на український рух нарікань за «ослаблення революційного фронту». Обережно 
натякала на нього в резолюціях про формування українського війська, про 
участь України в мировій конференції,— але на більше не відважувалась.

Другий день з’їзду був власне маніфестацією єдиного революційного 
фронту: солідарності українства з поступовими течіями інших народностей 
і його лояльності супроти Временного правительства. Головним моментом був 
виступ губерніального комісара Суковкіна в ролі представника Временного 
правительства з привітанням, що мало характер політичної декларації. Се була 
реалізація того співробітництва Ц. ради з Суковкіним, що почалось в березні, 
і тепер служило опорною базою для дальших спільних постулатів. Суковкін 
і покликався на досвід спільної праці з українськими делегатами в губернськім 
виконавчім комітеті — в перебудові Київщини на нових, свобідних підставах. 
Ся спільна гарячка, продуктивна праця дає йому певність, що в справа^ нового 
будівництва не буде розходжень у українського народу з Временним прави
тельством, перейнятим демократичними змаганнями і поважанням д<|) націо
нальних прав. Він підчеркує, що вітає сей з’їзд як представник Временного 
правительства, вітає його як вираз організованого українського громадянства, 
що має право одверто сказати своє авторитетне слово по всім важніший питан
ням життя, і правительство мусить порахуватися з ним, як голосом організова
ного українського громадянства.

Се був виступ дуже цінний для українського будівництва в тодішній його 
стадії, і друга заслуга старого бюрократа, котру я йому потім пам’ятав, підчер- 
куючи свою роль уповноваженого Временного правительства, він санкціонував 
наш з’їзд і його резолюції; признав за ним значення голоса українського наро
ду, його організований характер — все се було незвичайно зручною і як на той 
час дуже цінною відправою на всі інсинуації проти з’їзду з боку правих і лівих 
київських неукраїнських кругів: радикалів об’єднаного комітету і реакціонерів 
«Киевлянина» і югоросів. Се з признанням підчеркнула потім українська преса, 
і я вважав потрібним відповісти на сей виступ відповідним компліментом. Тим 
більше, що я мав в кишені і доказ бажання самого Врем [енного] правительства 
щось зробити приємне для українців. Перед тим стало питання про обсаду 
головного комітету для окупованих частей Галичини і Буковини. Як потім 
виявилось, в російських] кругах на сю позицію мали на гадку призначити 
мене — як вияв прихильності до українського національного руху. Але в тім 
часц  по-перше, се було нам невідомо, по-друге — для мене се не була ніяка 
приємна перспектива: наново відриватись від українського життя і товктися на 
фронті з російськими військовими властями; та й взагалі ніяких адміністрацій- 
них призначень я ніколи не брав і тепер не мав охоти брати. Тим часом на сю 
посаду дуже охотився Дм. Ів. Дорошенко, що бував в Галичині як уповноваже
ний городського союзу і, бувши людиною амбітною, охочою до влади, дуже 
хотів попарадувати в такій величавій адміністраційній ролі. Хоч ми не були 
з собою близькі, і останніми часами він дувся на Ц. раду, тим не менше без 
церемоній звернувся до мене, просячи з свого боку підтримати його кандидату
ру, котрій — він був певен — сприятимуть по масонській лінії київські кадети 
й інша публіка. Я не бачив причини противитись сій кандидатурі, бо хоч і знав 
різні помпадурські потяги сього чоловіка, але не міг не вважати бажаним, щоб 
на сю посаду попав українець — а кращого кандидата не міг вказати. І так до 
Врем [енного] правит[ельства] подали на жадання Ц. ради, щоб голов[ним] 
комісаром призначено Дорошенка, і саме другого дня з’їзду прийшла до мене 
телеграма з Петербурга про призначення — я її оголосив потім, і вона була
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прийнята з ’їздом як симптоматичне досягнення українського] руху. А в Гали
чині, де Дорошенко замінив собою одного з огидніших представників царсько
го режиму ген. Євреїнова (се про нього оповідають, що, підписавши сотий 
засуд смерті, він сказав: «Тепер я відчув всю повноту своєї власті») — призна
чення се було прийнято як дорогоцінний дар російської революції і відроджен
ня Великої України.

Всі ті обставини спокушали мене до заяви прихильності до центр[ ального] 
уряду, до котрих я взагалі був не скорий і не охочий, знаючи, з яких людей він 
складався. Положення обов’язувало. На промову Суковкіна я відповів заявою, 
що Центр [альна] рада з вдоволенням приймає заяву представника уряду, що 
сей уряд в справах організації України в першу чергу рахуватиметься з голосом 
організованого українського громадянства і з сього боку готова підтримувати 
центральний уряд в тій надії, що вони йтимуть згідно в будові нової організації 
України. Я запитав зібраних, чи вони годяться на таку заяву,— щоб її представ- 
никуряду передав до Петербурга. Зібрані однодушно відповіли згодою, і на тій 
підставі Суковкін вислав телеграму, зараз же опублікувавши її в пресі, де, 
переказуючи заяву лояльності з’їзду, заразом свідчив його авторитетність, 
серйозність, діловитість.

Ситуація, утворена таким чином, зараз же була використана Ц. радою 
у вечірніх резолюціях того дня, які містили многоважну постанову, що при
хильники нового ладу на Україні признають за Всеросійськими] Установчими 
зборами право санкції автономії України, самі ж повинні зараз забратись до 
творення підстав сього автономного ладу; сим ділом мала зайнятись «краєва 
рада» («областной совет»), зложена по територіальному принципу з представ
ників «країв і міст, народностей і громадських верств» — згідно з бажанням 
Врем [енного] правительства щодо організації і об’єднання громадських сил. 
День, проведений в братанні з представниками різних народностей України, 
політичних партій і соціальних верств, давав надію, що се задушевне бажання 
українців,— не відкладаючи до невідомого часу Всеросійських] Установчих 
зборів, негайно будувати новий автономний лад на Україні,— сим разом не 
стріне запідозрівань, погроз і противдіянь. Занадто багато наслухались приві
тань, і самі навітались і націлувались, іменем українського народу і Ц. ради, 
з представниками всяких народів і состояній, так що така надія була вповні 
натуральною, і можливо, що вона й не була для даного моменту ілюзією: по 
реакції, після попередніх сутичок, можливо, що й найбільш завзятим противни
кам українства здавалось необхідним трохи попустити українським настроям.

З особливою цікавістю чекали привітання Незлобіна як голови Ради 
робітничих депутатів після його попередніх погроз «революційними штиками». 
Він приїхав пізно, можливо, вичікуючи до останнього,— його вислухали в вечір
нім засіданні. Не згадуючи про попереднє, він бажав успіху «творчій роботі» 
з’їзду. Не звучали його слова ні тепло, ні щиро, а проте вони скріплювали оту 
надію, що, може, вдасться на території зробити кілька кроків творчої роботи, що 
кликала нас до себе, не входячи в конфлікт з революційною демократією.

Так, був то світлий, великий день українського відродження, радісного 
братання і веселого будівництва, і в щасливім настрою вертались ми пізно вночі 
(...) з Купецького зібрання до свого дому на Паньківській — тоді ще цілого.

Останній день з’їзду був присвячений організації Ц. ради, заразом він був 
моїм тріумфальним днем — найбільшої почесті, котрої я коли-небудь зазнав 
у житті. Проект організації Ц. ради був моїм ділом. Я проектував вибір голови 
перевести з’їздом дефінітивно, а решту членів тимчасово від представників 
губерній, міст, професійних організацій і політичних партій, які на з’їзді 
знайдуться, з тим, щоб сі представники були потім перевибрані на місцях або 
замінені іншими делегатами з місць. Так мав утворитися національний парла
мент, а заразом проведена при тім національна організація (при проведенні 
виборів) мала приготовити грунт до парламенту України як території («краевої 
ради»), прийнятої резолюцією попереднього дня. Не дуже твердий з погляду 
принципів державного права проект сей мав [як] раз корисну сторону, що 
давав постійне перманентне краєве [керівництво], яке поновлялось поволі,
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постійно і непомітно, не творячи безхазяйних антрактів, не відкриваючи гост
рих агітаційних періодів, що в тодішніх незвичайно хитких і неурівноважених 
відносинах могло бути дуже небезпечним. Проект був прийнятий, і здається 
мені, що пізніший досвід оправдав сю доволі оригінальну концепцію. Перейти 
до представництва вибраного загальним голосуванням нам доля не судила. Але 
обставини латали нашу Ц. раду різними доволі влучними латками, скріпляли 
наше представництво різними додатками від неукраїнських елементів, і вона як 
революційний орган трималась і жила.

Проект був з’їздом прийнятий, з невеличкими змінами. Головне питання 
було гг; чи дати місце представникам окупованої Галичини та Буковини, як того 
собі бажали деякі галичани, що брали участь в з’їзді як гості. Провідники з’їзду 
не пристали на се. Той галицько-буковинський елемент, що заявляв таке бажан
ня, був випадкового складу — висланці, б[увші] воєннополонені, відірвані від 
краю, часто невідповідальні і схильні до політичної авантюри чисто індивіду
ального характеру. Він не міг вважатися представництвом краю, і в умовах 
тодішньої військової окупації не можна було переводити яких-небудь виборів. 
Се дуже легко могло перейти в провокацію. Галичани зістались тим невдоволе- 
ні (день пізніше то пригадував Т. Окуневський138, іцо виступив тоді промов
цем), але, вважаючи на всі пізніші хитання галичан і їх невід по ві дальнє пово
дження на Україні, думаю, що се було правильне рішення.

Коли зроблено було передвиборчу перерву — для полічення кандидатів — 
і присутні порозбивалися на групи — по губерніях, містах і т. д.,— вив’язалась 
подекуди дуже жвава виборча дебата: авторекомендація кандидатів, дискусія 
над ними і под. Хоч вибори мали бути тільки тимчасові, до перевиборів, одначе, 
видно, було лестно хоч на короткий час стати членом Ц. ради. Се був добрий 
симптом.

Коли прийшло до виборів, і почато з виборів голови, і я визначив голосу
ванню картками, прийшло до великої овації. На залі піднявся крик: «Виборів не 
треібаау «Маємо голову», «Голова Грушевський», «Батько Грушевський наш 
голова». Я вважаю, що се була найвища честь, якої я коли-небудь зазнав, і оден 
з моментів найбільшої національної нашої консолідації. Я подякував за сю 
честь, але таки настояв, щоб було переведене тайне голосування картками — 
аби факт вибору не піддавано яким-небудь толкуванням. Коли підрахували 
голоси, виявилось, що вибір був властиво одноголосний: подано було 588 голо
сів за мене, і 5 карток чистих або розбитих — в тім і моя власна. Тоді повтори
лася знову овація. А потім поставлено внесення вибрати так само з’їздом за
ступника голови — Винниченка, потім додано ще Єфремова.

По кількох привітаннях (Окуневський спитав з’їзд і мене іменем Галичини 
і висловляв радість, що на чолі став чоловік близький їм) сумарично прийнято 
резолюції — деякі досить важні, інші дано під розвагу,— до ужитку Ц. ради, 
і о 10 годині вечора з’їзд закрито, і зараз же вибраних членів нової Ц. ради 
скликано на першу сесію до педагогічного музею, головно, щоб вибрати Малу 
раду, або, як тоді її називали, «комітет», що мав урядувати до нової сесії. Довше 
затримувати приїзжих не можна було, за краще вважалось, щоб вони роз’їха
лись і сповістили про з’їзд і нову Ц. раду на місцях, поперевибирались, і в най- 
коротшім часі зібрались наново, з поновленими мандатами, свіжими виразника
ми настроїв краю.

На сій нічній сесії передусім уставлено реєстр вибраних членів Ц. ради, 
далі переведено вибір комітету: до 3 членів президії, вибраних з’їздом, до виб
рано ще 17. При тім сталась доволі неприємна процедура: відшито Михновсь- 
кого, що прийшов на з’їзд як представник військового клубу ім. Полуботка139; 
на сих полуботківців взагалі дивились підозріливо як на елемент непевний, а на 
Михновського особливо, як я вказував вище. Винниченко в довірочній формі 
переказав поголоску про [його] лояльні ухили під час війни, і його кандидату
ру відсунено; від київської залоги [в]війшли Запорожець140 і Колос141, що не 
будили підозрінь в фашизмі. Через недогляд чи умисно не пройшов до нової 
Ц. ради Д. Антонович: повинні були його поставити с[оціал]-демократичні] 
організації, і чи забули, чи справді поминули (Винниченко не любив його,



і підозрівали, що умисно так його обминув), і від просвітніх організацій його 
також не поставлено. Се по попередній своїй роботі Антонович відчув як 
образу і відсунувся, і вже не схотів, коли я його пробував пізніше провести. Се 
була шкода. Не пройшов і Шаповал — що було менш шкода, та він і не заспоко
ївся, і слідом з’явився, взявши мандат від самостійників,— але до «комітету» 
таки не пройшов. Як казав, він був за[й]нятий в земстві і виринув тільки з по
лу боткі в сь ким бунтом.

Взагалі склад комітету був доволі сірий і мало революційний: забагато 
було інтелігенції, забагато [е]с-ефів (крім Єфремова, Прокопович, Ніковсь- 
кий, Старицька-Черняхівська, Вілінський142, Бойко143, Мірна144); з [е]с-деків, 
крім Винниченка,— В. Садовський145, Стасюк146, Л. Чикаленко147, з [е]серів 
тільки Хрисгюк. Не знаю, як се так вийшло. Тим часом хвиля була серйозна, що 
не дуже-то дозволяла спочивати на лаврах.

З одного боку, київський об’єднаний комітет, зробивши приємну міну 
нашому з’їздові, робив заходи, щоб протиставити Ц. раді і пропонованій нею 
краєвій раді свій обласний комітет. Посилався він в ?ім на телеграму пе
тербурзької Ради робітничих і селянських депутатів, що, мовляв, доручила 
київському комітетові об’єднаних] громад[ських] організацій скликати ок
ружний з’їзд селянських, робітничих і солдатських депутатів з Київської, 
Чернігівської, Полтавської, Курської та Воронезької губ. (предивна комбіна
ція). Хоч офіціальні запросини розіслано нібито тільки 18 квітня, неясні відо
мості були вже під час Українського] з’їзду, і я звернув увагу на н*их вже 
першої сесії (? квітня), і тоді ж рішено було допильнувати, щоб селянство було 
відповідно представлено на тім окружнім з’їзді і не було заступлено якоюсь 
мальованою декорацією. Президія «Селянської спілки», що тоді саме займалась 
її організацією, взяла на себе подбати, щоб селянство було загодя поінформо
вано, і дійсно паралельно з тими запросинами, які розіслав комітет об’єднаних 
організацій, розіслала свої оповіщення і тим дійсно спаралізувала сю акцію, як 
далі побачимо. 1

Синицький зате якось з прискорбієм і докором повідомляв мене, що 
нерозважні постанови з’їзду відіпхнули від нас київські фінансові круги, що він 
був так прихильно настроїв до українського руху. Які такі? А он які: з’їздові 
були передані резолюції «Селянської спілки» (її конституючих зборів) проти 
вирубання лісів і довготермінового орендування грунтів, лісів і підземних 
скарбів, з огляду на будучу земельну реформу, і се викликає труднощі з виру
бом палива для цукрбварень і взагалі сіє тривогу серед землевласників і заво
дчиків. Вони починають добачати в українстві демагогічні, соціалістичні тен
денції і тратять до нього серце, тим часом як до самого національного характе
ру ставились якнайкраще, і Бродський мав замір вибудувати Народний дім 
і т. д. Ну що ж робити, боронити інтереси сахарників від земельної реформи за 
ціну Народного дому ми не будемо. Синицький після сього стратив, видимо, 
інтерес до Ц. ради. Але цікаво, що до сих резолюцій учепилась і радикально- 
соціалістична «Киевская мысль», ч. 110.

Серйознішу тривогу викликали військові справи. На з’їзді Михновському 
і К° не вдалось відіграти якоїсь яскравішої ролі, і до їх планів формування 
укр[аїнських] частин з’їзд не виявив особливого інтересу. Саме тоді приїхав до 
Києва Гучков, до нього ходила депутація полуботківців і дістала від нього різні 
обіцянки; але вони не зробили враження супроти тих широких політичних 
проблем, які заимали з’їзд, до військової справи був інтерес, але не в аспекті 
полуботківців. Але полуботківці вели доволі жваву агітацію, особливо серед 
офіцерства, і єднали собі однодумців. Після того, як Михновського обмежено 
в Ц. раді, ясно було, що ся полуботківська акція буде йти против неї, а в кожнім 
разі поза її контролею. Тому люди демократичної орієнтації, як пок[ійний] 
Ган, прап. Запорожець (член полуботків [ського] клубу призваних інтелігентів, 
здається, студент якоїсь технічної школи) й ін., що з тривогою стежили за 
аспірацією сього українського] фашизму, вважали потрібним протиставити 
сьому самочинному добору військового осередка ширшу демократичну органі
зацію військових делегатів. Така постанова й була винесена на зборах представ
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ників фронтових і тилових частин, скликаних військовим комітетом за тиждень 
по з’їзді, 14 квітня, в педагогічнім музеї. Н адень 5 — 6 травня викликано пред
ставників української національності від військових частин «по можливості 
всіх, де б вони не стояли». На порядок денний на початок поставили кілька 
«благонадійних» пунктів: боротьбу з дезертирством, підтримання дисципліни 
тощо, головний же цвях сидів в [?] одноплеменності військових частин». Як 
атракціон для місцевого військового начальства стояло «полагодження непоро
зумінь останніх днів». В сій формі Ц. рада затвердила програму й ухвалила 
скликання з’їзду, і партія Гана стала прикладати зусилля, щоб з’їзд набрав 
можливо ширшого демократичного характеру.

«Непорозуміння останніх днів», глухо згадані програмою, тісно сіли кістю 
в горлі київських військових властей, так що вони не знали, що з тим почати, 
і закрутилися як на гарячій сковороді. Се була* голосна справа «трьох тисяч, 
зібраних на розподільчім пункті», що на яких два тижні стала злобою дня київсь
кого життя. Вона доволі звісна, і тому я спинюсь на деяких тільки подробицях.

Під час Українського з’їзду, в зв’язку з популяризацією гасла українського 
війська, серед запасних, що зібралися на різних збірних пунктах, виникали по 
різних містах балачки про українські часті, й вони зверталися до місцевих 
військових начальників з домаганням, щоб їх справили до українських військо
вих частин. Сі начальники, також чувши про се і думаючи, що такі частини 
найскорше повинні формуватися в Києві, стали посилати їх до Києва. Особливо 
велика така ватага, самочинно чи теж з певною участю місцевої адміністрації, 
прибула з Кременчуку, де вона просиділа великодні свята в атмосфері мітинго
вої противоєнної агітації. В Києві на розподільчім пункті під провідну неділю 
зібралось коло трьох тисяч таких запасників, що не хотіли йти нікуди, крім 
українських військових частин. Тоді військова адміністрація попробувала взяти 
їх голодом і холодом: розпорядилась припинити видачу провіанту і наказала їм 
спорожнити касарню для тих, що ново прибувають. Комендант полудневого 
фронту Брусилов148 (так принаймні оповідали) навіть дав наказ ужити до 
непослушних збройну силу. Се одначе з хвилею, коли непослушні виступили 
під українським національним гаслом, було справою занадто рискованою. 
Місцева адміністрація се розуміла, і досить було вже того. Сі три тисячі опини
лись буквально на тротуарі Васильківської [в]улиці, проти Караваєвеької, де 
містилася касарня. Вони вдалися під опіку Ц. ради, просячи, щоб вона заступи
лась за них, і заявляючи, що вони з повною готовністю підуть зараз на фронт, 
коли їм дадуть український прапор і признають українським полком, інакше 
ні. Провідником їх депутації був якийсь піп, не пам’ятаю його імені, що зв’язав
ся з сею акцією як будучий полковий піп сього українського полку, і дійсно був 
потім полковим попом полку Богдана Хмельницького; був чоловік непоказний, 
не бойкий на слово, але упертий і витривалий, очевидно, сильний випивох, але 
при тім, може бути, й справді щирий патріот; без сумніву, він вложив в сю 
справу багато своєї ініціативи і вмів її виходити. Ц. рада, з одної сторони, 
військова адміністрація, з другої, опинилися в труднім становищі.

З одної сторони, зіставалася в силі постанова воєнного начальства, що 
•українські частини можна формувати тільки з добровольців, а не покликаних до 
війська; з другого боку — як можна було відмовити сьому жаданню, коли так 
гостро ставало питання переформування по національному принципу навіть 
уже готових частин, коли формувались частини польські, чеські, естонські 
і всякі інші, навіть з фронтового елементу? Затягання справи грозило дальшими 
ускладненнями, до сих «трьох тисяч» приставали все нові елементи з запасних 
і фронтових частин. Київська військова адміністрація валила вину на українську 
агітацію, робила відповідальною Ц. раду і добивалась, щоб вона вплинула своїм 
авторитетом на сих запасників, аби вони йшли на фронт, доказуючи, ще* дома
гання приділення до українських частин став простою покривкою дезертирства. 
Ц. рада констатувала, що української агітації тут не було, а збилася ватага через 
недогляд військової адміністрації, і з ситуації нема іншого виходу, як сформу
вати з запасних негайно український полк, а приналежних до фронтових частин 
вояків до нього не приймати: вилучення в осібні українські частини фронтових,
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хоч бажане, полишається воєнним властям, коли і як вони се признають 
можливим.

Таку постанову винесено Ц. радою 15 квітня і подано до відому адміні
страції, взявши, таким чином, всю сю розподільчу братію під свій протекторат. 
Але, по правді сказати, вона розуміла складний і не зовсім безпечний підклад 
сеї справи і, з спокійною совістю констатуючи стихійний характер сього явища, 
бачила ясно, що в київських умовах сі солдатські маси, припадком згромаджені 
на розподільчому пункті, неминучо підпадуть та вже і підпали агітації полу- 
ботківських елементів. В укр [аїнській] пресі пішла агітація здержлива, не 
договорена до кінця, але досить ясна, яка остерігала від спекуляцій на українсь
кий ура-патріотизм. Першою засурмила «Робітнича газета» устами Винниченка 
(12 квітня), що в гарячій статті «Український мілітаризм» остерігав українське 
громадянство від бажання протиставити свої штики чужим штикам, що ними 
так нещасливо загрозив Незлобін,— вказував на небезпеку гасла «своєї армії», 
культу козацьких бунчуків, українського багнету, що може бути небезпечним 
знарядом в руках українських імперіалістів. До сього голосу прилучилася 
«Н[ова] рада» (15 квітня), висловлюючи ся теж проти «мілітарної поезії»,— 
щоб вона «хоч би й у формі козаколюбства, під удари тулумбасів і барабанів» 
не заглушила дійсних революційних планів українських народних мас, перео
дягнених у військові мундири.

Але полуботківці не зважали на сі остороги і спішили використати тактич
ні помилки адміністрації і російських організацій, що затяг[ув]али і обгострю- 
вали сю справу, аби вибити з неї собі певний капітал.

Російські організації затялись не дозволяти сформування українського 
полку з тих трьох тисяч і старались всяко втягнути Ц. раду, щоб вона теж 
висловилась проти домагання трьох тисяч. Натягали на всі способи резолюцію 
Ц. ради, тягали її представників на конференції. Пригадується мені нарада 
Ради військових депутатів в театрі Купецького саду, куди мене (...) виклика
ли,— мовляв, справа вимагає доконче нашої присутності; але ми твердо стЬяли 
за резолюцію і не хотіли йти на дальші компроміси, вказуючи, що при існуван
ні інших національних військ справді ніяк не можна далі відмовляти сього 
права українським воякам. В неділю, 16 квітня, Рада київської залоги, Ради 
солдатських і робітничих депутатів, коаліційна Рада, студентська і т. ін. (?) 
Тоді в відповідь на се «три тисячі» самочинно організувалися в полк, щоб в сій 
формі виступити на первомайському «військовому» святі (18 квітня старого 
стиля), що урядив клуб ім. Полуботка. «Три тисячі» вибрали полковником 
капітана Путника-Гребенчука149, мабуть, великого вояку, тільки контуженого 
і малопочитального на вид, поділились на курені і сотні, вибрали старшину, 
і в такім вигляді, як «перший український полк ім. Б. Хмельницького» ставилися 
на тім військовім святі, а потім церемоніальним маршем, під синьо-жовтими 
прапорами прийшли перед дворець, де засідала Рада солдатських депутатів, 
і викликали президію, щоб їй представитись в новім характері полку. Можна 
собі уявити переполох. Почались промови. Наш приятель Таск пробував висту
пати з промовою, але українці закричали його — аж Михновський узяв його 
в оборону і попросив вислухати. Приїхав Оберучев, приїхав Ходорович, на 
всякі способи намовляли« три тисячі» припинити демонстрацію, чекати рішен
ня вищого командування і т. д. Нарешті ті вибрали делегацію для участі в даль
ших нарадах і розійшлись.

Але до порозуміння не приходило. Нова Рада сполучених Рад робітничих 
і солдатських депутатів висловилася против українського] полку. Натомість 
залізничники виступили в його оборону. Від клубу Полуботка і від нового 
полку поїхала депутація до Ставки, відти прийшла телеграма — сформувати 
укр[аїнський] полк, але з трьох тисяч лишити тільки кадри з 500 чоловік, 
а решта має йти на фронт, і вжити всіх заходів, щоб всі, хто зостанеться поза 
кадрою, зараз вийшли на фронт. Нова трудність, — значить, уже в фактично 
сформованім полку зробити сортировку і змусити переважну масу вийти 
з нього...

В сих прикрих обставинах зібралася II сесія Ц. ради (23 квітня). Тільки що
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розпочали свою нараду, як ирилетів мій приятель Ходорович, іцо вився, як вуж 
на гарячій сковороді в сій справі, і, здається, через неї слідом і втратив свою 
посаду і взагалі зник з горизонту. Просив помогти відіслати на фронт. Прий- 
шлось перервати нараду Ц. ради, щоб провести конференцію з ним. Ми показа
ли йому тільки що виготовлений текст резолюції Ц. ради з приводу дозволу на 
сформування українського] полку. Прийнявши се з вдоволенням до відома, 
Ц. рада закликала « товариш ів-солдаті в, що зібралися в Києві», аби по вилучен
ню з них першого українського полку, піддалися розпорядженням військових 
властей, себто подалися на фронт до частин, які будуть їм призначені, 
і взагалі визивала всіх військових українців, аби сповняли свій військовий 
обов’язок в інтересах забезпечення загальної волі і українського визволення. 
Але далі зіставалась при принципіальній постанові, що нові тилові частини 
повинні формуватися по національному принципу і українці повинні вилучати
ся з існуючих військових частин в окремі частини. Се було для Ходоровича 
мало, але більше ми не могли йому дати. «Три тисячі» заявили, що виконають 
розпорядження військової влади. Вибраний ними полковник Путник заявив 
готовність уступити своє місце тому, хто буде призначений війсковою владою 
на його місце. Йому натомість обіцяно місце в санаторії, котре йому дійсно 
треба було, а не командування. Військовий комісар на його місце представив 
підполковника Капкана150, що й був затверджений полковником сього першого 
полку, що зістався при імені першого українського] полку Богдана Хмель
ницького.

Так інцидент начебто було ліквідовано. Але військова справа зосталась на 
деннім порядку, неустанно стимулюючи українську акцію та обгострюючи 
увагу до неї. Ц. рада, у вищезгаданій резолюції 23 квітня, з нагоди заснування 
першого полку, повторила, що вона зостається при своїй принципіальній ухвалі 
«про ротребу вилучення військових українців в українські військові частини», 
і прсг^новила в своїм складі організувати військову раду — свого роду постійне 
мінДртбрство війни, що мало бути зложено з вибраних делегатів майбутнього 
віцс&крвого з ’їзду (що мав зібратись за десять день) і з членів Ц. ради. Військо
ва справа, значить, мала зостатись постійною інтегральною частиною українсь
кої’, національної політики. Заразом — се була важна вказівка на дальшу політи
ку в сій справі — військова делегація, вибрана будучим з’їздом, мала [в] війти 
в склад Ц. ради, а не становити окремого осередка. А тим часом завідування 
військовими справами мало перейти до військової комісії Ц. ради, доповненої 
представниками військових організацій. Взявши військову справу за свою, 
Ц, рада заразом відбирала її від полуботківців і забирала в свої руки. Принайм
ні — хотіла. Михновський і К° ще не здали своїх позицій. Пригадую гаряче 
засідання, мабуть, сеї сесії, де Михновський виступав з якоюсь промовою 
демагогічного характеру: покликом до революційної самочинної акції. Се була 
небезпечна, бо цілком невідповідальна акція, і по недалекім військовім з’їздові 
мало рішитися, бути їй чи не бути: чи Ц. рада, чи полуботківщина.

Одночасно проходила боротьба на іншому фронті. На той же день 23 квіт
ня було призначено той «краєвий з’їзд робітничих, солдатських та селянських 
депутатів», скликаний київською Радою робітничих і селянських депутатів. 
«Селянська спілка» оповістила своїх членів, аби приїздили в можливо більшім 
числі, з мандатами спілок, тому що організатори з’їзду дали таке пояснення, що 
до участі будуть допущені представники організацій. Дійсно, прибуло коло 
200 депутатів спілок, стільки приблизно, скільки всіх інших — солдатських, 
робітничих і селянських депутатів, що прибули в візвання Ради роб[ітничих] 
і селян [ських] депутатів. Президія збентежилась, почала видавати квитки, 
а далі припинила; почались протести, селяни заявляли, що коли всіх не пустять, 
так ніхто з них не піде на збори. Потім таки пустили всіх, і перше засідання 
відбулося з всіма. Та селянські депутати принесли з собою течію, котрої Незло- 
бін і Таск, провідники з’їзду, ані сподівались, ані хотіли. Селяни забажали, 
що [б] мене вибрали до президії почесним членом, а при всяких згадках про 
республіку в привітальних промовах доповнялось, щоб додавати «федера
тивна». Побачивши таке, президія другого дня — поки велись роботи по секці-
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ях: робітничій, селянській і солдатській,— винесла постанову, що селянських 
депутатів має бути тільки по два від повіту, і вони мусять переділити між собою 
мандати. За сей час одначе селяне сконсолідувались іще більше. Пригадується 
мені, що й мене викликано на якесь зібрання в котрімсь кінематографі сказати 
кілька слів щодо сучасного моменту. Коли другого дня селянам проголошено 
нове рішення, піднялась катавасія. Селяни рішуче не згоджувалися, щоб їх [ні] 
мандати [переділити]. Кінець кінцем «краєвий з’їзд» закрито, щоб позбутись 
селян, і наруги над сотворениям «краевого органу» припинились, але російські 
радикальні круги після короткого (...) наново роз’їлись на український рух ще 
гірше. В пресі київській і столичній пішли сердиті статті, що українці своїми 
націоналістичними справками гальмують велике діло революції і тим (...) 
жертвують національному шовінізмові.

Спеціально се роздраження вилилося в цікавім інциденті, характеристич
нім для тодішніх відносин. Коло справи крутився нудний балакун — самостій
ник Олександр Степаненко151, ветеринар-кооператор. В неукраїнських кругах 
його змішали з Аркадієм Степан єн ком152, що був в організаційнім] комітеті 
«Селянської спілки», брав визначну участь в її справах, і, між іншим, за його 
підписом виходили різні заклики спілки. Розгнівані згаданим інцидентом на 
«Сел[янську] спілку», задумали помститися на сім «Степаненку» і висунули 
справу його причетності до діла одного з дрібних секретних сотрудників, 
Плавюка153. Революційні комітети тоді займались розбором жандармських 
і охранкових справ і публікували для загального відома реєстри тих сотрудни
ків, чи як їх трохи незаслужено голосно величали, «провокаторів». Між ними 
було немало галичан, що закрутилися в ускладненнях воєнних років. Сей 
Плавюк належав до тих, що були зтероризовані жандармами й обіцялись доно
сить за те, що жандармерія лишить їх, мовляв, в спокої. Коли знайдено його ім’я 
в жандармських паперах, Плавюк, виправдуючи себе, став посилатися, що він 
радився з Ол. Степаненком, і вони порішили, що Плавюкові можна дати згоду 
з тим тільки, щоб не давати в дійсності шкідливих донесень чи навіть маскувати 
фальшивими інформаціями те, чому грозила небезпека з боку жандармів. Тепер 
за сю історію вхопилися розгнівані на «Селянську спілку» люде, щоб скомпро
метувати її керманичів та й кинути тінь на український рух взагалі: що співро
бітники провокаторів беруться кермувати селянством з української сторони. 
Степаненко вислав листа до міського комітету (об. органу), де дуже незручно 
боронив себе («Н [ова] рада» з ЗО.IV)154.

З огляду на се Ц. рада (III сесія) позбавила політичних прав Ол. Степа- 
ненка як свого члена до вияслення справи і визначила парламентарну комісію 
для її розслідження. При всім бажанні неукраїнців роздмухати сей інцидент 
з нього не вдалось нічого видушити, бо був занадто марний.

Сама по собі III сесія Ц. ради (22 — [2]З.IV) мала за[й]нятись основно 
питаннями внутрішньої організації: виробити внутрішній регулямін роботи 
Ц. р. («наказ»), далі — статут губерніальних, повітових і міських українських 
рад — що мали обсилали Ц. раду своїми депутатами (пильнувати їх перевибо
ри, їх діяльність як делегатів і т. ін.) і підготовляти те неофіціальне представ
ництво, що було виставлене як дальший орган організації краю на Українсько
му] з’їзді. Окрема фінансова комісія мала вишукати матеріальні засоби для 
Ц. ради. Се була також сама болюча справа, як і брак помешкання. Ц. рада, 
[що] виростала з дня на день на жвавий кермуючий осередок України, тисну
лась далі в коридорах і передсінках педагогічного музею і не мала ніяких 
засобів навіть на оплату свого персоналу. Канцелярія все ще складалася з до
бровольців, які приходили на кілька годин щоденно з своїми навіть машинками, 
і працювали безплатно, уриваючи від своїх заробкових занять. Безплатно 
працював весь актив Ц. ради. Але ж не ставало грошей навіть на такі речі як 
видання її органу, оплати видатків депутатів, що приїздили на сесії, подорожніх 
коштів висланців Ц. ради і т. д. Одиноким ресурсом були добровільні жертви 
від поодиноких людей і організацій (особливо кооперативів, котрих представ
ник Коваль з сіль.-госп. с.(?) був скарбником Ц. ради, а Барановський155 став
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фактичним, а згодом і формальним міністром фінансів Ц. р[ади], міністром, 
треба сказати, досить немудрим. Ресурс непостійний і дуже невеликий супроти 
потреб Ц. р[ади], що все зростали в різних напрямках. Уже від перших сесій 
було піднято побажання, щоб Ц. р[ада] як тимчасовий український парламент 
засідав постійно або збирався на довші сесії, замість коротких 2 —3-денних; але 
для сього треба було завести утримання для членів. Поки що не було для сього 
засобу, і членам рекомендувалось забезпечувати себе з місцевих фондів від тих 
організацій, які їх висилали, а з каси Ц. р[ади] дорожні та добові кошти випла
чувались тільки виїмково. Далі треба було перейняти на постійну платню 
постійно працюючий апарат Ц. ради. Я сам на собі відчував всю ненормальність 
утвореного положення: революція забрала в мене мої давніші приходи — 
університетську платню, приходи з батьківського підручника; я весь час свій 
віддавав праці в Ц. раді і не діставав за те ні копійки, а мусив уривати час, щоб 
заробити на прожиток літературою та видавничою роботою. В подібних умовах 
були й інші. Пекучо потрібні були кошти для роз’їзд них агітаторів; тим часом 
як одні місцевості України виявляли активність, власними силами прилучались 
до революційного українського] руху, інші лишались інертні, і, очевидно, 
потребували інформацій і агітації. При Ц. раді організовано агітаційне бюро 
для підготовки агітаторів і планового порядкування агітацією і розвинуто 
енергійну діяльність, завдяки головно студентам-соціалістам, місцевим і тим, 
що прибули з кінцем березня з Москви і Петербурга. Утримання агітаторської 
роботи, де можна, перекидалось на місцеві бюджети, але дуже часто мусило 
спадати на центр. Далі видавництво Ц. ради — треба було утворити і пошири
ти; маленька друкарня Бондаренка і Гніздовського, де друкувалися «Вісті 
Ц. ради», шукала покупця; було дуже зручно придбати її для Ц. ради; на се 
треба було невеликої по тому часу суми — щось коло 60 тис. крб., скільки 
пам’ятаю, але сих грошей не було.

Фінансова комісія під проводом Барановського подала II сесії Ц. р[ади] 
свій фінансовий проект. Вона пропонувала добровільне самоподаткування всієї 
укр[аїнської] людності, зборам поземельним (від десятини) і доходовим — се 
була ідея Барановського, яка рикликала доволі скептичні зауваження, і дійсно 
не мала ніяких наслідків, хоча й була ухвалена й опублікована Ц. радою (гу
берніальним] комітетам доручалось організувати при собі фінансові комісії, 
котрі б зайнялись збором добровільного до ходового податку — терміном йому 
визначалося 1 серпня). Друга ухвала мала більш реальне значення — організа
ція одноденного збору для Національного фонду, призначеного спочатку на 
9 травня, потім перенесеного на зелені свята, 20—[2] 1 травня. Але основним 
постулатом зоставалось, що Ц. рада як великий організуючий центр повинен 
мати в своїм розпорядженні фонди з державної скарбниці. Сей постулат був 
вияснений потім на військовім з ’їзді, але не звернув на себе ніякої уваги цен
трального правительства, що все ще дивилось на укр[аїнський] рух як на ре
зультат певної дезорганізації, викликаної нещасливою війною і революцією. 
Сей неприхильний і скептичний настрій центру стримував нас з виконанням 
постанов з’їзду — про передачу центр [альному] правительству його резолюцій 
і різних піднесених на нім справ. Ц. рада не хотіла накликати на себе якогось 
конфлікту з центр [альним] урядом, почуваючи свої ще невеликі сили. Вона 
сама і укр[аїнське] громадянство поки що закріпляли за нею позиції фактично, 
більш моральними, ніж господарчими засобами. По цілім просторі України, на 
фронті, в укр [аїнських] колоніях збирались місцевими людьми чи роз’їзжими 
агітаторами збори, розповідалось про укр[аїнські] визвольні змагання, утиски 
старого режиму і їх скасування; зачитувались резолюції укр [аїнського] з’їзду, 
і зібрані проявляли свою солідарність з ними, признавали Ц. раду за керуючий 
український центр, і піддавали себе під його директиви. Про се списувалися 
звичайно звідомлення до Ц. ради, з привітанням її, дуже часто на мою адресу, 
і надсилалися до Ц. ради або до преси.

З другого боку, при відновленні адміністраційного апарату, при заміні 
старих урядовців новими, вибраними або висуненими персоналом, українці, де 
становили помітну величину, старались добитись від нового кандидата, щоб він,
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так би сказати, признав авторитет Ц. ради, або ;іцо6 урядовий колектив вислав 
свою депутацію до Ц. ради з такою заявою.

На всякого роду збори і з’їзди звичайно в'икликалй чи мене, чи кого-небудь 
з президії Ц. ради, щоб іменем Ц. ради привітати збори і навзаєм — ухвалити 
довір’я і признання Ц. раді від зборів і т. д. Зі зборів замісцевих присилали 
депутації, особливо від військових частин, коли почався військовий рух, всупе
реч розпорядженням Керенського; вони часом в доволі різких виразах обіцяли 
поміч і підтримку Ц. раді і підіймали її настрій.

Так нагромаджувався авторитет Ц. ради й її значення всеукраїнського] 
цетру, і я на початках травня, в першій своїй статті для «Народної волі» (що 
стала виходити від 4 травня, і я туди перенісся з «Нової ради») вже вважав 
можливим говорити про «Тимчасовий Український уряд» (так стаття була 
затитулована) — в протиставлення Временного правительства Росії. «Він орга
нізовує при собі комісії для всяких справ наших українських — комісію органі
заційну, військову, освітню, правничу, фінансову й інші, заводить у себе канце
лярії в усяких справах і творить собою Тимчасовий Український уряд, що 
повинен об’єднувати й керувати національно-політичною діяльністю всіх укра
їнських організацій для осягнення тих політичних завдань, для яких об’єднува
лися сі організації — осягнення широкої автономії України в федеративній 
російській республіці і забезпечення всієї повноти політичного й національно
го життя українського народу. В сім значенні своїм — Тимчасового Українсько
го уряду — він признаний всіма партіями, групами, верствами українськими — 
всім організованим українським народом всіх частей України. Всі йдуть однос
тайно, приймають його вказівки в справах української національної політики 
і поступають по нім» («Н[ародна] в.[оля] № 15).

" Таких декларацій, адрес, привітань рясно сипалося тоді на Ц. р [аду] і на 
мене особисто як на її голову і більш персонально як на українського батьку, як 
тоді мене прийнялося називати. Удавались до мене з найрізнішими спрздами, 
великими і малими, громадськими й приватними. Який-небудь солдат з фроцту 
просив запомогти його невінчану жінку, яка через те, що не вінчана, не дістає 
підмоги, ухваленої для солдатських жінок. Який-небудь селянин звертався по 
українську книжку. Який-небудь молодик жадав порад щодо самоосвіти 
і т. д. А інші вітали, дякували, бажали сили, здоров’я, довгого віку,— все се не 
просто з приливу людського почуття, а як «батькові», «батькові України». 
Такий романтично-патріархальний порив обходив українські маси в тих часах; 
після настороженості, замкненості в собі, страху і зневіри царського режиму 
хотіло [ся] брататись, обніматись, цілуватись — мати братів, батька, матір не по 
крові, а по громаді, національності. «Мати наша Україна і батько Грушевсь- 
кий» — се було гасло такого ліричного настрою, котрим я старався як обереж
ніш поводитись як певного роду соціалістичною, солідаризуючою силою 
і силкувався відзиватись на нього відповідно, щоб його не вразити і не образи
ти, сеї ліричної течії з її словами, чоломканнями, «славами» і т. д.

Поза найбільш яскравими, поворотними моментами, що виникали в тодіш
нім густім потоці життя і зіставалися в пам’яті всіх, хто переживав їх, вічно 
молодими і свіжими, багато було такого, що мало звертало уваги і скоро 
забувалося і тими навіть, що знали про нього. А тим часом в розвою подій, 
відносин, наростанні громадських настроїв і дій воно не раз мало неабияке 
значення — коли не рішаюче, то симптоматичне. Мені хочеться спинитися на 
кількох подробицях, що вирисовуються ясно в моїй пам’яті, хоча я їх і не можу 
тепер хронологізувати.

Приходить якийсь добродій в формі, з орденами, з ним дама: в чім діло — 
якийсь волинський ісправник, з пограничного поясу. Він до крайності схвильо
ваний, знервований, трудно його зрозуміти, за  нього поривається говорити 
дама, його сестра. Виясняється, що він обіжений начальством: службист високої 
марки як « самоотвержен и й малоросіянин» виконував найтяжчі й найнебезпеч- 
ніші завдання, «не щадя живота», замість нагород дістав виговір — терпить 
несправедливість. Він почув про Ц. раду, і в його очах вона вже рисується як 
якесь українське правительство. Він хоче, щоб йому дано відповідну посаду
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відповідно його заслугам. Ще 6 таки, українці — щирі люде, вони новин ні 
оціните бравого козака, котрим себе вважає сей герой — на поліцейській арені.

Громадка попів — їх погнали селяни з парафій. Оден з найперших вжитків 
з революційної свободи, який зробили наші селяни по деяких місцях уже 
в березні і квітні сього року, се що вони стали проганяти з парафій попів, які 
занадто їм уїлися своїм прислужуванням поліції, адміністрації, доносами на 
сектантів тощо. Монастирські гостиниц і Києва наповнилися такими вигнанця
ми. Деякі оборотиіші пробують спекульнуть на моїх родинних зв’язках з різни
ми попівськими династіями Київщини. Находять між вигнанцями моїх свояків 
(в п’ятім чи десятім коліні) і в їх супроводі ідуть до мене шукати опіки й інтер
венції. Що можу я сказати сим заушникам поліції, доносителям на сепаратистів 
і «сектантів»? Ситуація скоро вияснилась, і депутації так само припинились, як 
і від польських панів.

В педагог [ічнім] музеї допитується мене якась суріозна особа не першої 
молодості; виявляється — безробітна куховарка просить підшукать їй відповід
ної посади. Пробую пояснити, що на те є контори, бюро праці,— вона настоює, 
що про мене іде добрий слух між людьми, так що я мушу їй помогти...

Такі несподівані справи виникають раз у раз. Якийсь ходок, висланий 
з села за «сапожним товаром», пливе за течією до Ц- ради, добивається розмови 

з ким, а якраз зо мною. На жаль, я не маю ніякого поняття про сю справу, але 
кінець кінцем його поінформують і справлять. В сінях педагогічного музею 
окреме інформаційне бюро, і без нього всякого свідущого люду хоч одбавляй. 
Як в дім ідуть сюди люди з сіл, пересиджують дощ і ночують тут же на камін
них плитах і хідниках. Більш демократичної установи на світі, мабуть, не було, 
і такий характер витримала вона до кінця. Святий хрест мав з ним покійний 
комендант педагог[ічного] музею, прапорщик Ган, нехай спочиває.156

Але траплялись і високі гості. Здається, в сій порі, при кінці квітня звідав 
Київ містер Крейн, американський дипломат, котрого Василенко справив до 
мене'з'рекомендацією як «приятеля Вільсона». Він відвідав мене, і я показав 
йому вид на Київ з балкона нашого покійного дому і обмінявся кількома фраза
ми. Виявилось, що він не перший раз в Росії і особливо інтересується побожні
стю російської людності і всякого роду святощами. Зо мною і з українським 
рухом се мало небагато спільного, самий же рух його інтересував дуже мало. 
Правдоподібно, він зостався розчарованим, що я хоч провідник українського 
руху, не мав немов ніяких яскравих познак фізичного відродження, не носив 
шаблі і не танцював гопака.

Загостив в тім часі до мене і Шептицький157, повертаючи з заслання. 
У Львові за кільканадцять літ мого побуту я ніколи не мав щастя бачити його 
у себе, але в Києві він мене знайшов. З ’явився в супроводі настоятеля київської 
парафії о. Цегельського і свого капелана; чув я потім, що о. Цегельський був 
невдоволений, що я прийняв митрополита холодно — моя сім’я не прийшла під 
його благословенство і т. д. В дорозі він заїздив до Петербурга, і йому там 
зробили овацію, і, очевидно, йому хотілось гучної овації також в столиці нової 
України. Але я, знавши Шептицького як клерикала, для котрого всі національні 
жести були тільки засобами ad majorem Romae gloria158, не мав ніякої охоти 
помагати в організації маніфестації на користь ультрамонтантства. Я прийняв 
його чемно, спитав, чи він має замір відвідати Ц. раду. Так, митрополит хотів се 
зробити, і ми визначили день і годину, 28 перед вечором.

Винниченко спочатку дуже заворушився робити йому народне прийняття 
як національному героєві, але хтось, мабуть, в останній момент нагадав йому, 
що як соціал-демократові йому не випадає робити таку параду клерикалові, 
і він попросту не прийшов, так що прийшлось приймати митрополита мені 
з Єфремовим, настроєним менш експансивно. Я привітав його як міг тепло, але 
здержливо, і зустріч мала вповні коректний характер, але не витримали жінки: 
в С. Ф. Русовій159 з-під її революційних наверствувань виринула з усією силою 
інститутка, перейнята «обожанням», і в такі самі ліричні пози вдарилась разом 
з нею Л. М. Черняхівська. Потім якісь наші «радетелі» організували виклик 
його на селянські збори, що відбувалися в великій залі, щоб продемонструвати
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їм українського митрополита і шефа, і там митрополит держав промову до 
народу, але, на щастя, сей епізод не був використаний слідчими українського 
народництва. Другого дня я з Єфремовим віддали йому офіціальну візиту 
в єпископських покоях старого костьола св. Олександра160, де він пробував. 
Митрополит засвідчив у своїй лояльності до народних провідників, з котрими 
він завсігди старається поступати солідарно і не розминатися з їх[німи] тен
денціями. Тому хотів би знати, як задивляємось ми на плани відновлення 
української церкви. Я на се заявив, що в провідних українських кругах панує 
повна релігійна толеранція, але нема знов і намірів спеціально котроюсь кон
фесією опікуватись — чи православною, чи уніатською. Моя персональна точка 
погляду, що в укр[аїнськім] обиході різниці між православ’ям і унією повинні 
стати неважними, і тоді може постати просто одна національна церква. 6ф- 
рем[ов] говорив мало, але в тім же дусі. Після того я більше з Шепт[ицьким] 
не бачився, хоч він пробув іще більше тижня і заповів, що в річницю смерті 
Франка служитиме панахиду по нім з уніат[ським] духівництвом. Поминки не 
можна сказати, щоб були дуже вдатні; ні я, ні хто з нашого кругу не були на тій 
панахиді.

В тих днях відвідав мене ще Суковкін, повернувшися з з’їзду губерніальних 
комісарів, що відбувався в Петербурзі, якраз в тодішній гострий момент — 
переходу від кадетського правління до національного. Гучков і Мілюков вийш
ли з кабінету, [в]війшли до нього спеціалісти (Церетелі, Чернов, Скобелев, 
Пешехонов, крім попереднього Керенського, що взяв воєнний портфель після 
Гучкова). Суковкін оповідав, як він при всяких нагодах як авторитетний інфор
матор з місця, з українського центру, підносив авторитет і вагу українського 
руху й старався настроїти урядові сфери до можливо уважного й сприятливого 
трактування українських домагань, але такий переходовий, безхазяйний момент 
не був для того дуже сприятливим. Спеціально висвітлювалася справа утворен
ня краевого правительства — краєвої ради, з комісаром центр [ального] уряду 
при нім, як то планувалося ще з березня. Суковкін знав, що на сю посаду облас
ного комісара України я підтримуватиму його кандидатуру, і, посуваючи сю 
справу, він посуватиме і свою кар’єру,— але ніяким конкретним успіхом в тім 
він не міг похвалитись. Петербурзькі сфери слабо усвідомл[юва]ли собі укра
їнське питання.

Тодішній міністр фінансів Мих. Терещенко, заходжуючись коло «позики 
свободи», прислав до мене якогось високого міністеріала, мовляв, як до знай
омого, просячи мене популяризувати сю ідею і взагалі пособляти, щоб людність 
охотніше записувалась на сю позику. Не знаю, чи ясно собі Терещенко уявляв, 
яка була наша перша стріча! Я приходив до нього десь років за три до війни, 
щоб спробувати його прихилити до грошевої підтримки А. Н. Вісника, а він 
мені відповів на се, що в політичних відносинах хоче бути нейтральним, а фі
нансова поміч нашому видавництву вже була б виявом його ухилу в певний бік; 
я пробував вказати, що се була б проста поміч культурному ділу — культурі 
місцевої людності, перед котрою він мусив чути певні обов’язки, але він сих 
аргументів не прийняв і збув мене дуже офіціально, мабуть, не припускаючи, 
щоб коли-небудь такий український сепаратист міг йому для чого-небудь бути 
потрібним. Але коли кадети взяли його до кабінету як місцеву людину, прий- 
шлось йому афішувати свої небувалі зв’язки з місцевими людьми. Отже, сей 
міністеріал передав мені «поклон Михайла Івановича» і т. д. Але я поставив 
справу на політичний грунт як представник Ц. ради: вона зможе підтримати 
урядові заходи, оскільки уряд ітиме назустріч її тактиці; коли за Ц. радою уряд 
признає певні права в проводі краєвим життям і заманіфестує се перед людні
стю, вона зможе вплинути на людність в напрямі більш енергійної підтримки 
уряду. Я оповів наші постулати, сотворения краевого органу і вияснив, наскіль
ки така концентрація місцевого життя може вплинути на його енергістику. На 
міністеріала сі аргументи зробили враження — чи принаймні він робив таку 
міну з гречності і обіцяв переказати се міністрові. Не знаю.

Пригадали мене собі після довгої перерви і браття-масони. Я був запита
ний телефоном, чи не схотів би прийняти участь у відновленій діяльності ложі.
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Маю те враження, що ложа, може, й не переривала своєї діяльності, але ж пе
рервала тільки зв’язки перед тим зі мною, і тепер, коли я раптом виплив на такій 
показній позиції, браття захотіли використати старі зв’язки напровсяке. Ма
сонська організація працювала широко, вона здійсню [юва]ла свій здавна 
прийнятий тактичний план при всякого роду політичних можливостях викори
стовувати свої зв’язки й проводити своїх людей на впливові становища. Замі
щення вищих позицій — і столичних, і київських (тут се для мене було особли
во ясно) — стояли в очевиднім зв’язку з масонською організацією, н ап р и к 
лад], судові пости заміщав Керенський з Григоровичем]-Барським перед усіма 
«братами». Отже, вважали потрібним використати й мене. Перші збори одначе 
мали характер обережного помацування, та й формально не вдались; відбулись 
в помешканні покійного Полторацького161; його вдова, з котрою я ніколи не 
був особливо близьким, демонструвала мені кімнатку свого сина Альоші162, що 
давніш витримував антиукраїнську лінію своєї матері, але тепер захопився 
українством, але в редакції «общеруській»: «Хай живе вільна Україна в свобід- 
ній Росії», се, мовляв, було його улюблене гасло, котрим він оздобив стіни 
і підбирав різні відозви, плакати і под[ібне]. Потім, коли Україна пішла своєю 
дорогою — оповідала мені мати після І універсалу,— він знеохотивсь сим, 
відрікся України наново і повикидав усі свої українські реліквії; се було б ціка
вою трагедією молодої душі,— коли б можна було вважати її незалежною від 
впливів матері.

Се було друге засідання, після І універсалу, на котре мене викликали 
(в хаті Штейнгеля). Рядом обережних, «наводящих» запитань мене, очевидно, 
хотіли опам’ятати, щоб я не заривався в українській політиці. Штейнгель, 
напр[иклад], питав мене, чи не перебільшую я свідомості української людно
сті — чи кожна собі уявити, щоб селянство свідомо ставилося до гасел, голоше- 
них Ц. радою, і сумнівно хитав головою над моїми, мовляли, оптимістичними 
поглядами. Очевидно, мене після сього признали непопутчиком, більше не 
кликали і замкнулися передо мною назавсігди.

Мав я таку небезінтересну розмову тоді іще з Василенком, що стояв в вер
шку своєї всеросійської кар’єри як третій товариш міністра освіти Мануйлова, 
покликаний на сей пост, мабуть, також в часах <...).

Настав військовий з’їзд [5—8 травня], що мав рішити про дальше пересу
вання військової справи: чи вестиме її Ц. рада — її соціалістичні й демократич
ні круги, чи наші фашисти, Михновський й К°. З боку Ц. ради охотилися звести 
баталію з ними особливо руки Винниченка; вона висувала як керманича з’їзду 
і військової справи С. В. Петлюру, що мав прибути делегатом міської військової 
ради як її голова, з своїми однодумцями. Але боротьба могла бути непевна, 
і^тому я рішив підтримати цивільну партію — інакше соціалістичну — проти 
полуботківців, котрих після всього видженого вважав невідповідальними аван
тюристами, без політичної програми і яких-небудь серіозних принципів. Коли 
стало питання, хто відкриватиме з’їзд і проводитиме вибір президії, я заявив 
рішуче, що з’їзд скликала Ц. рада, і я як її голова відкрию його. Михновський 
перечив і доказував, що ся честь належить йому як представникові київської 
військової організації. Змагання вийшло в сам момент, коли з’їзд відкривався,— 
у великій залі педагогічного музею,— і мушу признатись: я рішив його тим, що 
просто злегка відпихнув Михновського фізичним рухом і відкрив збори. При
знаюсь, для мене се зісталось доказом слабості Михновського як діяча, що він, 
бувши в порівнянні зо мною і фізично сильнішим, і досвідченим демагогом, 
одначе спасував перед рішучим рухом в такий важний для нього момент і ви
пустив з рук провід. Привітавши збори іменем Ц. ради, я дав слово для приві
тання Оберучеву — новопризначеному комендантові київської округи (на міс
це Ходоровича) — і закликав зібраних до вибору президії, давши слово Винни- 
ченкові, що поставив від Ц. ради кандидатуру Петлюри. Тут Михновський 
і його однодумці стали доводити, що провадити військовим з’їздом повинні 
військові люде і поставили кандидатуру Михновського. Після завзятої дискусії, 
під час котрої на трибуні, де стояли всуміш представники обох таборів, ситуа
ція доходила часами до значного напруження, рішено було голови не вибирати,
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а зложити збірну президію. Тоді вибрано від фронту Петлюру, від тилу Мих- 
новського, від моря матроса Письменного163, від Ц. ради Винниченка, та ухвале
но ще запросити до участі в президії тодішнього найбільшого коменданта 
збройних сил України полковника Капкана, що прийшов для привітання. Мене 
вибрано почесним головою з’їзду. Переконавшися, що впливи полуботківців на 
дальший плин з’їзду грунтовно знейтралізовано, я лишив його в спокої духа, 
і дійсно, дальші наради проходили під переважним впливом Петлюри і Винни
ченка, в дусі скорше антимілітарнім, ніж фашистськім. Не обходилось без того, 
щоб в соціал-демократичнім запалі вони не перегинали палиці в противний бік. 
Напр[иклад], одного разу застав я просто-таки в сльозах військових делегатів 
Березняка і Іванова, які жалувались, що Винниченко своєю демагогією сіє 
розбрат між військовими делегатами, підіймає солдат проти офіцерів-делегатів, 
так би сказати, між військовою демократією і панством (говорили се солдати 
ж). Згодом виявилось, що Петлюра являється, може, тактовнішим і поправні- 
шим виданням Михновського Але в даний момент сі негативні сторони
відходили на другий план перед позитивним здобутком — віддання військового 
руху під цивільний, соціалістичний контроль. В сій формі з’їзд послужив в сумі 
дуже корисним фактором нашого руху. Він уявив з себе доволі авторитетне 
представництво: було коло 700 делегатів, які рахували за собою до 900 тисяч 
укр[аїнських] вояків в різних організаціях, котрі сі делегати репрезентували. 
Вони прийняли за свої і перевели через свої резолюції чергові організаційні 
постулати Ц. ради, «Селянської спілки», педагогічних організацій тощо, а при 
тім взяли більш твердий тон в відносинах до Тимчасового правительства і вся
ких злоб дня.

Так, з’їзд поставив питання довір’я Тимчасовому урядові в площині «по- 
стільки-поскільки», так само і підтримку його воєнної програми. Висловлюючи 
признання і довір’я Ц. раді і закликаючи все українство до абсолютної підтрим
ки її як єдиного українського керуючого органу, покликав її саму до, більш 
енергійного натиску на центральне правительство (конкретним випливо^м буда 
постанова, щоб Ц. рада спільно з Генеральним військовим комісаром, вибраним 
з’їздом, вислали негайно депутацію до Врем [енного] правительства з енергій
ним представленням щодо актуальних потреб України). Висунув і деякі, кон
кретні справи, напр[иклад], згадане домагання, щоб Ц. рада (і Генеральний 
військовий комітет) дістали асигнування з державного скарбу на свої потреби; 
посилали до Оберучева депутацію, щоб той виселив з педагогічного музею 
авіаційну школу й опорожнив його таким чином для Ц. ради і под. Загалом 
військова справа внесла більше твердості і самопевності в нашу тодішню націо
нальну тактику, хоч [з’їзд] і не обгосгрював її занадто.

В сім був вплив членів-соціалістів — не тільки Винниченка і Петлюри 
у верхах, але [і] в військовій масі,— де їх теж не бракувало, і, чуючи заручку 
вгорі, вони проявляли себе доволі сильно; Винниченко навіть дуже рішучо 
виступав в обороні Тимчасового уряду, покликаючи пробачити йому прогрі- 
шення в українській справі за його загальні заслуги в боротьбі з контрреволю
цією. Нагадую, що се говорилось, саме коли виступали до кабінету соціалісти, 
і українські соціалісти більш могли мати ілюзії, що їх[ня] присутність в кабіне
ті вплине на більш сприятливу політику і в українській справі, і в такій всім 
близькій дражливій справі, як війна. Тому і наш військовий з’їзд в сім основнім 
і центральнім для себе питанні не зайняв рішучої, самостійної позиції, а з дея
кими, щоправда, небезінтересними додатками, повторив декларацію нового, 
коаліційного кабінету: мир без анексій і контрибуцій, негайне вияснення 
можливості такого замирення, але до того часу війна не тільки пасивна, але 
й активна. Се була погибельна уступка позиції коаліційного кабінету, зроблена 
немотивовано, так би сказати авансом його соціалістичним членам, новий крок 
на тій фатальній стежці, що вела до зриву позицій як Временного правительст
ва, так і Ц. ради.

Керенський, що взяв принцип активної війни за пункт честі нового прави
тельства і своєї, і йому фактично робилась ся уступка, переїздив саме в тім часі 
через Київ на фронт, в новій ролі воєнного міністра. Але не виявив ніякого
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бажання зв’язатись з нашим з’їздом, навпаки, кинув в розмові на двірці погроз
ливу і образливу фразу на адресу українських претензій на негайне здійснення 
автономії: народи Росії в свій час дістануть свої права, але хто зараз захоче 
урвати ласий кусочок, тому ми крикнемо: «Руки пріч!» Се діялось чи не в самий 
той день, коли військовий з’їзд насилував свою свідомість і совість, щоб не 
розійтися з отсими: «Ми крикнемо!» — і зробило якнайгірше враження в укра
їнських кругах (див. статтю «Н[ової] Ради» за 17 травня). А слідом виступив 
проти українських проектів націоналізації армії Оберучев, Рада солдатських 
депутатів опротестувала самий принцип представництва, прийнятий нашим 
військовим з’їздом і под. Визначилось, що російським соціалістам таки не по 
дорозі з нами, так як і нам з ними, і українське самоотверженіє в підтримці 
російської активної війни було самопожертвою стільки ж безоглядною, скільки 
й погибельною.

Військовий з ’їзд закінчився вибором «військового генерального комітету» 
з офіцерів і нижчих чинів армії і флоту, в 18 душ, що мав [в] війти в склад ради, 
і ухвалою про скликання нового, повнішого, «Всеукраїнського військового 
з’їзду», призначеного по тім ген[еральним] військовим] комітетом за 4 тижні 
від першого, на перші дні червня. Головними фігурами сього нового військово
го комітету були ті ж Винниченко і Петлюра, що з того часу переселився до 
Києва і поволі міцно перебрав в свої руки керування військовою українською 
справою. Михновський, хоч був вибраний до генерального комітету, але в ході 
з’їзду, відчувши своє повне розбиття, скоро зник з Києва; його спадщина пе
рейшла на славну чупрівську чвірку: Капкан, Павленко, Шаповал, Нисосбо- 
ченко, які стояли поза комітетом й інтригували по змозі проти нього. З інших 
членів комітету варто одмітити ген[ерала] Кондратовича164, що робив враження 
солідного фахівця, але не вмів виробити собі потрібного авторитету, і полков
ника Поплавка165, хитрого і досить, мабуть, здібного авантюриста, який так і не 
встиг виявити себе до кінця, і підполковника Гилькевича — учасника саперного 
бунту 1905 р. — одного з небагатьох представників революційної традиції 
у війську; був військовий урядовець Крупчинський-Горемика166, який, на щастя, 
спеціалізувався головно на фотографуванні всякого рода нарад і оказій, а в ми- 
нувшім, як потім виявилось, був секретним агентом охранки в Бердичеві. В сумі, 
таким чином, в наше політичне життя з ’їзд і комітет не внесли визначних діячів, 
крім Петлюри,— але аж занадто досить було й того!

Вибраний комітет взяв участь в III сесії Ц. р[ади], що почалась 7 травня 
і засідала два дні паралельно з військовим з’їздом, вичікуючи його докінчення. 
Головне питання, поставлене тим часом на обговорення, перенесене було 
з Малої ради (Комітету) з ініціативи С. Ф. Веселовського: постулат економіч
ної політики Ц. р[ади]. До того часу Ц. р[ада] ставила своїм завданням об’єд
нати по можливості всі українські течії й партії на спільній політичній плат
формі і навмисно відсувала на дальший план всякі такі питання, які могли 
викликати розходження. До них належали й економічні проблеми, що мусили 
з іншим підходом трактуватися соц[алістами]-революціонерами. Але Весе- 
ловський, що стояв на чолі цукрового комітету і дуже уважно слідив за еконо
мічними відносинами, затрубив тривогу, що Временне правит[ельство] починає 
розвивати дуже далеко ідучу централістичну політику в економічній сфері, яка 
грозить знищити всяку економічну самостійність України як області. Він 
уважав справою негайною, яку не можна відкладати до завершення політичної 
української автономії, , проти вставлення сьому економічному централізмові 
певного українського економічного плану. На його гадку, Ц. рада повинна була 
зайнятися сим; він дуже енергійно аргументував свої погляди, і його аргумента
ція зробила враження в Малій раді. Коли сю справу винесено на сесію нової 
ради, оратори с.-деків і с.-ерів підтримали сю гадку і просили заснування 
окремої економічної комісії, зложеної на паритетнім принципі з делегатів 
партій. Між іншим, вказувано, що політична програма не може обійтися без 
економічного обгрунтування; Ц. рада мусить підготувати розв’язку різних 
економічних питань, в першу чергу — аграрного. Паралельно на військовім 
з’їзді пробувано дати конкретні формулювання деяких з сих питань. Але роз



роблення їх ішло в партіях, і то в формі партійної конкуренції: шукалось не 
стільки спільної об’єднуючої форми, скільки спеціально своєї. Економічна 
комісія Ц. ради зосталася, на жаль, мертвою установою, тому що, з одного боку, 
політичні інтереси дня фактично не давали скуп[ч]ити на них уваги, по-дру- 
ге — якраз ішов процес партійної диференціації: вияснення і поглиблення 
ідеологічних різниць різних течій, які стреміли до того, щоб виробити собі 
партійну програму, партійну фізіономію, щоб на тій підставі добиватися пред
ставництва в Ц. раді і всяких установах, тому що на взір російських організацій 
і у нас все будувалось на принципах партійних представництв, і йшло гарячкове 
життя і перешивання програм, плаФформ і т. д., штучно творячи диференціацію 
там, де властиво її не було і не відчувалось ніякої потреби, хіба персональних 
амбіцій. Як я потім мав нагоду переконатись, Веселовський взагалі був алярміст, 
настроєний дуже песимістично й підозріливо, з чого-небудь робив [паніку?], 
але тривогою його енергія в значній мірі й вичерпувалась; розробленням плану 
економічної української політики він не займався, найкардинальніші питання її 
уявлялися неясно, трактувалися прихапцем, головно з становища <...).

Коли військовий з’їзд Ц. ради закінчився, останній день сеї сесії 9 травня 
пройшов з участю нового Генерального військового комітету, вибраного війсь
ковим з’їздом, і був виповнений головно привітанням Ц. фади військовими 
делегаціями, що прибули на військовий з’їзд. Конкретна справа, обговорена під 
кінець,— се була посилка депутації до Центр[ального] уряду від Ц. ради 
і військового комітету, з домаганням, щоб центр [альний] уряд видав деклара
цію, котрою признав би право України на автономію і сповнив би ті українські 
постулати, що назбиралися за останні місяці; дав згоду на організацію краєвої 
ради як місцевого представництва, вилучив українців в окремі військові час
ти [ни], дав коштй з державного скарбу в розпорядження Ц. ради на задоволен
ня культурно-національних потреб і т. д. Сі постулати були сформовані військо
вим з’їздом і передані в Ц. раду для предложения центр[альним?] установкам?]. 
Рішено було вислати нарешті давно плановану депутацію до Врем [енного] 
правительства і передати з нею сі постулати. Організацію доручено Малій раді 
(Комітетові), [який] вибрав делегатів від головніших партійних представників. 
Винниченко від c.-д., Єфремов від р.-демокр., Ковалевський від с.-р., від селянст
ва (Одинець, Сніжний), від військового з’їзду (Пилькевич, Равинський, Пись
менний). 13 травня делегація виїхала, і два тижні Київ та й ціла Україна пильно 
чекали її результатів. 16 вона представилася прем’єрові, кн. Львову, подала йому 
мотивовану записку, зложену в Петербурзі за порозумінням з місцевими укра
їнцями, і дістала була відповідь, що справа буде передана на обміркування ради 
міністрів. Коли делегація рішучо запротестувала проти такого формального 
трактування і зажадала, щоб справа була обговорена урядом разом з делега
цією — визначено їм засідання з урядовою комісією, делегованою в сій справі, 
на 20 травня. Урядові сфери мали висловити свою гадку167.

В Києві сі тижні жилось дуже напруженим життям. З одної сторони, день чи 
властиво дні Національного фонду, 20 — 22 (субота, неділя і понеділок зелених 
свят) набрали характер національного свята, веселого, радісного, незважаючи на 
дуже неприязне становище неукраїнських кругів. Спектакль в опернім театрі, 
уряджений на дохід фонду, можна сказать, провалився через саботаж театраль
ного персоналу; і в інших справах «хозяєва» Києва щедро давали відчути свій 
неприхильний настрій. Але завдяки гарній погоді й радісному настроєві україн
ської маси загальне враження було все-таки святочне і радісне. Кіоски, плакати, 
автомобілі з афішами, відзнаки, листки — кружечний збір відкинено, щоб не 
надавати характеру якоїсь жебранини, і все-таки вислід був досить добрий, щось 
коло 40 тис. карбованців. Поза Києвом, на периферії, збір ішов протягом майже 
цілого місяця і дав досить значні приходи. Спеціально розчулюючу категорію 
становили медалі, георгіївські хрести й ордени, жертвувані військовими, особли
во (...) вояками на національну мету в великій кількості.

Справа українського війська зі сталася далі яблуком роздору і однією 
з головних причин напруження. Розпорядження Брусилова, щоб для формуван
ня українського полку полишено тільки 500 чоловік, а решта негайно вийшла на
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фронти, не було сповнено. І Ц. р[ада], і військові укр[аїнські] круги, і всякі 
укр[аїнські] громадські організації обстоювали формування все нових 
укр[аїнських] частин; на взірець «першого полку ім. Б. Хмельницького» пробу
вали формуватися то тут, то там інші укр[аїнські] полки. Тим часом військова 
адміністрація дивилась на полк Хмельницького як на першу і останню уступку 
в сім напрямі і далі наставала на Ц. раду, щоб вона своїм авторитетом змусила 
вийти на фронт різне неприкаяне вояцтво, що збиралося в Києві і в його околи
ці. Дійсно, се правда, що тут в зв’язку з тим формуванням українського війська 
збиралося все більше різного «уклоняющегося» елементу, і се хвилювало 
адміністрацію і неукраїнські круги та неприязно настроювало їх до україн [сь- 
кого] руху, що, мовляв, служить покривкою дезертирства. Керенський під час 
своєї подорожі на фронт визначив 3 корпуси для поповнення українськими 
запасними, і О беруче в, його вірний прислужник, прикладав всі зусилля, щоб 
виправити туди той київський неприкаяний вояцький люд, та докучав тим нам, 
президії Ц. ради, відкликаючись до свого, мовляв, старого і всім звісного украї
нофільства (він називав себе учеником П. Гн. Житецького168 — з київського 
кадетського корпусу), своїх московських зв’язків з українцями і старої револю
ційної минувшини, на його погляд, в ім’я сеї солідарності ми повинні були 
підтримати його на посту київського воєнного зверхника — революційного 
діяча. Ми ж зовсім не бачили причини, чому б нам робити пресію на сих людей, 
щоб вони йшли на фронт, коли ми так само не спочували війні, як і вони. За
взяття, з яким нова воєнна адміністрація взялась за «дезертирів», взагалі викли
кало несмак і відразу своїми грубими, нелюдськими формами, і викликало 
доволі рішучі виступи більшовиків і українців в київськім міськім комітеті. 
Начальник київської поліції, сумнівної слави «поручик Лепарський»169 (просла
вив себе особливо нічною тривогою під час II військового з’їзду — що далі), 
котрому справедливо закидали, що він занадто політикани™, замість слідити за 
дійсним порядком і безпечністю, вносив сюди дійсні елементи грубі і негуман
ні. Організована ним 15 травня облава на дезертирів мала дійсно вигляд правди
вої облави, ловів на людину і набрала була небезпечних форм: ще крок, і Київ 
став би ареною уличної оружної бійки. Ц. рада не хотіла прикладатися до 
сього, і хоч висилка українців на фронт потроху йшла, українські ешелони під 
українськими прапорами виходили потроху в сих днях, 14 — 25.VI, на фронт, де 
Керенський визначив три корпуси для поповнення їх українськими вояками, 
роблячи міну, нібито се те, чого хотять українці, але тим не менше відносини 
між українськими і офіціальними військовими кругами не вирівнювались, 
а окислялися все більше. Оберучев, коли він приїздив на розмову до президії 
Ц. р [ади] в роздраженні договорився до закидів, що Ц. рада притягує дезертир
ство,— Ц. р[ада] вказувала на рисковану гру, яку допускає військова адміні
страція в українській справі, в момент, коли хоче скріпити фронт і перейти до 
активного наступу, пробувала через Брусилова (до котрого їздили в депутації 
пок[ійний] Ткаченко і Поплавко) добитися серіозніших уступок в справі 
вилучення українців в окремі частини і формування нових частин, вказуючи на 
небезпечне незадоволення серед українських вояків і стараючися відвести від 
відновлення офензиви. На сім грунті вийшла і у мене особисто характеристич
на полеміка з Оберучевим, коли він в приказі 23.V попробував притягти мене 
до справи, покликаючись на якусь небувалу мою заяву, що ми, Ц. рада, згоди
лись на припинення формування нових українських частин до кінця війни. 
Я пі слав йому спростування, коли ж він не спростував своєї заяви, мусив опуб
лікувати в газетах заяву, що ні я, ні Ц. рада зовсім не погоджувались на дома
гання міністра [Керенського], аби до кінця війни нові українські частини не 
формувались. Розуміється, се було більш ніж неприємно для правящих кругів, 
і я мушу признатись, що ми — я і моя сім’я — були приготовані тоді до всяких 
персональних несподіванок, включно до арешту і висилки,— але, з іншого боку, 
не міг же я зоставатись пасивним свідком сих маневрів, обрахованих явно на те, 
щоб посіяти недовір’я до Ц. ради серед українського вояцтва, з призивних 
і фронтовиків, нібито ми віддаємо себе на услуги неприємним імперіалістич
ним тенденціям нового уряду, що конче хотів оправдати в очах західних своїх
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союзників російську революцію і її провідників-соціалістів та доказати, що 
вони можуть поставити «собственних» Наполеонів і повести війну так, як не 
годен був царський уряд.

В таких кислих і напружених відносинах відбулась візита «собственного» 
Наполеона, Керенського, Ц. раді 21 травня. Він приїхав саме перед нашим 
святом Національного фонду, але не виявив ніякого заінтересування, ні спо
чуття; прово[д]жав на фронт українські ешелони, але українському полкові, що 
стояв у Києві, не показав ніякої уваги, хоч се було елементарною чемністю 
з його сторони. Відвідав міський комітет, але до Ц. ради не заглядав. З своєї 
сторони, і Ц. рада, пам’ятаючи його неприязний жест при першім переїзді 
через Київ, не вважала можливим іти до нього з чолобиттям; українські пред
ставники вітали його в складі інших київських організацій, військовий комітет 
ходив до нього на авдієнцію, котру на ніщо звів присутній Оберучев, бо став 
мішатися в розмову делегатів з Керенським, спростовувати і полемізувати 
з ними; нарешті, в день його виїзду нам було оповіщено, що він прийде до 
Ц. ради. Ми зібралйсь в залі засідань комітету (се був кабінет помічника попе
чителя, що перейшов в наше фактичне володіння за останній місяць) (...) полк, 
став в параді перед будинком, і так ми чекали довго. Посилали довідатися, чи, 
може, вже й не буде; відповіли, що його десь дуже вітають, в міськім театрі, 
здається, і він і не може зараз прибути. Нарешті зовсім вечором він приїхав 
в супроводі Оберучева, в великім поспіху, попереджуючи, в виразах не дуже 
чемних, що він спішиться і не може забавитися довго. Але я не хотів чим-небудь 
зіпсувати і без того напружених відносин і тримався тону не тільки чемного, 
але і приязного, порушуючи тони колишньої приязні і товариства в передвоєн
них революційних рядах. Та у відповіді Керенського зі стались неприязні ноти, 
там, де він говорив, що він стоїть на тім, аби ми зачекали з автономією до 
Всер [осійських] Установчих зборів, бо наша нетерпеливість в здійсненні 
національних постулатів являється небезпекою для нового ладу, і були обереж
ні з федеративним постулатом, бо він викликає підозріння, що за ним в дійсно
сті стоїть гасло повного відділення від Росії. Я на се вказав, що нам нема ніякфї 
рації затаювати наші дійсні наміри, бо теперішні обставини дають змогу прога
вити наші домагання у весь зріст; коли б ми хотіли повної незалежності, ми 
б так і говорили! Інші члени Ц. р[ади], що забирали голос, теж остерігали 
в доволі сильних виразах від обстоювання дальшого централізму. В результаті 
дискусія не поправила відносин. Хоч Керенський, прощаючись, сказав, що він 
зостається нашим другом, але він слідом показав наочно, як мало навчила його 
київська візита і розмова в Ц. раді, коли він видав свою заборону II військового 
з’їзду, одну з великих нетактовностей, які він, щоправда, робив у великій скіль- 
кості. «Сонце революції», як його називали, дивилось на Україну «примруже
ним оком».

Телеграми з 23 травня повідомили нас про безрезультатність переговорів 
з урядовою комісією в Петербурзі, а слідом з’явилася й сама делегація наша — 
більша її частина — і розповіла свої петербурзькі митарства в тоні огірченім
і роздражненім, викликавших таке ж роздраження у всіх, хто довідувався про 
петербурзькі методи полагоди укр [аїнських] справ.

Найсильніше враження робило неприязне становище Чхеїдзе170, до котро
го як до голови всеросійської соціал-демократії з вірою і надією добивався 
Винниченко, і почув від нього такі ж балачки, як від кожного іншого единонеді- 
лимця. Чхеїдзе безоглядно доводив абсурдність наших домагань автономістич- 
них — на прикладі чорноморської флоти. Ви, мовляв, будете претендувати на 
всякі броненосці як найбільша країна, але в такім разі і Грузія скаже: позвольте 
мені хоч яку-небудь лодочку; як їх ділити і т. д. Пізніший «Гедзь» досить 
гумористично, що з ним нечасто траплялось, представив сей діалог двох соціал- 
демократів, вложивши таку фразу в уста Чхеїдзе: «Вот, покури, душа моя, ишь 
если автономии хочеш!..» Дійсно, покурить, нічого більше, запропонували нам 
високі петербурзькі круги з усіма нашими глибоко продуманими, демократично
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і соціалістично профільтрованими і очищеними від всякого шовінізму, від 
усяких аспектів «історичних прав» постулатами і побажаннями...

Коли стало відомо з доповідей делегатів в Ц. раді на різних публічних 
зібраннях і в пресі, як зневажливо поставилися представники уряду в комісії до 
українських домагань, без дальших міркувань признали їх неможливими і знов 
поставили під сумнівом повномочність Ц. ради говорити іменем українського} 
народу — після таких великих з’їздів, після соток заяв признання і солідарності 
з усіх кінців української землі, гнів і роздраж[н] ення обхопило українське 
громадянство, навіть найбільш помірковані його верстви. Так цінила російська 
демократія — сіль і печінка їй в зуби! — нашу лояльність, нашу повздержність, 
з котрою ми тлумили свою неохоту до війни і затискали зуби, щоб не крикнути 
того, що підіймалось у нас у горлі, щоб не розбити «єдиного революційного 
фронту»! На те ми билися з своїми шовіністичними і самостійницькими еле
ментами, щоб не вийти за межі можливого в рамцях сього єдиного фронту?!

«Глупость или измена?» — поставив я сей афоризм царської Росії епігра
фом своєї статті з приводу відправи, даної Временним правительством делегації 
Ц. ради. «Нерозум чи провокація?» — повторяли на різні способи різні публі
цисти і промовці з приводу сього. Хто ж сіє самостійництво — наші шовіністи 
чи російські правителі? — запитували вони.

Дійсно, становище, зайняте Врем, правительством під сей момент, було 
таке абсурдне і легкодушне, що скидалось на просту провокацію. «Самостійни
ки», зігнані з української публічної арени українською демократією^ зараз 
відчули тяжкого удару в спину, заданого сій демократії Врем, правительством, 
і заходились використовувати щире ображення почуття і піднесені ним націона
лістичні настрої. Незадовго перед тим товариство «Вернигора» випустило 
брошурку «Катехизм українця», перейняту націоналістичним людоїдством. 
Корйетуючи з некоректностей, допущених російською демократією й урядом 
супроти українського] руху, різні людці стали покликати до повного відчужен
ня* і національної виключності в устрої і політиці під прапором самостійництва. 
Трубадуром сим разом виступив Олександр Степаненко — на селянськім з’їзді
29 травня він попробував розгорнути самостійницьку програму, награваючи на 
загальнім роздраж[н]енні на останні заяви і розпорядження уряду, і у нього 
знайшлись між присутніми кілька однодумців, які пробували підтримати постав
лений ним проект резолюцій. Одначе їх доволі легко збили. Тоді на день 2 черв
ня, на початок сесії Ц. ради, та ж компанія, назвавши себе «Союзом української 
державності», урядила мітинг в театрі Нар [одного] дому, і той же Степаненко, 
використовуючи відмову уряду Ц. ради, що була оповіщена того дня, [запляму
вав?] тактику Ц. ради як негідне «плазування» перед Центральним урядом, 
нещасне жебрання «якоїсь автономії», — тим часом як Україна повинна, навпаки, 
диктувати свою волю іншим, і т. д. В мітингу брали діяльну участь старшини 
полуботківці і приставили в великій кількості українське вояцтво — повчатися 
сій політичній премудрості. Михновщина rediviva171!

Російська демократія дійсно потрудилась нагнати води на їхній млин. 
28 травня, якраз на відкриття Селянського з’їзду, Керенський дав телеграму, що 
він не може дозволити українського військового з ’їзду, щоб не відтягати війсь
кових з фронту. Се було дійсно обурююче лицемірство, бо якраз відбувалася 
ціла серія військових з’їздів, і особливо се було маркантно, що саме в тих днях 
ішов в Петербурзі польський військовий з’їзд, що обговорював справи не 
вилучення поляків в окремі військові частини — се вже було зроблено! — 
а формування польського війська. При тім значенні, яке мало формування 
польських частин на розвій аналогічних домагань, таке нерівномірне трактуван
ня українських і польських постулатів викликало загальну огиду! Скликано 
екстрену нараду Ц. ради з військовим комітетом, ухвалено обжалувати се 
розпорядження Керенського перед урядом, перед П етербурзькою ] Радою 
робітничих і солдатських депутатів; військовий комітет рішив, що військовий 
з’їзд, не вважаючи на се, мусить відбутись, і відповідно стилізовані директиви 
розіслано військовим осередкам.

2 червня рано отримано телеграму, здається, від Стебницького, нашого



комісара при Врем. прав[ительстві], що уряд одноголосно виніс постанову — 
відмовити в домаганнях Ц. ради. Після того, як наші делегати так рішуче поста
вили питання перед делегованою урядом комісією, що Ц. рада зрікається всякої 
відповідальності за наслідки, які можуть виникнути через відкинення її дома
гань, все-таки думалось, що Центр, уряд схаменеться і не піде на новий розрив 
в такім серіознім моменті. Безоглядна відмова, передана нам телеграмою, не 
тільки ображала, вона бентежила, виявляючи всю обмеженість, короткість 
і дурну упертість людей, котрим в руки попало стерно російської революції. 
Коли б ми були самостійники, які чекали на розвал старої Російської імперії 
і провал її революції, ми могли б злобно тішитися з таких свідоцтв її убожества. 
Але ми не мали ніякої надії утриматися відокремлено, самі більш цього боя
лись, щоб здобутки революції не загинули під її [руїнами?], тому ми й обурюва
лись — смутилися заразом...

29.VIII -  1926.
Болюче було, що відмова знову поруйнувала питання про правосильність 

нашого представництва — право Центр, ради і можливість виявляти волю 
і жадання України. Відкладаючи домагання Ц. ради, Тимчасовий уряд мотивував 
се тим, що Ц. рада не вибрана загальним голосуванням, не виявляє волі і на
строю людності, і її постулат автономії не являється таким безсумнівним, як 
домагання народу польського або фінського, інакше сказавши — він ставив 
вимогу Установчих зборів УкргГїни, скликаних загальним голосуванням як 
передумову правосильності її національних постулатів. Ясно було, що для 
виконання сеї передумови треба було насамперед організувати автономну 
машину України, котра мала б перевести таке всенародне голосування; се було 
зачароване коло, в котрім хотіла заворожити укр[аїнський] рух російська 
демократія з буржуазією вкупі. Але ми, український осередок, ніяк не могли 
згодитися на се і пустити справу в проволоку, коли не хотіли уступити поля 
невідповідальним націоналістам, що награвали на національних емоціях і кида
ли гасла негайного здійснення української самостійності. Два місяці тому, 
підводячи під Ц. раду підвалини всеукраїнського представництва Н аціональ
ним] конгресом, ми думали, що зможемо перевести нові вибори і надати їй 
територіальний характер; але за сі два місяці Ц. рада встигла стати таким 
морально-сильним національним представництвом, що не лишало всіх об’єктив
них спостерігачів життя ніякого сумніву в її національній правосильності. 
З другого боку, ясно було, що осягнути для неї всієї формальної правосильно
сті не було можливо в даних обставинах. Коли Всеросійські Установчі збори 
відкладено з огляду на неможливість в них участі мільйонів зібраних на фронті, 
ясно було, що й Українських зборів, які могли б вповні вдовольнити ритористів 
всенародного представництва, в ближчім часі не можна буде організувати. 
Скріплення морального авторитету осягалось поповненням Ц. ради класовим 
представництвом: всеукраїнський селянський з’їзд [...] травня, другий військо
вий з’їзд, скликаний на початок червня, нарешті робітничий з ’їзд, проектований 
на кінець червня, мали внести своє представництво, котре б потім постійно 
відновлялось перевиборами і держало склад Ц. ради в курсі всіх змін в настроях 
і поглядах укр [аїнських] мас. Така конституція Ц. ради, не ухвалена ніякою 
спеціальною ухвалою, а піддана самим ходом подій, в очах укр [аїнського] 
громадянства надавала їй повний національний авторитет, і не було ніякої рації 
жертвувати ним задля формалістичних вимог урядових правників. А з другої 
сторони не було й часу займатися складною механікою виборів, коли події 
наступали таким блискавичним темпом, і як здавалося — треба було з своєю 
національною акцією йти в парі з нею, не відступаючи ні на крок, щоб не 
зістатися в хвості. Але йти тепер приходилось цілком ясно — врозріз з консти
туційним кабінетом Тимчасового уряду, врозріз не тільки з російською] 
буржуазією, але і з соціалістичними партіями, мЗючи у себе на п’ятах і своїх 
фашистів-самостійників, і всю ту київську українофобську зграю, що у своїх 
руках держала військову місцеву силу, держала таким чином в облозі Ц. раду 
і український осередок.

Ситуація була незвичайно поважна, напружена, роздражнена. Кожної
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хвилі можна було сподіватися катастрофи в формі оружного конфлікту, ареш
тів Ц. ради або розгону котрого-небудь із з ’їздів «революційними багнетами». 
Київська Рада військових депутатів, вибрана в початках революції, в настроях 
оборончеських, не відповідала настроям соціалістичних кругів, де більшевицькі 
настрої починали здобувати все більші впливи. її  термін скінчився, і українці 
разом з більшовиками наставали на перевиборах, але військові верхи боялись 
перевиборів і всяко затягали справу, між іншим — з огляду на «українську 
небезпеку». Українську тактику, спеціально в військових та воєнних питаннях, 
трактовано як розкладову, зрадницьку. Коли українці нарікали на те, що 
українські військові постулати не трактуються так, як польські,— на се відпові
дали, що поляки хочуть всадити ніж у спину Німеччині, а українці — ніж 
у спину Росії.

Такий афоризм в устах, мовляв, якогось анонімного поляка з публіки був 
пущений на шпальтах «Киев[ской] мысли»172. С.-деки, с.-ери і кадети на шпаль
тах преси і на всякого роду зборах і засіданнях одноголосно заявляли, що 
українці мусять погодитися з відмовою Тимч[асового] уряду і покоритись його 
розпорядженням: київські організації, мовляв, мусять всією силою свого «авто
ритету» підтримати Тимч[асовий] уряд; говорилося нібито про авторитет 
моральний, але всі розуміли, що розуміється авторитет київської залоги, на чолі 
котрої тепер стояв «свій», «соціаліст», «одставний» полковник Оберучев. Сей 
російський есер, опинившись на такій трудній і відповідальній позиції, в такій 
складній ситуації, нервувався, і як його патрон Керенський в загально російсь
ких рамцях, в наших тісніших київських робив нетактовність за нетактовністю 
і дражнив ними українські військові круги, провокуючи до виступів, котрі 
незвичайно трудно було стримати.

Велике роздражнення в київських неукраїнських кругах викликало в сих 
днях так зване «збройне захоплення Народного дому»173. Сей дім збудований 
громадськими коштами, з участю українців (особливо діяльну ролю відіграв 
в нім В. Науменко, хоча не в ролі провідника Старої громади, а Київського 
товариства грамотності, і став потім на чолі його управи з року на рік), був 
осідком українського театру, Тов[ариства] «Просвіти» і вважався, так би сказа
ти, , фактичним володінням українців, але в останніх часах був видержавлений 
якомусь російському антрепренером з великою образою українців. Клуб 
полуботківців, з одної сторони, організація українських залізничників, з другої, 
заходились відбирати сей будинок; юридична сторона справи була дуже заплу
тана, а фактична була розв’язана тим способом, щр полуботківці [в]війшли 
в посідання сього дому manis militari174, обсадивши його військовою вартою, 
і таке бренькання українською зброєю дуже обгосгрювало настрої в противнім 
таборі. З ’явилися також у Києві («Киевл[янин»], 6.VI) листи, надіслані до 
деяких фронтових частин від укр [аїнського] генерального військового коміте
ту, мовляв, викликані тим, що сі військові частини, фактично зложені з укра
їнців, відмовились іти в наступ і призначені на розформування, а генеральний] 
військ[овйй] комітет пропонував їм українізуватись, прийняти український 
прапор і старшину з рук генерального] комітету і битись за свободу Украї
ни — замість чужого їм гасла оборони Росії піддавано гасло оборони України, 
але солдати з обуренням відкинули сю пропозицію, і Оберучев опублікував 
в «Киевлянине» з 2.VI [?] анонімного листа, котрим йому грозилося смертю, 
коли він не перемінить свого неприхильного настрою до українців. Все се 
і тому подібне збільшило обопільне роздражнення якраз на найбільш небезпеч
нім, воєннім грунті. А відповідальні політичні і громадські діячі об’єднаного 
російсько-польсько-єврейського фронту одночасно кували з сього зброю проти 
цілого українського руху, недвозначно натякаючи на його заміри йти дорогою 
насильних захоплень і тим самим оправдуючи всякі насильні репресії проти 
нього. Неприязні ноти залунали знову на об’єднаних зборах київських органі
зацій 2 червня з уст найбільш впливових представників київ[ських] со ц іа л і
стичних] кругів: Балабанова175, Доротова176 (Ради робітничих організацій). 
Одночасно Шульгин на підставі відомостей, одержаних від голови Тимчасового 
уряду кн. Львова177, запевняв в пресі, що Тимчас[овий] уряд «всемерно будет
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противодействовать поползновениям решить укр[аинский] вопрос до Учреди
тельного собрания». А Оберучев кілька день пізніше поздоровляв українсь
кий] полк Б. Хмельницького з приказом — приготуватись до негайного виступу 
з Києва на фронт. На людей і без того роздражнених національними супе
речками се робило враження планового ходу на українство: вивести з Києва 
збройну охорону Ц. ради — Богданівський полк — і по сім розігнати або 
арештувати раду і зробити кінець українській організації. Щь ж, признаюсь, що 
і я в тих часах жив в безнастанній свідомості можливості урядового наскоку — 
трусу, аре плавання, заслання і т. д. Настрої урядових кругів робили се цілком 
можливим; але, кінець кінцем, рішуча постава українських кругів, особливо 
фронтових представників, кінець кінцем, опам’ятала урядові круги і, рахуючися 
з можливістю величезного замішання на фронті, вона залишила всякі гадки про 
«протиділання» і рішила піти на усгупки. В результаті українство виграло 
справу для даного моменту, і крива українського руху по високих прямовісних 
скоках під час першої української маніфестації в березні, під час національного 
з’їзду в квітні втретє піднялась різко високо, так, як, здається, вже потім ні разу 
не піднімалась. Червень [...] 1 і 2 декади був, можливо, апогеєм українського 
руху, в кожнім разі його тріумфальним місяцем. Була се заслуга провідного 
українського осередка чи тільки чистим його щастям, се тяжко рішити. Але 
воно в кожнім разі незмірно підняло престиж і авторитет і віру в його політич
ні здібності. «Прибудь щастя — розум буде», як то кажуть. В кожнім разі, 
незаслужено стали йому відмовляти політичному розуму, коли щастя ^минуло.

Живо пригадується мені сей критичний день, коли я йшов з телеграмою 
Стебницького про повну відмову уряду Ц  раді в її домаганнях на засідання 
селянського з’їзду, що відбувалося в залі Купецького зібрання. Був гарний, 
ясний, літній ранок, від котрого ясніло на душі — хоч як було на ній тривожно 
і темно. Мало я того року бачив сонця, втішався ясною погодою; час збігав 
в роботі й тривозі. І тепер я йшов, за[й]нятий гадкою про те, чим ми .можемо 
відповісти на сей безглуздий жест уряду, який викликав нас на боротьбу,,на 
напруження всіх сил. Селянство мало відповісти на се. Селянський з’їзд мав 
того дня кінчитись, йшли вибори постійної Ради селянських депутатів України, 
що мала [в] війти в склад Центральної ради на правах її членів. Треба було, щоб 
з’їзд висловився з приводу відмови уряду і щоб, не гаючися, включив свою 
репрезентацію в склад Ц. ради, котра відкладала сесію, чекаючи сього [мо
менту?] , щоб почати роботу з участю нової репрезентації і всіх своїх членів, які 
працювали на з’їзді. Я попросив слова поза чергою, оголосив телеграму і сказав 
кілька слів з приводу важливості моменту, закликаючи селянство поспішити 
вислати свою репрезентацію, котрої чекає Ц. рада, щоб разом з нею обсудити 
положення. Настрій був підвищений, мої слова, з котрими я прощався з з ’їздом, 
зістались в пам’яті як гасло моменту: «Свята революції скінчились, наступає 
грізний час. Щоб його витримати і дати відсіч усяким руїнним силам, Україна 
мусить бути організованою. Доля її лежить в руках українського народу, тільки 
він може про неї рішати. Я прощаюсь з вами в тім переконанні, що ми будемо 
мати автономію, чи хто-небудь хоче сього, чи не хоче». З ’їзд відповів на се 
гучною маніфестацією: «Хай живе вільна Україна!» Вибори спішно закінчено 
і після обідньої перерви на вечірнє засідання Ц. ради в залі педагогічного 
музею покликана нова течія — селянська Рада, в числі півтораста душ (по два 
від повіту). Маломовні, скупчені, тяжко ступаючі дядьки проходили повз 
трибуну, вітаючи мене мовчазними поклонами, в новій ролі членів Ц. ради, 
і я відповідав їм таким же мовчазним поклоном, вітаючи сю нову течію, що 
покривала перші інтелігентські кадри нашої національної репрезентації. Вели
кий момент проходив перед моїми духовними очима.

Вечірнє засідання і цілий наступний день (субота 3 червня) пройшло 
в заслухуванні звідомлення делегації, що їздила до Тимчасового уряду, і обмір
ковуванні ситуації. Засідання були проголошені тайними. Загальне переконан
ня було, що на грубий жест уряду укр[аїнський] нарід устами Ц. ради мусить 
відповісти декларацією своєї державності в можливо здержливій, але рішучій
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формі, щоб націоналістична організація не перескочила їй через голову. Можна 
було з усього сподіватися, що військовий з’їзд, що мав зібратися другого дня 
в неділю (4 червня), під впливом свого роздражнення на заборону Керенсько
го, міг викинутися з морального проводу Ц. ради і піти за самостійниками, коли 
Ц. рада не досить твердо і рішучо виступить проти сих провокаційних актів 
уряду. Резолюція, винесена Ц  радою в результаті двохденних дебатів, різко 
осудила його [уряду] дії, [визначивши], що Тимчасовий уряд, відкидаючи 
домагання Ц. ради, «свідомо пішов проти інтересів трудового народу на Україні 
і всупереч ним самим проголошеному принципові самоозначення народів». 
Вважаючи, що всі засоби порозуміння з Тимчасовим урядом вичерпані без 
останку, Ц. рада мусить закликати своїм універсалом український нарід до 
закладання власними силами своєї автономії і, запобігаючи всяким стихійним, 
неорганізованим течіям українського руху, мусить звернути особливу увагу 
й енергію на організацію краю і національного руху, щоб не допустити його до 
анархії й загублення здобутків революції.

Коли останні пояснення мали завданням можливо злагодити враження 
революційності сього кроку, то магічне слово «універсал», несподівано винесе
не на поверхню демократичного, селянського, соціалістичного, давало задово
лення всім, хто прагнув демонстрації української суверенності. Се слово стави
ло на порядок дня спомин української державності колишньої гетьманщини, 
перетопленої і о[чи?]щеної в огні нового революційного руху, відкликалося на 
підсвідомі мрії на відновлення старих державних традицій в нових, кращих 
формах. Се була та містика, яка проноситься так часто в великих революційних 
рухах. Гасло, яке говорило кожному своє, не укладалося в ніяку формулу, 
вихоплювалося з усякого прецизування і будило несказану емоцію в підсвідо
мих; покладах життя. У-ні-версал! Коли потім самостійники, хапаючись за се 
словом ̂ хотіли відродити ту гетьманщину, що його дала, вони відпихнули від 
себе всіх. Се слово не зовсім було гаслом реставрації. Воно вело в незнану 
далечінь нових національних досягнень, іще не явлених розумові, і тому мало 
таку' чарівну силу.

Можна сказати: воно опанувало момент... Національна маса ще цінила 
свою солідарність, і се слово втілювало в собі спільний дальший похід до 
національних осягнень.

Коли неділя (4 червня) принесла на порядок київського і взагалі українсь
кого життя заборонений військовий з’їзд і Київ зароївся військовими депутата
ми, що, переборюючи всі несказанні труднощі, добивалися до приміщення 
Ген[ерального] військового] комітету (деякі на з’їзді казали, що їм легше 
було перебиватися через Карпати, як добиватися до Києва в тодішніх умовах 
комунікації), се вояцтво, вкрай роздражнене проти уряду за його провокаційне 
поводження з українськими військовими домаганнями, зоставило резолюцію 
Ц. ради з його постановою доходити українського права самоорганізацією. 
З обіцянкою універсалу, котрий виложить право України на суверенність 
і вкаже дороги до її здійснення, сподівання і проби агітації самостійників чи 
«українських державників», що сподівалися за поміччю військового з’їзду 
«сковирнути» Ц. раду за її «плазування» перед Тимчасовим урядом, розбилися 
об позицію, зайняту Ц. радою: більш рішучого в даний момент нічого не можна 
[було] конкретно поставити в даних умовах. Тому маніфестації під гаслом 
української автономії, вчинені вояцтвом того дня, були заразом маніфестацією 
їх солідарності з Центральною радою, єдиного українського фронту, а не 
розбиття його, і зробили сильне враження на неукраїнський Київ.

З ’їзд мав початися пополудні в неділю, коли під’їдуть в більшім числі 
делегати. Але призначений на се зал Народного дому показався замалим для тої 
маси їх, що збиралась. Число провірених мандатів уже того дня підійшло до 
2000, що репрезентували собою близько 1200 тисяч військових українців, 
а делегати ще наспівали. Тому рішено було добути для засідань найбільше 
київське приміщення — зал оперного театру. Ввечері ж в Народнім домі відбув
ся мітинг, де обговорювалася політика Тимчасового уряду і його останні не- 
фортунні розпорядження, в доста різкому і не дуже-то лояльному тоні. Коли під
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той час прийшов під театр Богданівський полк, в новій параді, на честь з’їзду, 
члени військового комітету, прийнявши парад, пішли з усім з’їздом тріумфаль
ним маршем через усе місто на Софійську площу. Тут в дуже святковій обста- 
нові, під гук софійських дзвонів, які в вечірнім примраку нагадували романтич
ні пророкування Костомарова 1840-х pp., духовенство стало служити молебінь. 
Потім почалося віче в продовження мітингу, початого в Народнім домі, при 
величезнім здвигу вояків і публіки, що заповнив усю просторінь межи Софією 
і Михайлівським з сусідніми вулицями. Кульмінаційним пунктом його був 
момент, коли котрийсь із військових делегатів висловив тверду волю не роз’їз
дитися з Києва, поки автономія України не буде забезпечена, і вся присутня 
маса в незвичайнім ентузіазмі на колінах складала присягу не виходити з Києва, 
не забезпечивши волі України. Коли військо було зведено з площі, віче перейш
ло в ряд мітингів, які продовжилися глибоко в ніч на площі, на прилежних 
перехрестках, на сусідніх площах. Можна сказати, що Київ промітингував цілу 
сю ніч під знаком української автономії.

Мітингування відновилось і на другий день. З ’їзд засідав в опернім театрі, 
і вступ був контрольований дуже пильно. Військова варта стояла наоколо 
театру і в усіх кулуарах. Наоколо ж театру купчилася всяка публіка й ішли 
гарячі словесні дебати і сутички між українцями, прихильниками гасла (...), 
і всякого роду противниками сього українського самоозначення. Зате з’їзд 
всередині проходив цілком спокійно і поважно. Вечірня маніфестація владува
ла бурхливу націоналістичну енергію. Наради йшли солідно і діловито в пов
ній згоді з Ц  радою. Мене знову одноголосно вибрали почесним головою і 
зробили бучну овацію. Президію вибирали колективну, поперед велівши кан
дидатам до президії зложити прилюдну політичну сповідь. Вибрали трьох 
соціал-революціонерів, одного с.-дека і одного безпартійного автрноміс- 
та-федераліста; з самостійників не прийшов ніхто,— хоча декотрі нази
вали себе соціал-революціонерами самостійниками; їх [ні] заяви взагзді стрі
чались неприхильно, і взято їх було в такий переплет, що потім котро
гось дня учасники-самосгійники подали колективну заяву, де зддоля- 
ли, що, переконавшись в твердій державницькій позиції автономістів- 
федералістів, вони залишають самостійницьке гасло і приєднуються до 
тих.

Після вибору президії я сказав промову, де згадав, що Ц. рада проводить 
поповнення себе Радами селянських, робітничих і військових делегатів; попо
внилась уже селянською, тепер чекає від з’їзду військової, і в найближчій 
будуччині доповниться робочою делегацією, щоб спільно з ними визначити 
шляхи дальшої організаційної роботи. Радив стримуватися від різких вихваток, 
але твердо стояти, охороняючи волю України. З огляду, що Тимчасовий уряд 
у-відносинах до українських національних домагань пішов слідами старого 
царського правительства, мусимо, [казав я], не оглядатись на нього, доходити 
свого права. З іншого боку, треба було пильнувати, щоб захистити край від 
розрухи, яка підіймалася в Росії. В сім Цен [тральна] рада твердо покладається 
на українське вояцтво. Закінчив окликом на честь «вільної України в федера
тивній Росії» — тодішнім гаслом автономісті в-федералістів, і воно було ентузі- 
астично прийнято сторонами.

Вповні заспокоєний, я вже не пішов на вечірнє засідання. Скільки прига
дую, саме тоді вироблявся проект обіцяного Центральною радою універсалу. 
Винниченко взявся зробити перший начерк, звичайно, дуже поміркований 
в національних] домаганнях, сим разом унісся настроями хвилі і написав свій 
начерк в таких різких тонах, що присутній Єфремов рішуче запротестував, 
вважаючи такий напрям чистим авантюризмом, і заявив, що не тільки в редакції 
його брати [участь] не хоче [і] не підпише, але й у президії р[ади] не останеть
ся. Винниченко заявив повну готовність «вигладити». Гладили так, що, як 
з жалем потім говорив один з молодих членів редакційного комітету прапор
щик Потішко, від генерального] військового комітету, тільки й остався заголо
вок «Універсал». Дійсно, деяка загальність і невиразність в стилізації з’явилася 
як наслідок сеї операції; але як показало все дальше — загальний енергійний
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тон при деякій невиразності, неконкретності формулювання програми акції 
саме пригодився і зробив таке враження, як треба.

Далі буде

ПРИМ ІТКИ

122 О’Коннор-Вілінська Валерія (1866 — 1930) — письменниця, авторка віршів, рома
нів, драматичних творів. Родичка М. Лисенка. ї ї  некролог написала Софія Русова (Життя 
і знання, 1931, ч. 5, с. 143).

123 Партія соціалісті в-федералісті в утворилась на партійній конференції союзу укра
їнських федералістів-автономістів (кол. Товариства українських поступовців) у червні 
1917 р.

124 Михновський Микола Іванович (1873 — 1924) — автор першої брошури РУП «Са
мостійна Україна» (1900; про ставлення І. Франка до неї див.: Збірник Українського 
наукового інституту в Америці, т. І, Сент-Пол, Мінн — Прага, 1939), належав до партії 
самостійників, пізніше до партії хліборобів-демократів. Переклав повість Т. Шевченка 
«Музика» (Зоря, 1895, ч. 5 —8). Зіставлення з фашистами М. Грушевський зробив 1924 ро
ку, коли в Італії й Німеччині фашизм перебував ще тільки на початках свого розвитку.

125 Гучков Олександр Іванович (1862 — 1936) — лідер партії октябристів, голова 
III Державної думи (1910 — 1911).

126 Ласки в українських військових кругах не знайшов, не був прийнятий Директорією  
і потім опинився за польською границею, але не раз і потім нагадував українцям, щоб про 
нього пам’ятали. (Авт.).

127 Тишкевич Михайло (1857 — 1930) — власник маетностей на Київщині, граф. На 
початку століття приєднався до українського руху, жертвував значні суми на культурні 
цілі, зокрема уфондував «Михайлову премію» при львівській «Просвіті» на кращу істо
ричну повість чи драму. Заснував у Києві громаду українців римо-католиків. Голова 
(1910) й почесний член київського товариства друзів миру. Мешкав здебільшого в Швей
царії. 25. IV 1919 р. був уперше прийнятий у Ватікані як посол У HP, у серпні 1919-го 
очолив делегацію до Парижа. «Уривки з спогадів» М. Тишкевич а надруковано в «Літера
турно-науковому віснику» (1928, МУЧ9 3, 5, 7 —9; 1929, №N9 3, 9).

128 Голоскевич Григорій Костянтинович (4.ХІ 1884 — 1934, Тобольськ) — мовозна
вець, співробітник ВУАН, співредактор українських наукових словників, досліджував 
Євсевієве євангеліє 1283 р. та сучасні говірки. Йшов по процесу СВУ. Покінчив життя 
самогубством.

129 Шульгин Олександр Якович (1888 — 1960) — політичний діяч та історик, генераль
ний секретар Центральної ради з національних справ, посол У HP у Болгарії 1919 p., 
член делегації на'мирову конференцію в Парижі 1919-го, професор західноєвропейської 
історії Українського університету в Празі. Автор праць з історії Франції.

130 Депутацією провадили Ол. Лотоцький і М. Ант. Славинський, М. Ф. Чечель, що 
ходив в цій депутації представником студентства, розказував характеристичну подроби
цю, як міністр-президент кн. Львов, приймаючи депутацію і побачивши в ній М. А. Сла- 
винського, звернувся до нього з такими словами: «Михаил Антонович, голубчик, вот 
сюрприз, тридцать лет мы с Вами знакомы, и я не знал, что Вы украинец». Н е знати, чи се 
була несвідома іронія, чи свідома, але, без сумніву, була дуже серйозна хиба українського 
руху, що за невеликими виїмками ті люде, яким треба було тепер виступати представни
ками і носіями українських домагань, досі не маніфестували себе українцями. Вони через 
те або зовсім зрікались виступати в українських рядах, аби не попадати в таке комічне 
положення, або, виступаючи, старались зводити українські домагання до можливо най
менших і «безобидных» розмірів, щоб не попадати в смішне положення з таким несподі
ваним національним радикалізмом. (Авт.).

131 Широцький Костянтин Віталійович (26.V 1886 — 13.ІХ 1919) — історик мистецтва. 
Автор праць про художню спадщину Т. Шевченка, книжки «Нариси з історії декора
тивного мистецтва України» (1914), ілюстрованого путівника «Київ» (1917) та двотомної 
«Історії українського мистецтва», доля рукопису якої невідома. л

132 Корчинський Михайло Агафонович (27.111 1885 — 7.Х 1937, Львів) — політичний
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і громадський діяч, очолював молодшу українську громаду ТУПу в Петербурзі (1908 — 
1917), комісар у Галичині (1917), член Центральної ради, державний секретар (1919), 
голова Всеукраїнської національної ради в Кам’янці (1919 — 1920), з 1922-го працював 
у Львові в українській кооперації.

133 Зайцев Павло Іванович (1886 — 1965) — шевченкознавець, політичний діяч. Член 
Центральної ради, начальник канцелярії генерального секретаріату освіти (1917), ди
ректор департаменту загальних справ міністерства освіти (1918), начальник культурно- 
освітнього відділу армії УНР. Редагував журнали «Наше минуле» (1918 — 1919) та «За
писки Історично-філологічного відділу УАН» (т. І, 1919). Співробітник Українського 
наукового інституту у Варшаві, де редагував 16-томне «Повне видання творів Тараса 
Шевченка». Дійсний член Наукового товариства ім. Шевченка з 17.11 1938 р. Автор-мо
нографії «Життя Тараса Шевченка» (Париж — Нью-Йорк — Мюнхен, 1955).

134 Чечель Микола Фролович (1891 — ?) — член ЦК УПСР, секретар Центральної 
ради, член Малої ради. Після еміграції (у Відні) (1920 — 1924) повернувся на Україну, 
працював у Харкові в Українському науково-технологічному товаристві (1927 — 1931) 
й Держплані. Репресований у справі Українського національного центру.

135 Ісаєвич Дмитро — член української громади в Петрограді, член УПСР. Брав участь 
у соціалістичному конгресі в Люцерні (1918), член закордонної делегації УПСР. Прибіч
ник Микити Шаповала в Празі. Повернувся на Україну.

136 Жебуньов Леонід Миколайович (1851 — 1919) — російський революціонер тнарод- 
ник, був засланий до Сибіру за участь у «хожденії у народ», з 1890-х брав активну участь 
в українському русі, співробітничав у журналах «Літературио-науковий вісник», «Украин
ская жизнь», газеті «Рада». Його некрологи в газеті «Промінь» подали О. Дорошкевич,
С. Єфремов, А. Ніковський, П. Стебниць кий.

137 «Селянська спілка» («Українська селянська спілка») — «професійно-класова орга
нізація», діяла в 1917 — 1919 pp. під впливом УПСР. Її органом була щоденна газета 
«Народна воля». Підтримувала політику Центральної ради, організувала Перший все
український селянський з’їзд (10—16 червня 1917 року; 2500 делегатів), обрала ЦК «Се
лянської спілки» (М. Ковалевський, М. Стасюк, В. Винниченко, П. Христюк, Б. Мартос, 
А. Степаненко, Т. Осадчий, І. Пугач, А. Лівиць кий) та Всеукраїнську Раду селянських 
депутатів (133 особи; увійшли до складу Центральної ради). Домагалася скасування 
приватної власності на землю й передачу її народові, не визнала гетьманської влади.

138 Окуневський Теофіл (1858 — 1937) — політичний діяч, адвокат. Співзасновник 
Української радикальної партії, з 1899 року — член Української національно-демократич
ної партії, посол до австрійського парламенту (1897 — 1900, 1907 — 1918) та до галицько
го сейму (1889 — 1900, 1913 — 1914). Наприкінці березня 1917-го, перебуваючи в Києві, 
взяв участь у нараді, скликаній з ініціативи Пл. Линниченка, що обміркувала устрій 
Галичини й Буковини. Член Української національної ради за ЗУ HP. Відоме його листу
вання з М. Драгомановим.

139 Київський клуб ім. Полуботка. Заснований постановою військової наради київсь
кої залоги 29 березня 1917-го за ініціативою М. Михновського та його помічника сотника 
Гана. За статутом клубу (§ 3), він мав «гуртувати в одній сім’ї вояків, лікарів і військових 
урядовців української народності» (Історія українського війська. Львів, 1936, с. 359).

140 Запорожець — поручик. Увечері 21 квітня 1917-го після закінчення Національного 
конгресу обраний до Центральної ради та її комітету (згодом звався «Мала рада»).

141 Колос Сергій Григорович (8.Х 1888 — 19.XII 1969) — майстер декоративно-ужит
кового мистецтва й мистецтвознавець, учень М. Бойчука. Увійшов до президії Українсько
го національного конгресу 19 квітня 1917-го від київського вояцтва, 21 квітня обраний 
членом Центральної ради від військового товариства ім. Полуботка й Малої ради. На 
Другому українському військовому з’їзді 5 — 11 червня введений до складу Українського 
військового генерального комітету.

142 Вілінський Олександр (1872 — 1928) — громадський діяч, інженер. З 1908-го викла
дав у Київському політехнічному інституті. Член ради ТУП, підписав першу українську 
відозву після Лютневої революції, 1917-го — член Центральної ради від Українського 
наукового товариства, директор департаменту професійної освіти генерального секрета
ріату освіти. 1918-го — генеральний консул у Женеві. З 1923-го — доцент, з 1925-го — 
професор машинознавства Української господарської академії в Подєбрадах.

143 Бойко Василь Ф[едорович?] — соціаліст-федераліст, член Центральної ради від
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студентства, член комітету Центральної ради і комісії по складанню статуту автономної 
України.

144 Мірна Зінаїда (1875 — ?) — громадська й освітня діячка. Член Центральної ради 
й її комітету. Заступниця голови Національної ради українських жінок у Кам’янці-По- 
дільському (1919), заснувала її філію в Берліні (1920 — 1924). Брала участь у діяльності 
міжнародної жіночої Ліги миру й свободи. Голова Жіночого -союзу в Чехословаччині 
(1923 — 1939, з перервами).

145 Садовський Валентин Васильович (1886 — 1947) — економіст, демограф, політич
ний діяч, член Наукового товариства ім. Шевченка (з 1935-го). Син священика з Волині. 
Закінчив юридичний факультет університету св. Володимира й політехнічний інститут 
у Петербурзі, де брав участь у діяльності українських студентських громад. З 1904-го — 
член РУП — УСДРП. 1917-го — член Малої ради, з 28 червня — генеральний секретар 
судових справ в уряді Винниченка. На Українському національному конгресі 19 квітня 
1917-го зробив доповідь про територію автономної України, виступив з рефератом на 
Всеукраїнському робітничому з’їзді 24 липня. 1918-го разом з Винниченком представляв 
УСДРП в Українському національному союзі. З 1920-го перебував в еміграції у Польщі 
й Чехословаччині. Професор Української господарської академії в Подєбрадах, член 
Українського наукового інституту у Варшаві. 1945-го арештований у Празі, помер 
у Лук’янівській в’язниці в Києві.

146 Стасюк Микола Матвійович — політичний діяч, кооператор. Син урядовця на 
Катеринославщині. Навчався в Гірничому інституті в Петербурзі (з 1903-го), але був 
ув’язнений за організацію селянських спілок. 1917 — 1918 pp. — член Малої ради, заступ
ник голови «Селянської спілки» (Боротьба, 1917, 10/23 листопада, № 12/13, с. 19). Гене
ральний секретар харчових справ у першому уряді Винниченка. 17 грудня 1917-го пе
решкодив В. Затонському відкрити з’їзд Рад у Купецькому зібранні. 1919-го — начальник 
постачання армії У HP, згодом емігрував. У двадцятих роках повернувся до У PCP, 1931-го 
заарештований.

147 Чикаленко Лев Євгенович (З.ІІІ 1888, с. Перешори Херсонської губ. — 7.IIІ 1965, 
Нью-Йорк) — політичний і громадський діяч, археолог, дійсний член Наукового товари
ства ім. Шевченка (з 1932-го) і Української вільної академії наук (з 1945-го). 19 жовтня 
1905-го під час погрому в Києві разом з товаришами відбирав награбоване у євреїв добро, 
зносячи його до редакції «Киевской мысли», був поранений (Чикаленко Є. Спогади, 
ч. III, Львів, 1926, с. 78—79). Член Центральної ради від соціал-демократичної української 
партії, з 27 червня 1917-го — член комітету ради, її секретар. 19 травня 1920-го — керів
ник земельно-орендного відділу київського міського самоврядування (Новое слово";' 1920, 
23 мая, Ns 10, ć. 1). 1920-го емігрував, з 1948-го жив у США. Автор праць з палеолітичної 
орнаментики (Мізинєька стоянка) й трипільської кераміки.

148 Брусилов Олексій Олексійович (1853 — 1926) — головнокомандуючий Південно- 
західного фронту. 1916-го здійснив прорив авсгро-угорського фронту.

149 Путник-Гребенчук ( Путник-Гребенюк) Даміан — штабс-капітан. Солдати етапно
го пункту, що проголосили себе полком ім. Б. Хмельницького, обрали його полковником.

150 Капкан Юрій (1875 — ?) — підполковник російської армії, автор бойового статуту 
кулеметників. Навесні 1917-го вступив до армії Центральної ради, одержав звання пол
ковника. Після Путника-Гребенюка командував полком ім. Б. Хмельницького і першою 
Сердюцькою дивізією. Наприкінці 1917-го командував збройними силами Центральної 
ради в боях проти більшовиків. 1919-го — піхотний інспектор армії УНР.

151 Степаненко Олександр (? — 1924) — член РУП (з 1900-го), пізніше — Української 
народної партії, редагував київську газету «Село» (1909 — 1911). 1917-го — член вико
навчого губернського комітету, член Центральної ради від кооперації. Один з лідерів 
Української партії самостійників-соціалістів. За Директорії був відряджений до Відня 
в економічних справах. 1922-го повернувся на Україну, був засланий.

152 Степаненко Аркадій — чільний член УПСР, член ЦК «Селянської спілки», член 
Центральної ради (на початку 1918-го заступник голови). Застосувавши разом із М. Ста- 
сюком фізичну силу до В. Затонського, став головою Всеукраїнського з’їзду Рад 17 — 
18 грудня 1917-го. Емісар ЦК УПСР при уряді Директорії. Виконував обов’язки міністра 
земельних справ в уряді І. Мазепи (серпень 1919-го).

153 Плавюк Лазар Степанович (бл. 1890 — ?). Як повідомляла газета «Киевлянин», 
у грудні 1916-го охранка арештувала Плавюка на вулиці як австрійського підданого

іо-
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й поставила йому ультиматум: або заслання в Сибір, або співробітництво. Погодившись, 
він повідомляв товаришам те, про що довідувався, і врятував одного з них від арешту 
(К делу Плавюка. — Киевлянин, 1917, 26 мая, № 126, с. 2). Товариші по службі й знайомі 
(крім О. Степаненка, називано ще 11 осіб) давали йому поради щодо лінії поведінки 
(Нова рада, 1917, 1 червня, № 52, с. 1).

154 На зборах губернського виконавчого комітету обговорювалася справа О. Степа
ненка у зв’язку з його листом до міського комітету. Обміркувавши постанову останнього, 
губернський комітет ухвалив зачекати до розв’язання справи в громадському суді (Нова 
рада, 1917, ЗО квітня, № 27, с. 2).

155 Барановський Христофор Антонович (19.ХІІ 1874, Бердичівський пов. — 1941, 
Сан-Пауло, Бразілія) — кооператор. Із селян. Не маючи навіть середньої освіти, завдяки 
природним здібностям в українському кооперативному русі висунувся як фінансист. 
Засновник і директор кредитного союзного банку в Києві (1907 — 1917) — головної 
української установи дрібного кредиту. 1917-го — президент Українбанку, генеральний 
секретар фінансів Центральної ради, з 1920-го — міністр фінансів в уряді В. Прокопови
ча. Видавав кооперативний журнал «Комашня».

156 Подібні враження лишились і у В. Винниченка, який 19 вересня 1917-го занотував 
у щоденнику: «Кожний хапа мене, де попаде, і вимагає залагодження своїх справ: поради
ти, де купити книжок з історії, сказати, де живе H. H., прийняти на службу, сказати, коли 
будуть Українські Установчі збори, наказати повітовому комісарові, щоб той не жив 
з жінкою прохача. [...] Це називається український міністер. Правду сказати, я колись 
уявляв собі становище українського міністра трошки інакшим» (Винниченко В. Що
денник, том І. Едмонтон — Нью-Йорк, 1980, с. 272).

157 Шептицький Андрей (1865 — 1944) — глава греко-католицької (уніатської) церкви 
з 1900-го. За матеріалами секретного архіву галицького генерал-губернаторства Д. Доро
шенко розповів, що 2 вересня 1914-го митрополит був заарештований за розпорядженням 
генерала О. Брусилова й потім засланий до Курська (Дорошенко Д. Арест и ссылка 
митрополита А. Шептицкого. — На чужой стороне, сб. XIII, 1925, с. 160 — 166). Вертаю
чи з заслання, приїхав до Києва 26 квітня 1917-го (Нова рада, 1917, 28 квітня, № 25, с. 2).

158 Задля більшої слави Рима (лат.) — перефразований девіз ордену єзуїтів.
159 Русова (дівоче прізвище Ліндфорс) Софія Федорівна (18.11 1856 — 5.II 1940) — 

педагог і громадський діяч, одна з піонерок українського жіночого руху. Дружина Олек
сандра Русова. Викладала на Вищих жіночих курсах А. Жекуліної та у Фребелівському 
інституті. Співзасновник і співредактор журналу «Світло» (1910 — 1914). 1917-го — член 
Центральної ради, за гетьмана очолювала департамент дошкільної й позашкільної освіти. 
Голова Національної ради українських жінок у Кам’янці-Подільсько му (1919). З 1922-го 
перебувала в еміграції, з 1923-го жила у Празі. Професор педагогіки Українського педа
гогічного інституту ім. М. Драгоманова. Лишила докладні «Мої спомини» (Львів, 1937).

160 Костьол св. Олександра. Збудований 1817 — 1838 pp. у класичному стилі нижче 
Михайлівського собору (тепер вул. Челюскінців).

181 Полторацький Іван Миколайович (бл. 1872 1914) — член партії кадетів з мо
менту виникнення (1905), голова її чернігівського комітету. Восени 1907-го переїхав до 
Києва, очолив перше взаємне товариство страхування життя, переніс його правління 
з Харкова до Києва. Його некролог написав Євг. Шольп (Киевская мысль, 1914, 28 февра
ля, № 59, с. 3).

162 Полторацький Олексій Іванович (1.XII 1905 — 15.III 1977) — прозаїк, публіцист, 
критик. Автор праці «Українські буржуазні націоналісти — найлютіші вороги українсь
кого народу» (K., 1953), у якій писав: «Теоретичні праці» Грушевського базувалися на 
практичній основі: він був німецьким шпигуном і одержував за це гроші» (с. 38).

163 Письменний Степан — матрос, член делегації Центральної ради до Тимчасового 
уряду (кінець травня), член президії Українського військового з ’їзду 18 травня 1917-го та 
Українського генерального військового комітету. (Його фото див.: Дорошенко Д. Історія 
України 1917 — 1923 pp. Том І. Ужгород, 1932, с. 354).

164 Кондратович Лука — генерал-майор, член Українського генерального військового 
комітету. 18 липня 1917-го повернув до касарень заколотників-полуботківців.

165 Поплавко Віктор — полковник. Під час проголошення У HP в Одесі 22 листопада 
1917-го приймав парад. Як авантюриста характеризує його і Д. Дорошенко (Історія 
України 1917 — 1923 pp. Том І. Ужгород, 1932, с. 358).
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166 Горемика-Крупчинський Іван — член Центральної ради, секретар президії Укра
їнського генерального військового комітету (Нова рада, 1917, ЗО мая, № 50, с. 2; 3 червня, 
№ 54, с. 1—2). 28 листопада оголосив Третій універсал в Кам’янці-Подільському.

167 Винниченко в своїх споминах (том І, с. 173 — 174) невірно освітлює сей момент, 
представляючи так, що Ц. рада, посилаючи свою депутацію до Петербурга, була певна, 
що відмови на домагання не може бути, і селянський з’їзд скликано на кінець місяця
з таким розрахунком, що на той час делегація поверне з урядовими милостями, і коли се 
не справдилось, то обурення звернулось на саму Ц. раду — пощо вона посилала делега
цію випрохувати милості у віковічних ворогів замість «балакати кулаком».

Передусім тільки цілком не свідомі або злобно упереджені люде могли винуватити за 
се Ц. раду — і я думаю, що се робили тільки «самостійники», ловлячи рибку в каламутній 
воді,— бо ж ініціатива висилки депутації пішла не від Ц. ради, а від військового з’їзду, то 
значить, від людей, найбільше схильних «балакати кулаком».

Щодо оптимістичних сподівань, то Винниченко може говорити хіба тільки за себе і за 
своїх ближчих товаришів, з котрими він провадив директиву про делегацію на військово
му з’їзді і потім укладав меморіал для Тимч [асового] уряду в Петербурзі. За себе і за тих 
людей, з котрими я працював в Ц. раді, можу категорично сказати, що ніяких оптимістич
них надій на Тимч[асовий] уряд ми не покладали, і рацію депутації бачили в тім, щоб 
змусити Тимч[асовий] уряд (новий коаліційний кабінет) сказати ясне слово на українсь
кі домагання і мати в тім відправну точку для дальшої акції. (Авт.).

168 Житецький Павло Гнатович (23.XII 1836 — 5.III 1911) — філолог. Викладав ро
сійську словесність у київській Володимирській військовій гімназії у 1876 — 1880 pp.

169 Лепарський О. М. — начальник київської міліції. Обраний на цю посаду на засідан
ні виконавчого комітету 12 березня 1917-го (Киевлянин, 1917, 13 марта, № 72, с. 2).

170 Чхеїдзе Миколай (Карло) Семенович (1864 — 1926) — меншовик, депутат III й IV 
Державних дум. Голова Петроради у лютому — серпні 1917-го. Голова меншовицько- 
есерівського ВЦВК Рад робітничих і солдатських депутатів. Очолив Закавказький сейм 
і меншовицький уряд Грузії. 1921-го емігрував.

171 Rediviva — воскресла (італ.).
172 Згодом якийсь Лев М-ський надрукував на сторінках «Киевлянина» (ч. 148 — 151) 

ряд статей про «польське національне будівництво» під цікавим заголовком «Под белым 
орлом на красном поле» і так кінчив свій панегірик «Орлові нової Польщі»: «То — Орел 
Новой Польши, никого не угнетавшей — во время своего возрождения к жизни н и к о 
м у  н е  в с а д и в ш е й  н о ж а  в с п и н у ,  не изменившей семье союзных народов, 
поднявших знамя борьбы с тиранией империалистической Германии» (№ 151, [24 июня, 
с. 2] ) (Авт.).

173 Троїцький народний дім збудований у 1901 — 1902 pp. (архітектори В. Осьмак та 
Г. Антоновський) на кошти Старої громади. Тут містились різні культурно-просвітні 
установи. З 1907-го приміщення орендував М. Садовський. Навесні 1917-го тут розпочав 
свою діяльність «Молодий театр». Тепер у Троїцькому народному домі розташований 
театр оперети.

Як повідомляла газета «Киевлянин», строк оренди Садовського закінчився 31 травня. 
Члени військового клубу ім. Полуботка зайняли приміщення, замкнули двері й поставили 
варту (1917, 2 июня, № 132, с. 2; 4 июня, № 134, с. 2). В інших газетах хід подій тракту
вавсь інакше..

174 Manu militari — оружною рукою (лат.).
175 Балабанов Михайло Соломонович (1873 — ?) — співробітник газети «Киевская 

мысль» (з 1907 p.), меншовик, голова обласного бюро соціал-демократів (меншовиків), 
1917 р. член Центральної ради й міської думи. Автор праць про робітничий рух.

176 Доротов А. В. (? — 1919) — складач у друкарні. Товариш голови виконкому Ради 
об’єднаних громадських організацій, член виконкому Ради робітничих депутатів, комісар 
Тимчасового уряду по Києву.

177 Львов Георгій Євгенович (1861 — 1925) — рос. політ, діяч, близький до кадетів. 
Голова Головного комітету Всеросійського земського союзу. У лютому — липні 
1917 р. міністр-голова й міністр внутрішніх справ двох перших кабінетів Тимчасового 
УРЯДУ-
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