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Сном праведним спав я тої ночі, з 5 на 6 червня (з понеділка на вівторок), 
коли над ранком, десь коло 4 години, раптом збудив мене затяжний дзвінок 
телефону. Пішов я до нього — телефонує Оберучев. Каже, що одержав від 
«начальника‘міліції» славнозвісного Лепарського офіціальне повідомлення, що 
на засіданні київського з’їзду ухвалено розпочати «насильственные действия» 
на захоплення державних київських установ. Питає, чи мені що-небудь про се 
відомо. Я відповів, що на вечірнім засіданні з’їзду не був і звідомлення про 
його не маю, але, бачивши склад з’їзду, його президію і хід нарад я вважаю сю 
чутку цілком неправдоподібною. Тоді Оберучев питає, чи можу я заручити [ся], 
що такої ухвали не було. Я сказав на се, що міг сказати: де я не був і не чув 
нічого, про те не можу говорити, але цілком переконаний, що нічого такого не 
могло бути. Тоді він запитав у мене номери телефонів членів генерального] 
військ[ового] комітету; я Сказав, що не знаю, хто з них має телефони в помеш
каннях і які їх номери. На сім розмова скінчилась. Згодом дзвонить директор 
Державного банку Ігнатович178, оповідає, що о 3 годині його так само заа- 
лярмував Оберучев і повідомив про одержану ним відомість, що українські 
військові мають захопити Державний банк; Ігнатович назвав се провокацій
ною вигадкою і радив не надавати їй ніякого значення, коли ж  Оберучев 
настоював на тім, що він з огляду на офіціальне повідомлення мусить взятися 
до надзвичайних засобів охорони, Ігнатович просив його зробити се принаймні 
настільки обережно, щоб не викликати обурення. Але коли я рано пішов на 
з 'їзд 179, я довідався, що ся справа вже відома і викликала загальне обурен
ня: Оберучев викликав негайно серед ночі юнаків військових шкіл на 
охорону банку, скарбниці й інших установ на випадок можливого нападу 
українських вояків і оголосив потім в газетах свій приказ — в формі 
заспокоюючої відозви до людності! Мотивував своє розпорядження тим, що 
я не заручив[ся] за з'їзд, а він хоч не допускав, що з'їзд міг винести таке 
рішення, допускав можливість нападу на ті установи з боку яких-небудь 
«окремих груп». При чім тоді була ся згадка, що я не гарантував за з'їзд,
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зоставалося неясним, ніби'ЛЗ Оберучев і не допускав, і'д&іуійДв'моЖ Лйвіс^ 
такої ухвали на з’їзді. Курйозною подробицею було ще те, що Лепарський 
доніс О бручеву,— як се він заявив в своїм оголошенні,— що ся ухвала на 
з’їзді була винесена о 2 годині вночі, коли засідання з ’їзду закінчилось о год. 
11: начальник міліції не поцікавився довідатися про се і пустив таку дурну 
качку, а начальник військового округу, найбільш відповідальний представник 
уряду, поспішивсь її зловити і пустити в курс. Виглядало явне бажання ском
прометувати з’їзд і вояцтво українське, і се страшенно схвилювало з’їзд. 
Ухвалено було зажадати від Оберучева сатисфакції; від з’їзду була послана 
до нього депутація, і в результаті з’явилось в пресі відповідне «роз’яснення» 
Оберучева, котрим він констатував, що став жертвою містифікації, і незви
чайно плутане чисто опереткове в устах начальника міліції цілком комічне 
пояснення, як се його нйлякали різними чутками про ухвалу не то військовою 
го з’їзду, не то «групи самостійників», про захоплення згаданих установ, 
зупинення трамвайних вагонів; приплітав сюди попередні українські ексце
си — як захопленні Нар [одного] дому, софійські дзвони й присягу на Со
фійській площі, виставлення українського прапора на Судинку Думи 
і т. д. Комендант кріпості заперечував те, що, мовляв, військові власті вже 
самі почали братися до надзвичайних» засобів охорЬни ще перед його заходам 
ми. Одним словом, безглуздя і компрометація війська колосальна. В додатку 
до всього іншого «È запалі боротьби» і Оберучеву, і К° прийшлось в повній 
мірі признати, що військовий з’їзд, не дозволений військовим міністром, таки 
зібрався, радить собі преспокійно під носом начальника округи і т. д. Оберу- 
чев в своїм маніфесті заявляв, що він не може обмежувати свободи громадян- 
вояків.(які з’їхалися на заборонений компетентною властю з’їзд) в момент, 
коли напружувалися всі сили для наступу, що він переконаний, що зібрання 
українських вояків-громадян могло винести таке рішення, яке він припускав, 
і виставляй «на всякий випадок охорону». Два дні пізніш він дав знати з’їздо
ві, що міністерство повідомило його, що воно не знаходить перепон на про
довження діяльності генерального] військового комітету, що скликав війсь
ковий з’їзд і фактично ним провадив. Одним словом, адміністрація виявляла, 
з одного боку, цілком ясну неприхильність або й ворожість до українського 
руху й організації, з другого — безсилість чи боязкість, чи нерішучість висту
пити против них активно, і се витворяло супроти її органів від найнижчих до 
найвищих відношення глузливе і зневажливе, яке, з одного боку, не відпові
дало реальним відносинам сил, з другого, не супроводилося ЯКИМСЬ свідомим 
і ясним планом власної акції, незалежно від волі і намірів уряду і його аген
тів. В пресі писалось про повну нездатність Лепарського, про провокаційний 
характер його розпоряджень — говорилось те саме і на адресу вищих пред
ставників влади. Український настрій, вульгарно кажучи, зухвалів. Військо
вий з’їзд одержував привітання від військових організацій інших недержав
них народів (в. тім чи елі від польського військового з’їзду, дозволеного Ке- 
ренським180). Військові частини, що ново прибували до Києва, приходили (...) 
гарматами вітати військовий з’їзд. Українські залізничники устами пізнішого 
члена Директорії Макаренка181 недвозначно заявляли на з’їзді значення, яке 
матиме об’єднання українського вояцтва з залізничниками,— провідник збо
рів, один з військової президії, відповідаючи, потвердив, що сей союз може 
зробити автономію України довершеним фактом, бо «чия сила, того й воля», 
і под. Використовуючи сей наступ, деякі самостійники пробували під шумок 
провести резолюцію самостійності. Коли Винниченко третього дня з’їзду 
(7 червня) зробив звідомлення з подорожі делегації до Петербурга і пово
дження з нею Тимчасового] уряду, так, як він,— темпераментно і драстично, 
якийсь офіцер, не знаю його ймення, в схвильованім тоні став говорити, що 
тепер уже ясно виявилось, як безвиглядні всякі сподіванки на налагодження 
української справи в рамцях Російської держави, і запроектував зараз же 
проголосити самостійність України і видати такий маніфест до народу. Але 
його загетькали, а з’їзд, обговоривши звідомлення Винниченка, прийняв 
з деякими змінами запропоновану ним (?) резолюцію182, яка констатувала, що
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Російський уряд і в переговорах з українця ми виявив «цілковите нерозуміння 
національних відносин на Україні і не оцінив організаційної сили, «пробуд
женої укр[аїнською] демократією: своїм систематичним противділанням пе
ребивав організаційну роботу укр [аїнського] народу і викликає тим різні 
анархістичні відрухи на Україні серед різних народностей ї ї183. Військовий 
з’їзд «ставить на увагу» Тимч[асовому] урядові, що коли він дорожить здо
бутками революції в цілій Росії, а зокрема спокоєм і організованістю України, 
то він передусім мусить залишити своє негативне становище супроти дома
гань, заявлених йому Ц. радою, і негайно ті домагання задоволити. А Цен
тральній раді «пропонує більше в цій справі до уряду не звертатись, а негай
но самим приступити» до твердої організації краю в згоді з національними 
меншостями — себто до фактичного переведення в життя підстав автономно
го ладу як єдиного способу врятувати Україну і всю Росію від безладдя та 
загибелі. «А військовий з’їзд з свого боку забезпечує» найактивнішу і рішучу 
піддержку Ц  раді в її заходах і кличе весь організований укр[аїнський] 
народ одностайно і неухильно виконувати всі її постанови.

Се звучало гордо і доволі раціонально підготовляло грунт для універсалу 
і дальшої формації уряду Ц . ради. Але поруч того військовий з’їзд виносив 
резолюції в своїй військовій організації, і в них не тільки наказував, щоб усі 
українці-вояки на будуще виконували постанови генерального] військового 
комітету та висловлював догану тим, які досі не корились сим постановам, 
але й домагався від «російської військової влади», щоб в сфері її діяння 
постанови Укр [аїнського] ген [ерального] комітету негайно проводилися 
в життя, і сама вона, російська військова влада, визнавала і виповняла 
обов’язково всі «звертання до неї» комітету.

Таким чином, разом з тим, як українське вояцтво, представлене сим 
з’їздом, покликало Ц. раду іти проломом: будувати автономію України, 
цілком ігноруючи Тимч[асовий] уряд, і обіцяло нібито рішучо підтримати її 
збройною рукою на випадок конфлікту з сим урядом, воно одночасно призна
вало свою залежність від того самого Тимч [асового] уряду: між стрічок своєї 
резолюції говорило, що не може орудувати українським вояцтвом, не маючи 
для непослушних чого-небудь реальнішого, як тільки догана, і не можучи 
збити се розпорошене вояцтво в одноцільні українські частини і в більш 
українські військові комплекси без згоди й помочі російської військової 
влади. А хто ж мусив добитися від російської влади сеї згоди і помочі,— 
очевидно, військовий з ’їзд не вповав на свої сили і рахував на Центральну 
раду — і значить змушував її до переговорів з Тимч[асовим] урядом і уста
новлення з ним якогось порозуміння. В сім була трагедія і Генер[ального] 
комітету, і всього укр [аїнського] вояцтва: з одного боку, величезне море того 
розпорошеного вояцтва, мільйони українських «багнетів і шабель», почуття 
величезної потенціальної сили, і з іншого боку — неможливість перетворити 
сю позбавлену всякої можливості акції потенцію в справжнє українське 
військо, в силу реальну і активну, без помочі тої адміністративної машини, 
яка вся лежала в руках російської влади. Як висловився Винниченко в своїм 
інтерв’ю, що народило потім стільки неприємностей йому і всім нам,— ми 
могли б одним словом викликати з фронту сі сотки тисяч українських вояків, 
в один момент оголити і розвалити таким чином сей фронт, але ми не могли 
зложити з них навіть полків, не те що корпусів і армій, без помочі інтендан- 
тури, арсеналу, транспортів — всього того, що було в розпорядженні російсь
кої влади. Ми могли викликати велике замішання, горожанську чи, краще 
сказати, вояцьку війну, вояцькі повстання — але се було не тільки рисковано, 
а просто-таки безнадійно супроти того, що організаційні бази були в руках 
російських, а українське вояцтво — се річ головна і рішаюча — зовсім не 
виявляло, бойово! революційної енергії. Воно радо відзивалося на революційні 
кличі, котрі зводили його з фронту, віддаляли необхідність воюватись і би
тись, але дуже слабо реагувало до покликів до бою з ким би то не було. Було 
втомлене військо і нездатне битися далі під яким-будь прапором і гаслом. 
Се ми відчули вже в історії «трьох тисяч шукачів», ясніше переконали нас
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пізніші події, і ті люди, що потім з «прекрасного далека» закидають Ц. раді, 
що вона не організувала своєчасно укр [аїнського] війська, мусять бути або 
цілковиті невігласи, або злобно упереджені #брехуни. Бо й Генеральний] 
військовий комітет, і Центральна рада дуже були сею справою заінтересовані 
і прегарно розуміли, що формування української армії на Україні само собою 
рішило б усі питання української автономії, національних свобід ■[...], тільки 
на се не було ніякої можливості. Саме під час сих військових жестів на Черні
гівщині українські запасники і урльопники184 пробували самочинно організу
ватися в укр[аїнський] полк. До нас доходили тільки непевні і невиразні 
відомості, що адміністрація трактує їх як дезертирів, що вони окопалися десь 
в лісі і їх беруть трохи не облогою; одні брали сю справу легше, міркуючи, 
що в ній справді було більше дезертирства, ніж національного самоозначен- 
ня, інші не знали, що робити — бо й справді-таки нічого не можна було 
зробити: наш нещасний Богданівський полк сам тільки різними вимівками 
заспокоювався від негайного виходу на фронт. Оберучев, пускаючи повз вуха 
бажання Генерального] військового] комітету, щоб у Києві, коли вже треба 
війська, збирати українські частини — напр [иклад], кубанські козацькі пол
ки, якраз навпаки зробив — збирав корінні великоруські частини: кірасирів, 
донських козаків, ворожо настроєних до українських домагань, і ясно було, 
що коли б дійшло до оружного конфлікту, українці були б знищені «в два 
щота», як говорилось, коли б справді відважилися стати до зброї,— що було 
дуже сумнівно. Пізніші історії з повстанням полуботківців і розстрілом 
богданівців показали се дуже яскраво. Але розуміти се можна було і тепер, 
і тому й я, і інші відповідальні провідники Ц. ради, використовуючи всі ті 
військові декларації, маніфестації, явки, привітання, наради і т. д. як декора
тивний, емоціональний елемент реальності українських побажань і настроїв, 
рішучо виключали з наших тактичних рахунків військовість даного моменту 
як реальну базу, на котрій що-небудь можна було б оперти.

Ясною осторогою в сій справі була постава військових укр [аїнських] 
кругів і самого військового з’їзду до питання війни. Коротка конференція 
укр. с.-p., що зібралася перед самим військовим з’їздом, винесла резолюцію 
про необхідність негайного припинення війни. Подібні резолюції виносилися 
всіма лівими великоруськими організаціями. Цілком ясно було, що наступ 
в даних обставинах являється погибільною утопією: він знищить до решти ті 
останні організовані армії, які ще не розложились, і на них впаде всім тягарем 
сей наступ, бо більшість частин уже настільки розложилась, що ніяких нака
зів не послухає, і се знищення приведе фронт до повної руїни і хаосу — до 
стихійного розпорошення і руху додому, що може знищити до решти широку 
прифронтову полосу — Правобічну Україну, Білорусію, Кавказ і т. под. В за
критім засіданні з’їзду, присвяченому сьому питанню, член президії з’їзду 
с.-р. Гаврилюк з незвичайним захопленням, прямо-таки з плачем доказував, 
що українці не повинні нічим прикладатись до сього наступу, бо загублять 
свою справу. Але з’їзд не рішивсь іти в сім напрямі. Він прийняв лінію, взяту 
ще раніш ген [еральним] військовим комітетом: про зведення українського 
вояцтва по українських військових частинах і перевід їх на Україну, запо
внення українських залог (гарнізонів) і розподільчих пунктів українським 
елементом. Сей наступ в даних умовах не можна здійснити тільки за згодою 
і волею російського] уряду, а перед ним його не можна інакше аргументува
ти, як інтересами війни, .що українізація піддасть нової енергії війську, тери- 
торіалізація так само. Існування і діяльність укр [аїнського] генерального] 
військового] комітету, військові з’їзди, організація військових укр [аїнських] 
громад — jBce се підіймає боєздатність укр [аїнського] вояцтва, яке може на 
своїх плечах винести дальшу війну — тимчасом як великоруські частини 
розкладаються безповоротно, і їх нема вже чим гальванізувати, тимчасом як 
над українським вояцтвом ще має власть національне гасло, боротьба за волю 
України.

Я формулюю се більш різко і яскраво, ніж воно висловлювалось тоді, 
особливо назверх, прилюдна, але, власне, таки свідома чи несвідома, була
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логічна -нідоєниваї шцд і ш н ьої ві й сь ко во і такт,и ни .її-.Ген [ е р альн и й ] військ [ ов и й ] 
комітет, і військовий] з’їзд, і Ц. рада за ними не важились ставити питання 
про негайну ліквідацію війни, вивід українських частин з фронту — поки се 
можна було зробити планово і організовано, а не так хаотично і стихійно, як 
се сталось після провалу липневого наступу (в сій справі було навіть організо
вано урядовий секретний демобілізаційний комітет 3' участю представників 
Ц. ради, тільки робота його припинилася безоглядними планами Керенсько- 
го). Я щонайбільше міг в приватних розмовах вказувати нашим людям на всю 
небезпеку прикладання укр [аїнських] рук до відновлення війни, організацію 
наступу в інтересах буржуазії (пригадую, як наш знайомий антиквар-ювелір 
Золотницький185, до котрого я заходив тоді з Кричевським подивитись, чи 
нема;у нього чого-небудь цікавого з укр [аїнських] старинностей, благав мене 
впливати на Ц. раду, щоб вона підтримала наступ, бо він,такий важний, такий; 
цінний для підтримання російської валюти, кредиту закордонного і не знати 
ще чого). Я ніколи ні словом,ні же звуком не підтримав сих планів, бувши від 
самого початку рішучим противником оборончества* і такими же противниг: 
ками його були, я думаю, всі свідомі діїячі Ц. ради. Але військові українські 
круги з вищевказаних мотивів — щоб вирватися з кліщів- російської і військо^ 
вої централізації, мусили йти на сі компроміси, і, словами закликаючи Ц. ра^ 
ду до безоглядної автономістської акції, на ділі, на кожнім кроці пхали її до 
всяких представлень російській владі, в інтересах українізації війська, іншиг 
ми словами: до порозуміння, до усгупок, до компромісів.

Тимчасом як вся увага ширших кругів громадянства скуплялась колр 
військового з’їзду, Ц. рада продовжувала свою сесію, щоб дочекатися його 
закінчення, входу Ради військових депутатів в її склад і закінчення сесії в сім 
поширенім складі. Йшла редакція універсалу в порайонних секціях ради, 
потім в останній редакційній комісії. Поруч того дебатувалася справа екзеку
тивного186 органу, що міг за[й]нятися здійсненням того автономного будівп 
ництва, чи «підготовчої організаційної роботи», як її називав універсал,— 
свого роду національного українського правительства. Гадка ся була піднесе
на в партійних с.-р. кругах ще перед тим. Вперше я почув її від вищезгадува- 
ного Маєвського, але, знаючи його ексцентричність й індивідуальність, не 
надав їй особливого значення, думаючи, що вона зостанеться ще надовго його 
індивідуальним добром. Як «давній московський знайомий» він часами захо
див зо мною в довірочні розмови, і якось спитав мене, в такій довірочній 
формі, КИМ Я хочу бути -Т7 чи Родзянком187, чи Львовим,, а коли я висловив 
своє нерозуміння сьог.о питання, пояснив свою гадку:, час внести ясність 
і роздільність в функції нашого українського] центру; Ц. рада мусить пра^ 
вильно і постійно функціонувати як тимчасовий український парламент; але 
мусить поруч неї бути чи нею організуватись українське правительство; він 
займається пропагандою сеї ідеї, і наперед хотів би знати, яку роль взяв би 
я собі при здійсненні сього плану, що вважається йому невідкладним і мусить 
здійснитися в найближчім часі: чи я хочу зістатись в президії Ц. ради, чи 
хотів би стати на чолі того «правительства». Я, скільки пам’ятаю, відповів 
йрму, що мені ся справа не здається такою негайною, особливої роботи для 
екзекутиви я не бачу, і Ц. рада може ще досить довго полагоджувати чергову 
організаційну роботу в нинішній формі, але я в кожнім разі не маю охоти 
переходити на екзекутиву і краще б зістався в Ц. раді, поскільки можу бути 
їй корисний. Через якийсь час після сього вечером після якогось засідання 
в педагогічнім музею Маєвський покликав мене в горішній круглий кори
дор — «кулуар» великої зали, де в крайнім куті засідав с.-р. центр [альний] 
комітет і обговорювалось се питання. Я повторив тоді те ж саме: більше- 
менше, що сказав йому сам на сам, і пішов собі. Не знаю, до чого вони догово
рились, але на сій черговій сесії Ц . р а д и , в кілька день після того, як Рада 
селянських депутаті» [в] війшла до складу Ц. ради і дебатувався її універсал, 
на засіданні —> здається м^ні, не повнім, а так званім президіальнім,— поста
вив сю справу П. Христюк. Сказав довгу промову про чергові перспективи 
праці і доводив, що її, здійснення вимагає утворення екзекутиви Ц. ради, як
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сам він зазначу є в своїй книзі про укр. революцію. Його пропозиція не викли
кала особливого спочуття. С.-р; фракція, в котрій ся справа дискутувалась, не 
противилась, злегка підтримувала, але с.-ф. і с.-д. поставились неприхильно, 
вважаючи сей крок передчасним і занадто відповідальним. Але логіка подій 
вела в сей бік: хто сказав а, мусить сказати б, як говориться. Коли приймалася 
стилізація універсалу з гаслом будувати життя власними руками, для сього 
треба було органів. Виясняючи завдання моменту перед військ, з ’їздом, 
Винниченко вже ставив питйння про демократизацію і українізацію органів 
адміністрації, збір податків і под. Слаба сторона сих планів полягала в тім, що 
Ц. рада все-таки зоставалася тільки укр [аїнським] національним представниц* 
твом, хоча й поповненим селянськими й військовими депутатами. Тому 
військовим з’їздом, що служив свого роду (...) для приготовления національ
ного збору, було винесене побажання, щоб Ц. рада «для переведення 
в життя підвалин автономії України» якнайскорше скликала територіальні 
Збори «для порозуміння з меншостями і розгляду проекту статуту автономії 
України», — як се там стилізувалось. <

В суботу 10 червня с[тарого] с[тилю] текст універсалу був остаточно 
прийнятий138. Рано я заїздив на військовий з’їзд, щоб приспішити вибір Ради 
військ[ових] депутатів. Пізно вечером Винниченко привіз тільки що викінче
ний текст універсалу і зачитав його. Враження й ентузіазм викликав незви
чайні. Його прийняли як дійсне проголошення волі України. Все кількатисяч- 
не зібрання по вислуханні впало на коліна і проспівало «Заповіт» з його 
грізними словами про окроплення волі кров’ю. Кричали гучну славу Ц. раді, 
викликано на естраду мене, але я там не був тоді. Я поїхав (...)

В понеділок, коли його текст спішно видрукувано в кількості кілька 
тисяч примірників, захопивши, що було готове, я удався з президією Ц. ради 
на з’їзд, що засідав в театрі Нар [одного] дому для офіційного проголошення 
і роздачі. Прибув в параднім порядку полк богданівців й інші військові части
ни, і після проголошення на з’їзді члени Ц  ради і з’їзду разом з військом 
і масою народу прийшли на Софійську площу, і тут універсал прочитано 
з підвищень, які знайшлися, на чотири сторони світу. Народу і війська згрома
дилась сила. Настрій був дуже святочний. Служили молебні, дзвонили в дзво
ни, говорили промови. Промовляв і я про наш обов’язок обстояти і здійснити 
проголошене в універсалі. По промові зробили мені овацію й понесли на 
руках в напрямі Центральної ради. На Софійську площу я йшов, з неї мене 
несли. Питання було, чи не'повезуть мене й компанію за сей універсал як за 
поклик до бунту — як се бажалось дуже багатьом неприхильникам українсь
кого руху!

Але як казав бувало мій покійний ученик і приятель Ів. Мик. Джиджо- 
ра189: як на ведмедя мала гілляка впаде — то кричить, а як велика — то мов
чить. Сі наші неприхильники, від Таска і Незлобіна і до Шульгіна включно, 
спочатку покликали всі сили земні до нашого приборкання, поки не поміти
ли, що справа переросла їм понад голови, і тоді збентежено почали шукати 
«порозуміння». Коли Тимч[асовий] уряд відкинув домагання Ц. ради, 
«об’єдн[ане] засід[ання] Київ[ських] Рад і гром[адських] о р ган ізац ій ]» ви
несло резолюцію солідарності з урядом і [з] обіцянкою його підтримки, іншими 
словами — казало, що коли схоче [уряд] взятись до українців, то вони його 
Готові підтримати, і підняло наново питання обласної організації — щоб 
протиставити її Ц. раді та знейтралізувати її акцію. Коли військ[овий] з’їзд 
осудив відмову правительства і закликав Ц  раду будувати автономію Украї
ни, не оглядаючись на уряд, об’єдн[ане] засідання (8 червня) винесло резолю
цію, котрою признавало здійснення укр [аїнської] автономії до Установчих 
зборів загрозою російської] революції. Се був уже поклик до уряду по 
репресії.

Коли опубліковано універсал, Ради знову зібрались на об’єднане засідан
ня, щоб відповідно його осудити,— але в диспуті серед грізних філіппік проти 
українського «буржуазного і недемократичного національного руху», оче
видно, все сильніш відчувалася безсилість сеї словесності проти реальної
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громадської сцлц, яка підіймалася в сім русі; речником сього погляду відва
жився виступити якийсь, ближче незнаний полков [ник] Чехович, очевидно, 
українець з роду, хоч і непричасний українським організаціям: він остерігав, 
що київ[ські] громад [ські] організації недооцінюють значення українського] 
руху і спізнюються з своїми спробами реагування: «Ми тягнемося в хвості», 
як він висловився. Присвятивши одне і друге засідання дебатам на тему, що 
треба поставити українцям на вид з приводу їх універсалу в своїй резолюції, 
об’єднане засідання так тої резолюції й не винесло, бо дійсно, події знову 
випередили сторожів російського status quo.

Лінію порозуміння знову взяв губернський комітет, під проводом Су- 
ковкіна; тимчасом як міський комітет гудив шкідливе для революції поведен
ия українців — Ц. ради і військового з’їзду,— сей недвозначно осудив такти
ку уряду. 7 черв[ня] він доручив своєму голові, Суковкіну, пояснити урядові 
ситуацію в краї. 9 черв[ня] він вислав урядові довгу телеграму, цілу записку 
про стан речей в Києві. Констатував, що як селянський, так і військовий з’їзд 
проходять під лояльними гаслами, підтримки оборони краю, і хоч відмова 
Тимч [асового] уряду Ц. раді і забирала війська краю, викликала небажане 
заворушення серед людності і укріпила «скрайні» (націоналістичні) 
укр[аїнські] течії, проте завдяки зорганізованості українців життя проходить 
без ексцесів, і всі чутки про такі ексцеси, ніби підготовлювані українцями, 
хоч вони походять іноді з офіціальних джерел (натяк на Лепарського — Оберу
чева), не мають під собою ніякої підстави. Але надалі ігнорування українсь
кого руху з боку уряду він вважав недопустимим. «Укр [аїнський] рух набрав 
великої сили, яка безнастанно розвивається, людність хвилюється і треба, 
щоб Тимч[асовий] уряд її заспокоїв. Найкращим засобом для того комітет 
вважає скликання в Києві наради з представників уряду і національних та 
політичних організацій, з відповідним представництвом українців; завданням 
її було б підготування автономного статуту України для Установчих зборів та 
вироблення взаємовідносин України з центром.

Телеграма мала характер пригадки урядові, що він «наробив ділов», не 
вислухавши голосу свого представника, і* відповідно був телеграфічний 
заклик Суковкіну приїхати до Петербурга для вияснення справи. Перед
ВИЇЗДОМ ВІН бачИВСЯ ЗІ МНОЮ, а л е  ТІЛЬКИ ДУЖЄ ПОбІЖНО, ТОМУ, ЯК ПОТІМ ВИЯВИт
лося, він теж дещо відставав в своїх поняттях про актуальний стан укр [аїнсь
кого] питання, Правда, що події розвивалися дійсно темпом блискавичним.

Перед його виїздом губернський] комітет звернувся до комітету міських 
організацій з пропозицією зійтися на спільне засідання для обміркування 
ситуації; се була делікатна пригадка, щоб він не брав на себе ролі, краевого 
представництва. Саме перед тим Тимч[асовий] уряд утворив посаду комісара 
Тимч [асового] уряду для міста Києва і доручив об’єднаним київським гро
мадським організаціям вибрати свого кандидата на сю посаду; вибрали голо
ву об’єднаного Ком[ітету] д-ра Страдомського. Се було виключення Києва 
з губернської організації, емансипація його від губернії, від землі, від 
укр[аїнської] стихії; акт особливого довір’я і прихильності центру до Києва 
як всеросійського острівця серед схвильованого національного укр [аїнського] 
моря. Але він заразом ослабляв організаційну позицію його як центру, виелі- 
міновуючи його з організації землі як свого роду політичне порто-франко190. 
Тимчасом як міські комітети без кінця балакали на тему, як би то серйозніш 
цикнути на українські претензії, з’їзд київських земств підчеркнув свою 
повну солідарність з діяльністю Центральної ради И її універсалом спеціаль
но і поставив на чергу потребу можливо скоршої українізації земського 
діловодства — полишаючи великоруську мову тількй в зносинах з централь
ними органами та установами позаукраїнськими («їійевлянин» з 17.VI.191). Се 
давало серйозну (...), яка тільки могла бути, в сторону міським общеросам!

Відомості з периферії* що приходили дорогою писаних і усних звідомлень, 
офіціальних заяв і дописів до преси, свідчили, що універсал загалом знайшов 
сприятливий відклик — відповідний моментові. Заспокоїв тих, кого клеветни
ки українства лякали українською небезпекою, і підбадьорив усіх приятелів
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порядку й спокою, які бажали утворення якогось організаційного центру, як 
заборона против анархії і хаосу, іцо прокидалися в Великоросії, й грозили 
також нашим краям.

Де траплялись громадки свідомих українців, там проголошення універса
лу відбувалось з спеціальною святочністю, подекуди навіть присягали на 
вірність йому, при сій нагоді складано декларації, котрими признавали Ц. ра
ду своєю краевою владою, «Тимчасовим урядом України», прирікали викону
вати непохитно всі її розпорядження; такі постанови винесли всі земства 
Київщини, деякі полтавські й чернігівські. Одним словом, авторитет і право
мочність Ц. ради були проманіфестовані незвичайно яскраво й імпозантно.

З свого боку, Ц. рада, як показали дальші події, дуже своєчасно підтри
мала се враження своєї активності і самопевності сформуванням своєї екзеку- 
тиви, «Тимч[асового] уряду України». Правда, в дальшім сей крок привів до 
великих ускладнень, ся екзекутива Ц. ради, «Генер [альний] секретаріат» ані 
адміністраційної машини України царської формації не могла опанувати, ані 
своєї окремої сфери ділання не потрапила собі вимежувати, і се засуджувало 
Ц. раду на гострий хронічний конфлікт з центром, розтятий, а не розв’язаний 
октябрьським більшовицьким переворотом. Але для даного моменту він був 
логічним завершенням гасл універсалу і служив твердим і серйозним потвер
дженням їх. «Шах королю», — він ставив Тимч[асовий] уряд щільно перед 
загрозою конфлікту і змусив його до уступок. Враження його було глибоке, 
і тільки після нього всі кроки Ц. ради включно з універсалом в очах усіх, хто 
не вірив українському] рухові й сподівався якось його «на кривій об’їхати», 
переконалися в серйозності ситуації і необхідності з нею в повній мірі пора
хуватися.

Внутрішня необхідність сього кроку для даного моменту, щоб універ
сал,— се дороге слово — не зі сталось порожнім словом і не повисло в повіт
рі без серйозного значення, було так очевидно, що ся так недавно винесена 
с.-р. фракцією і тоді оспорена іншими українськими групами, глибше не 
продискутована і не оцінена в своїх консеквенціях192, була переведена в кіль
ка день, і в три дні по проголошенні універсалу комітет Ц. ради (так звана 
потім «Мала рада») вже затвердив склад «Генерального секретаріату Цен
тральної ради восьми осіб»193 «для завідування справами внутрішніми, ф і
нансовими, продовольчими, земельними, хліборобськими, міжнаціональними 
й іншими в межах України і виконування всіх постанов Ц. ради, що цих 
справ торкаються». Як се було формульовано в київських газетах без усяких 
ближчих коментарів. Сей лаконізм теж немало причинився до збентеження 
всякої противоукраїнської пресії, що на київських зібраннях і на шпальтах 
преси вела затяжну дискусію, чи посягають на власть українці своїм уні
версалом, чи ні. Виходило, що посягають — всупереч всім запевненням 
Ц. ради й інших поміркованих українських угруповань, і се приводило до 
повного збентеження.

Воно помітне було в сам момент його кроку. Комітет об’єднаних київсь
ких організацій, не докінчивши дискусії про універсал, на пропозицію все 
того (ж самого) поручика Лепарського того самого дня 15 червня постановив 
запросити членів Ц. ради на «политическую прогулку» Дніпром на пароході, 
в понеділок 19 червня. А Тимч[асовий] уряд, замість взятися коротко до 
«української небезпеки», як його покликали київ[ські] Ради робітничих та 
солдатських депутатів, в два дні по (...) мотивування юридичної комісії, 
котрими вияснилася повна невідповідність домагань Ц ентральної] ради, 
[о] публікувало плачливу відозву «Д о  братів Українців», де відкривало їм 
свій, досі так щільно заховуваний секрет: «що він вважав, і вважає за свій 
обов’язок прийти до згоди з громадськими демократичними організаціями 
України в справі всіх переходових заходів, які в майбутньому часі можуть 
і повинні бути ухваленими, щоб забезпечити українському народові в місце
вому урядуванні, самоурядуванні, школі й суді».

Але, являючись покажчиком закріплення дотеперішніх позицій уряду, 
відозва все-таки скромно замовчувала Ц. раду і той факт, що вона поставила
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вже була перед Тимчасовим урядом деякі конкретні Домагання щодо прав 
українського народу, під категорію «демократичних організацій», він, оче
видно, не підводив, і, звертаючись через її голову до «громадян українців», 
явно пробував продовжувати попередню тактику трактування її як організа
ції припадкового складу, яка не виявляє нічиєї гадки. Заразом обстоювала 
старий принцип, що рішати в сих справах зможуть тільки Установчі збори, 
і всякі організаційні заходи до того часу, спеціально в військовій справі, 
являються смертельним ударом всій державі.

Суковкін поспів до Петербурга слідом і, очевидно, вияснив невідпо
відність дальшої тактики «неприємлення». Його представлення, очевидно, 
переконали Тимч[асовий] уряд в неможливості ігнорувати далі київ[ський] 
український осередок; але сам він, очевидно, не встиг переконати Т им часо
вий] уряд в тім, що він, Суковкін, надається найкраще на ролю порередника 
і відпоручника уряду в українській справі, як того йому хотілось. Мабуть, 
йому київські против-українці встигли зробити репутацію людини занадто 
податної на українські домагання. Сам ,він мав охоту складати дещо з сеї 
своєї невдачі на українців, що вони його, мовляр, підвели:^так, він, повернув
шися з Петербурга, висловляв мені своє невдоволення, що, не попередивши 
його, Ц. рада сформувала свій кабінет і цілком зашахувала його заходи в Пе
тербурзі сею несподіванкою.

Взагалі фразеологія відгонила сильним українофобським духом і надава
ла відозві букет зовсім для українців несимпатичний194.

А з другого боку, і в українських кругах, які не слідили ближче за робо
тою губернського комітету і ролею в ній Суковкіна, його діяльність також не 
знаходила признання, і коли я скоро після того поставив його кандидатуру на 
уповноваженого Тимч [асового] уряду при Центр [альній] раді, ся кандидатура 
була прийнята з певним здивуванням, що мені, мовляв, прийшло на думку 
лансірувати такого старорежимного суб’єкта. Було се мені жаль, бо я бачив 
його охоту йти з українством і знав його здібності і досвід, що міг би нам 
придатись, але нічого не можна було поробити. Він був занадто людиною 
минулого, і його демарші в новім стилі йе були досить яскраві, щоб ширші 
круги його оцінили як свого попутчика. Мені навіть ставили потім в вину, що 
я його висунув. Але я вважав і вважаю й тепер, що він заслуговував того. 
Дарма, що потім, не знайшовши теплішої підтримки в українців, він завернув 
потім в [інший?] бік — бувши членом української місії (гетьманського уряду) 
в Цар городі.

Полапавшися в своїй помилці супроти Центр [альцої] ради, Тимч асовий] 
уряд почав шукати доріг до неї. Тиждень пізніше по тій нефортунній відозві 
до українського народу з’явилася звістка про спеціальну комісію, зложену 
з громадських діячів різних партій, що її Тимч[асовий] уряд вислав до Києва 
під проводом товариша міністра внутріш ніх] справ кн[язя] Урусова,, щоб 
порадити з місцевими політичними діячами вияснити становище Ц. ради 
й мотиви опублікування універсалу. Кн. Урусов був масон,особисто знайомий
зо мною й нашими київськими масонами, російськими й українськими, і, 
очевидно, на сім грунті сподівався знайти спільну мову з українцями — як се 
висловив в розмові з кореспондентами і членами комісії, [де?] називано 
різних «хороших людей», мабуть, в надії, що як не той, то сей знайде дорогу 
[до] української душі Кропоткіна195, Шликевича, Короленка — але, мабуть, се 
були прості балачки. Скінчилось на тім, що кадетська партія, бойкотуючи 
укр[аїнську] автономію, заборонила своїм членам брати участь в сій комісії, 
і уряд скористав з того, щоб взяти назад свій проект. За той час наспіли відо
мості про сформування «кабінету Ц. ради» з алярмовими коментаріями 
київської преси, і петербурзькі правителі, очевидно, признали ситуацію 
занадто серйозною, щоб вичікувати вислідів таких помаленьких і полегень- 
ких «нарад з політичними діячами». До того ще підійшла грандіозна укра-, 
їнська маніфестація, вчинена на улицях Петербурга в неділю 25 червня солда
тами і матросами українцями. Рішено було йти навпростець до Ц. ради без 
посередників, і в газетах з’явилася петербурзька телеграма з 26 червня, що
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міністр заграничних справ Тёрещенко196 і міністр пошти ^тВлеграфів Церегге^ 
л і197 виїхали до ставки і звідти поїдуть до Києва «для всебічного вияснення на 
міЗДЇ українського питання».

Се була реалізація резолюції, винесеної 21 червня всеросійським з’їздом 
робітничих і солдатських Рад. «Признаючи за всіма народами Росії право 
вільного національного розвою, з’їзд обіцяє свою підтримку революційній 
демократії України в здійсненні демократичної автономії України, з забезпе
ченням прав національних меншостей. Признаючи, що сю автономію остаточ
но утворити [можуть] тільки Всеросійські] Установчі збори, з’їзд уважає 
необхідним, щоб, згідно з бажаннями, висловленими Центр [альною] 
Укр [аїнською] радою, негайно утворено тимчасовий орган, що представляв би 
демократію всіх націй України, для розроблення основ автономного ' ладу 
краю і проводу Bceiö підготовчою працею, а зокрема — для скликання з’їзду 
представників усеї людності України. Тимчасовому урядові пропонує [у] вій
ти в порозуміння з органами укр[аїнської] революційної демократії для 
організації тимч [асового] краевого органу та для уставлення û  переведення 
коккрё¥йих заходів,fнеобхідних для задоволення національних потреб укра
їнського йароду»198к.’; Одним з ініціаторів, а може^таки й автором сих резолю
цій, о^ейидно, був; Церетелі, що висунув аналогію закавказького краевого 
органу як прецедент для України, і взяв на себе переведення порозуміння 
в тім напрямі з Ц. радою, з одної сторони, і з київськими неукраїнськими 
організаціями, з другої. З ним ув’язався чи його ув’язали, з кадетської сторо
ни, Мих. Терещенко, як, мовляв, місцеву популярну людину199,— сам він 
в своїй наївності, очевидно, представляв, що се українцям страх буде лесно, 
як до них на переговори приїде такий сахарний магнат, як він. Мав сих пе
реговорів допильнувати також і Керенський, в інтересах армії — хоч, мовляв, 
до Києва і не вибирався, а так по дорозі з фронту припадково теж попав на 
переговори.

У Києві тим часом також ішло до компромісу з обох сторін: з української 
і неукраїнської. Українці розуміли, що діяльність нової екзекутиви може 
розвиватися широко тільки під умовою, коли Ц. рада перестане бути виключ
но національним органом, а з тим і її Генер [альний] секретаріат стане автори^ 
тетною владою не тільки тих, що добровільно його признаватимуть як свою 
національну владу, а обов’язкового для всеї людності. Неукраїнці прикро 
почули в цілім ряді конкретних питань відсутність порозуміння з українським 
рухом. Почасти під впливом тих же загальних, всеросійських подій, що викли
кали бажання порозуміння в центрі* і в зв’язку з сими бажаннями центру. 
Почасти під враженнями різних проявів і обставин місцевого життя.

По-перше, необачно-безоглядно відновлена Тимч [асовим] урядом війна, 
наступ 18 червня в Галичині — в напрямі на Бережани, Золочів і Долину — 
так само, як в цілій Росії, так і, на Україні зокрема піднесли енергію і шанси 
лівіших, большевицькйх течій.

Задумана на 28 червня, одночасно з відновленням війни на фронті (ма
буть, день демонстрації й був вказаний тими кругами, які заходилися коло 
відновлення наступу), демонстрація революційної солідарності в Києві скін
чилася чистим фіаском. Большевики організували контрдемонстрацію против 
війни і зробили неабияке враження в вояцтві і в масах. В революційнім фрон
ті виявлено погибельний розлом, який даремно було покладати на рахунок 
яких-небудь національних чи краєвих сепаратизмів, робила їх сама револю
ційна російська демократія власними руками, і ніякі українці в тім були не 
винні. Навпаки, правительственна демократія схаменулась,. що українська 
демократія могла б скріпити її захоплені позиції, коли б тан хитромудро, 
недорогим коштом її притягнули на свій бік.

Одночасно помітний став сильний антисемітський настрій, який треба 
було класти на рахунок чорної сотні. Гасла: «Бий\жидів!», або «Геть жидів 
з посад і з радянських комісарів!» все частіш стали лунати на київських 
вулицях, виправляючи в кепський настрій, між іншим, і революційні єврейсь
кі круги, які не витерпіли і заговорили на тему потреби порозуміння з украг
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їнською демократією й Ц. радою спеціально, аби вони вплинули на погаму- 
вання сього антисемітського руху. Далі болючо відчулась недостача «смички 
з селом», кажучи сучасною мовою. Селяни почали нарікати на недостачу 
мануфактури, на дорожню та притрушувати збіжжя; закупки для армії 
й довіз збіжжя, до Києва в тім числі, стали маліти; починалася тривога або 
й паніка, що селяни почнуть виголошувати міста й армію. Завідателі продо
вольчої справи Чарниш200 (краєвої) і Коліух201 (міської), хоч і заспокоювали 
паніку, бо, мовляв, безпосередньої небезпеки нема, але доволі ясно і недвоз
начно вказували на потребу порозуміння з українською демократією як 
ключем до села і селянства.

Взагалі російські господарі Києва і краю в сей відповідальний [мо]мент 
відновлення наступу на фронті, коли запілля • мусіло виявити максимум 
організованості і плановості, почули себе явно не на висоті і конфузились не 
тільки «перед Росією», але й «перед світом», в інтересах котрого відновляли 
війну. Київське самоврядування не знало, що робить з «жонами запасних», 
котрих рахувалося в Києві тоді 70 тисяч, і вони, не задоволені місячною 
платнею в 40 карб., що їм видавалася, робили демонстрації і всякого роду 
прикрі, [сцени?]. Залога була в непорядку (черговим скандалом було, що 
з нагоди приїзду Керенського на день 29 червня Генер[альний] військовий] 
ком[ітет] призначив на Софійській площі не тільки українському полкові 
ім. Б. Хмельницького, але й усім воякам-українцям всіх військових частин 
і установ м. Києва, без згоди начальника військової округи, і комендант 
залоги сю параду заборонив, — вона все-таки відбулася з участю українських 
вояків всіх київських установ. (Київська міліція стала притчею во язицех. Про 
людність ходили тривожні чутки, вона після універсалу Ц. ради не хоче вже 
платити податків до державної скарбниці і чекає розпоряджень Ц. ради 
і под.).

От у сих обставинах на засіданні 15 червня, того ж самого дня, як Ц. ра
да формувала свій Генеральний] секретаріат, київська демократія ріши
ла «поговорити з хохлами по душам» і запросила членів Ц. ради на 
«політичну гулянку на Дніпрі» разом з київськими демократичними ор
ганізаціями.

В лівих українських кругах сей проект був прийнятий зневажливо. 
«Народна воля», с-рівський орган, надрукував іронічну заміточку, висміваю- 
чи сей спосіб «панів Лепарських» полагоджування громадських справ гу
лянками з горілочкою, і заповів, що Ц. рада на сій гулянці не буде. Але 
«Н[ова] рада», орган с.-фів, поспішила поправити дві помилки «Нар [одної] 
волі» і категорично заявила, що коли Ц. рада на сю гулянку буде запрошена, 
то «участь в політичній прогулці візьме». І дійсно — хоч не Єфремов — 
ближчий політичний керманич з-поміж Генерального] секретаріату,— так 
його прем’єр Винниченко запросини прийняти участь в гулянці взяв. Але 
більше ніхто з Ц. ради202.

На жаль, сей епізод, що викликав силу балачок і, безсумнівно, мав чима
ле значення в розвою дальших подій, не був освітлений з української сторо
ни. Одинокий, хто міг би його докладно розповісти і освітлити, сам Винни
ченко, нічого не розповів про нього ближче в своїм органі «Робітничій газе
ті», а за нею й інші українські газети промовчали сей інцидент. Оповідали 
в українських кругах, що Лепарський дійсно виконав свою місію і, частуючи 
Винниченка, привів його до стану «мертвецького». Російські справоздавці 
з приємністю згадували про «задушевний і щирий» тон, до котрого Винни
ченко був доведений гойним обідом з відповідними «возліяннями». Дуже 
можливо, що він потім з неохотою згадував те, що говорилося тоді. Принайм
ні він дуже нерадо давав пояснення про підхоплену справоздавцями його 
фразу про план деяких українців — відкликати українських вояків з армій 
і відкрити фронт; мені самому довелось бути свідком, як сердито дер він за 
президіальним столом записочки з запитаннями на сю тему. Але не виключе
но, що задушевні балачки на пароході не зі сталися без впливу на досить 
помітний перелом в його настроях — від доволі войовничого тону, коли він
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давав перші начерки універсалу, до дуже лагідних переговорів^ з нетербуред
кими міністрами і пізнішими уставленнями modus vivendi203.

Так чи сяк, розмови на пароході «розбили лід» і «дали спільну мову», як 
говориться, київським общеросам з «українськими сепаратистами». Вірніш, 
може бути, сказати — осмілили їх, натхнули надією, що чорт не такий страш
ний, і, судячи по Винниченку, його ще можна буде загнуздати і на нім поїз
дити204.

Другого дня, 20 червня, о полудні в сам день відкриття V сесії Центр[аль- 
ної] ради, комітет об’єднаних організацій запросив представників Ц. ради на 
спільну пораду свою з губернським комітетом в справі скликання краевого 
з’їзду. Намічався з’їзд представників комітетів десяти українських губернсь
ких (...) для обміркування способів зміцнення нового ладу взагалі і конкрет
ніш: організації земельної і продовольчої справи, підготовка демобілізації 
краю, організація земських та міських виборів за повними демократичними 
(безцензовими) принципами і в зв’язку з тим — переорганізація адміністра
тивного апарату і утворення краевого виконавчого органу; ся*остання точка 
була «цвяхом» і властивим завданням зборів, вона ж мала*служити ключем 
до всіх останніх справ. З президії Ц. ради був я, з Генерального] секретаріату 
Винниченко, Барановський й інш. Застав я збори при початку, а саме при 
слові уповноваженого в продовольчих справах Черниша, що вказував (...) 
апарат продовольчої справи і негайність її впорядкування на такім широкім 
з’їзді; дискусія пішла далі в сім напрямі, і бесідники стали висловлюватися за 
скликання двох окремих з’їздів — господарського і національно-політичного, 
з огляду на велику хмару питань, які проектувалось наладити на тім будучім 
з’їзді. Але тут Рафес, представник «Бунда» (єврейський публіцист і спеціаліст 
національного, властиво, єврейського питання) перевів дискусію на властиву 
тему — сформування краевого органу, упираючи в два головні [пункти?], що 
його займали: що сей орган повинен взяти на себе охорону нац[іочальних] 
меншостей (спеціально боротьбу з антисемітизмом), і що організація його має 
бути переведена в порозумінні з Тимч[асовим] урядом: він повинен і^ати 
упов[нов]аження від Тимч[асового] уряду і бути його органом. Посилаючись 
на гадки, висловлені в тім напрямі під час «вчорашньої» «політичної» гу
лянки, він [закликав?] представників Ц. ради висловитися конкретніш в сім 
питанні,— між іншим, і про те, як вони уявляють собі творення того будучно- 
го органу — чи се буде зовсім новий орган, чи переформована Ц. рада, і на 
яких підставах вона мала б бути утворена. На се взяв слово я і, застерігшися, 
що Рада ще не мала часу обсудити те, що говорилося на вчорашнім мітингу, 
так що ми, її представники, можемо говорити тільки так, як самі розуміємо 
справу, я висловив вдоволення, що справа утворення краевого органу, висуне- 
на Ц. радою ще в квітні при скликанні національного з’їзду, входить у свідо
мість неукраїнської демократії, і вона шукає порозуміння в сій справі з укра
їнською. Укр[аїнська] демократія не має ніяких укритих замірів проти н а ц іо 
нальних] меншостей; в інтересах здорового розвитку краевого життя вона 
заінтересована належною охороною їх інтересів так само, як і української 
більшості. Але ясно, що авторитетного краевого органу не можна утворити, 
не базуючи його на сій укр [аїнській] більшості: обминути його ані умалити 
його ролі не вдасться ніякими маневрами; а через те природно, що Ц. раді як 
загальнопризнаній в нинішнім часі укр [аїнській] репрезентації мусить бути 
дана й найбільша роля в формації того краевого органу. В ближчім часі 
організувати краевого органу на принципах безпосереднього, загального 
і рівного представництва (себто Установчих зборів України) — річ практично 
не здійсненна; на перший початок, очевидно, прийдеться вдоволитися струк
турою менш ригористичною, щоб приступити до підготовки такого оста
точного краевого з’їзду (на підставах загальн ого], рівного, безпосереднього] 
і тайного голосування). Але передусім треба вийти з лабіринту фальшивих 
запідозрювань і пересудів і установити дійсну революційну єдність. Українці 
не мають причини лукавити ні перед неукр [аїнською] демократією, ні перед 
Тимч[асовим] урядом; вони весь час запевняли свою готовість підтримувати



і новий демократичний лад, і Тимчасовий уряд, І се; не їх вйна, коли до поро
зуміння з ними не прийшло. Але останніми часами Тимч[асовий] уряд Наче 
спостеріг помилки своєї тактики ігнорування українського руху і його Органі
заційного осередка, і се дає надії на поправу.

Дискусія перейшла на діяльність Ц. ради, її універсал, сформування 
Ген. секретаріату, запідозрювання в бажанні Ц. ради захопити владу, утвори
ти двоєвластя в краю і т. д. Балабанов від соц.-демокр [атів], фрумін205 від с.-р. 
і ряд інших ораторів скористали з нагоди висловити Ц. раді свої закиди і запі
дозрювання; Рафес тримав більш помірковану ролю, доводячи необхідність 
українцям порозумітися з нацменшостями, а, властиво,— взяти в свою оборо
ну євреїв від антисемітизму. З укр[аїнської] сторони держав велику промову 
Винниченко. При кінці говорив ще раз я, закликаючи не заглублятися в тім, 
що ділить українську і неукраїнську демократію, а шукати спільних точок 
в ім’я інтересів краю. Сказав твердо, що тим часом, як неукраїнці можуть на 
першім плані ставити загальнодержавні справи, питання одностайності і кон- 
солідованості Росії в цілім, українці передусім мусять піклуватися інтересами 
свого краю; вони жили тут перше, ніж сей край став Росією, і будуть' жити 
тут далі, незалежно, чи се буде Росія, чи ні, і мусять пильнувати інтересів 
місцевого життя. Неукраїнці мусять розуміти, що від своїх життєвих інтере
сів українці не можуть відступитись. Час гарячий, проволікати справ не 
можна, коли неукр [аїнська] демократія хоче працювати спільно з українцями 
для добра краю, вона мусить поспішитись з порозумінням, не тратячи часу на 
даремні зусилля зіпхнути українців з їх позицій. «Ми свій обов’язок перед 
своїм народом виконаємо до кінця. Коли до порозуміння з нами не прийде, се 
не буде наша вина».

За сі слова потім взяли мене в переплет, як місяць перед тим за вираз, що 
українці мусять взяти свою справу в свої руки, але я думаю, що сі одверті 
й ясні слова були тоді потрібні.

Резолюцій збори не винесли ніяких: ухвалено було зібратися за чотири 
дні знову, щоб продовжити сю дебату про краєвий з’їзд. Але ся друга нарада 
ще більше, ніж перша, була кризою затоплена дискусією про розвал київсько
го життя, розбивання крамниць, обшукування підвод, уличні розрухи на 
грунті продовольчої паніки і повну безрадність поліції. Під час наради прине
сено було тривожні і, як потім виявилось, перебільшені відомості, що на 
Подолі почався справжній погром: б’ють євреїв. Ухвалено сформувати окре
му комісію, але вона не встигла розвинути ніякої роботи, бо звістка про 
майбутній приїзд міністрів змусила відложити до їх приїзду всякі дальші 
переговори. Я ще далі поверну до сеї наради в зв’язку з дискусією в Ц. раді — 
за сей час розпочалася сесія ради. Одночасно призначено збори селянської 
Ради, і селян з’їхалося багато; з’явилась нововибрана Рада військових депута
тів. Перше засідання, вечером 20 червня, було присвячено універсалові і мало 
характер національної маніфестації; проходило в святочнім підвищенім на
строю. Представився і був оваційно прийнятий новий Генеральний секретарі
ат. Вітали військових депутатів, слухали привітання військові, звідомлення 
про ентузіазм, викликаний на місцях універсалом, ухвали про признання 
Ц. ради краєвим урядом і под. Потім я запропонував організувати комісії для 
чергових справ, зв’язаних з автономним будівництвом і порушених якраз 
ранішньою нарадою, комісію поповнення Ц. ради, комісію скликання терито
ріального з’їзду України, комісію для вироблення автономного статуту Украї
ни і комісію організації з’їзду недержавних народів, що стоять на платформі 
автономії-федерації. Другий день був присвячений засіданням комісії. А тим 
часом насунуло нове військове непорозуміння, в ланцюгу тих прикрих і без
вихідних положень, в котрі заводила нас неясна і нещира позиція, зайнята 
в справі війни. Була се т. зв. справа полуботківців — повторення історії Богда- 
нівського полку, тільки з далеко сумнішим і прикрішим закінченням. На 
київськім розподільчім пункті знову збилося кілька ешелонів (військових 
потягів) з різних українських губерній, що не схотіли йти на фронт, заявляю
чи, що вони не підуть інакше, як сформувавшися в український полк —
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самочинно; організували такий jHoak, назвавши його полкомпім, Полуботка, 
і жадали^/щоб генеральний] військов[ий] комітет прийняв його під свою 
опіку, вистарався для нього амуніцію й утримання на взір полку ім. Б. Хмель
ницького, призначив полковника і старшину, організував канцелярію. Ге
неральний] комітет не рішався брати на себе сеї Справи, бо в київських 
військових кругах сьому полкові зроблено репутацію збиранини дезертирів, 
які просто ховаються за сю українську вивіску на те тільки, іцоб не йти на 
фронт. І без того справа богданівців, що, не вважаючи на [вимоги?] військово
го начальства за всякими вймівками протягали свій вихід на фронт і не вихо
дили з Києва, давали привід до нарікань, що Генеральний] комітет розби
ває дисципліну, деморалізує військо і т. д. З української сторони на се вказува
лось, що зрна лежить на стороні російської військової влади, яка фактично не 
додержує свого слова, не виконує обіцянки військового] міністра Керенсько- 
го> що для поповнення українським призивникам будуть призначені три 
корпуси, які, таким, чином, стануть українськими корпусами і тим часом'буде 
положений початок українізації армії. На сю тему Винниченко — зодражне? 
ний ; [? ] подвійно в с^рїй позиції: члена Генер [ального] військ [ового] комітету 
і голови нового кабінету Центр [алЬної] Ради, умістив в тих днях гостру статтю 
в «Робітничій газеті» (з 22 червня) під заголовком: «Хто робить дезорганіза
цію», закидаючи Корейському, що се він своєю несловністю і неприхильністю 
до українських домагань сіє дезорганізацію серед українського вояцтва206. 
В статті були такі стрічки: «Чого міністр Керенський не скаже голосно й од- 
верто по всіх російських віськових частях, що військові люди, чи то руські, чи 
українці, рівні перед смертю, перед тою бойнею, до якої він з таким запалом 
закликає їх? Чому нема ні одного заклику його до руських, щоб вони не 
ставились до українців з такою ворожістю тільки через те, що українці почу
ли себе людьми і хотять бути українцями?»

Але тим не менше, разом з усім Генер [альним] військ [овим] комітетом [я] 
стояв на тім, що полуботківці мусять іти на фронт і в сю справу нема що 
мішатись. Тим більше, що між їх провідниками помічались доволі підозріливі 
елементи, і вони починали розкладово впливати і на богданівців, що в великій 
скількості ходили на полуботківські зібрання. Київська інтендантура, як 
свого часу «(...) о шукачів» і полуботківців, стала брати голодом, не видаючи 
їм провіанту. А полуботківські провідники починали брати ворожий тон не 
тільки проти київської військової адміністрації, алеіі против Генер [ального] 
комітету і Центральної} ради, що їх не беруть в оборону. На засідання Ц. ра
ди 21 червня прийшла депутація полуботківців, просячи їх вислухати і взяти 
під свою руку: вони хочуть боронити Ц. раду і просять, щоб вона постаралася 
для них одежу й їжу й утворила з них полк; вони вже кілька день не обідали, 
не мають лікарської помочі, ні належного приміщення. Справа обговорюва
лась на закритім засіданні, Ц. рада делегувала кількох членів з різних фрак
цій, щоб разом з членами Генерального] ком[ітету] і Військової ради поїхали 
до касарень на Берестейськім шосе, в Грушках, де мешкали сі полуботківці. 
Другого дня делегація їздила до них на зібрання, де була і значна скількість 
богданівців, намовляли їх до послуху, але не мали особливого успіху. Полубот
ківці прийняли доволі холодно делегатів, стояли на становищі, що будуть слу
хати Ц. раду, поскільки вона «буде добре робити», і не легко давали се
бе звести з нього. На вечірнє засідання Ц. ради 2 червня прислали но
ву делегацію, повторюючи свої попередні домагання, щоб перше, ніж від
силати на фронт, їх організували в полк, а зараз дали їжі, одежу, обув’є 
і лікарську поміч. Заявляли, що поголоски про них, ніби сей полк складається 
з дезертирів і різних непевних людей бувших поліцаїв, каторжан і под., що 
такий елемент м'щ ними був, але вони його вичистили, і коли [й залишився?], 
то в [явній?] меншості. Винниченко підніс сю обставину, що вони домагають
ся; аби їх вислано до обіцяних трьох українських. корпусів* а між росіян іти 
не хочуть, бо там їх цькують, трактуючи як дезертирів. Тим не менше, Ге
нер [альний] комітет стояв на тім, що, не вважаючи на все, в інтересах україні- 
заційно[го] плану, полуботківцям треба їхати на фронт, і по переведеній
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дискусії більшість Ц. ради прийняла резолюцію, котрою закликала иолу- 
ботківців «в інтересах національної справи» піддатися «національно-гро- 
мадській дисципліні» та негайно вступити до призначеного їм українського 
запасного полку (що стояв у Вишнівці).

Тим способом зігнано сю справу з овиду на кілька день, і Центр [альна] 
рада могла зайнятись тими принципіальними справами, що висував перед нею 
відповідальний момент. Другого дня слухано доповіді комісії в справі краево
го з’їзду, автономного статуту і з ’їзду народів. Для вироблення статуту ухвалено 
зложити комісію з ста членів, давши в ній тридцять місць нацменшостям: 11 ве
ликоросам, 8 євреям, два полякам, два німцям і по одному іншим народностям,— 
рішення цікаве тим, що потім послужило прецедентом для поповнення Ц /ради 
представникам и національних] меншостей і переведення її [на] загальнокраєве 
представництво. Комісія особистого складу, фіксуючи склад національної час
тини Ц. ради: Ради селянських, військових і робітничих депутатів (...).

Коли надійшли до Ц. ради запросини, щоб вона вислала своїх представ
ників в комісію, вибрану для сеї справи комітетом об’єднаних організацій, То 
пок[ійний] Пу^ач207 висловлявся, щоб зовсім туди не посилати представників, 
Щоб не було паралельних комісій; але кінець кінцем справу доручено 
Генеральному] секретаріатові міжнаціональних справ (Єфремов).

Комісія особистого складу, фінансуючи склад національної частини 
Ц  ради, Ради селянських, військових і робітничих депутатів, представництва 
української людності губерній і міст, партійних і професійних організацій208 
уставила загальні принципи поповнення її нацменшостями: пропорціонально 
процентові людності, даючи перевагу представництву революційних організа
цій — Радам робітничих і селянських організацій та соціалістичних партій, 
і тільки тим національностям, які не організували соціалістичних партій, 
даючи представництво через національні організації. Справа краевого з’їзду 
не була погоджена з сими проектами і через те не дістала останньої санкції 
і через дальші ухвали зійшла з [овиду?].

Остання спільна нарада Генерального] секретаріату з київськими коміте
тами викликала в Ц. раді жваву і цікаву дискусію. С.-ери виступили з закида
ми на адресу Генерального] секретаріату, що його члени вийшли з директив, 
даних Ц  радою, і, замість обмежитися інформативною ролею, пристрастили^ 
ся до власних резолюцій* що доручали комітетові київ[ських] організацій 
спільно з Ц  радою і Генеральним] військовим] комітетом зайнятись погаму- 
ванням київських розрухів і переведенням потрібних для заспокоєння міста 
постанов. Сим, мовляв, вони поставили Ц  раду на однім рівні з київськими 
організаціями і тим понизили її авторитет як краевого органу. С.-деки боро
нили Винниченка і вихваляли його зручність в промацуванні шляху до поро
зуміння з російською демократією, доводили необхідність сього порозуміння, 
потребу йти назустріч, коли вона простягає українцям руку. На се М. М. Ко- 
валевський209 відповів дотепом, який був стрічений загальним спочутливим 
сміхом і оваціями: що се не зле, що рука простягається, але, коли у російської 
демократії є щире бажання порозуміння, нехай би ся рука дотягнулася з місь
кого палацу до Педагогічного музею. Себто, щоб комітети перестали кликати 
українців на свої наради, à прийшли на нараду до Ц. ради. В такім духу — 
потреби підтримувати престиж Ц  ради і не бігати без розбору на кожну 
нараду, куди кличуть, висловлялися й інші бесідники, не тільки з с.-p., але 
і з інших угрупувань, і кінець кінцем була прийнята резолюція (подана 
с.-рами), що співробітництво неукраїнських організацій з виконавчим орга
ном Ц. ради «дуже бажане,— але воно можливе тільки під умовою признання 
ними Укр [аїнської] Ц. ради найвищим правомочним органом українського 
народу».

Серед сих справ, на засіданні 26 червня, Генеральний] секретаріат висту
пив з своєю «декларацією»: як розуміє він свої завдання і яку програму 
діяльності собі ставить. Момент многоважний — але, правду сказати, прой
шов він доволі сіро, бо й сама декларація була написана сіро, блідо, туманно, 
і не викликала в Ц  раді ні одушевления, ні зацікавлення. Видима річ, автори
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її (правдоподібно, головно Винниченко з Христюком, голова з писарем), 
пильно, вважали, щоб не заявити виразних претензій на публічно правову, 
загальнообов’язкову краєву владу і вимежувати для Генерального] секрета
ріату якусь спеціальну сферу ділання, щоб воно і не входило в конфлікт 
з російською державною машиною (провінціальною) і, з другого боку, не 
зіставалось тільки в межах «морального авторитету» національного осередка, 
ні для кого не обов’язкового, крім тих, що схочуть добровільно йти за його 
директивами. Се не вдоволяло ані Ц. раду, ні українське громадянство; але, 
з другого боку, не було ні можливості, ні охоти загарбати «захватним поряд
ком» функції імперської адміністрації і приймати на свою голову всі дефекти 
її і всі тягарі тодішньої розрухи, і урядові сфери, і неукраїнська людність 
дуже підозріливо і насторожено ставились до всяких симптомів «узурпації 
Ц. ради» в сфері публічно правовій; дражнити їх Генеральному] секретаріа
тові ніскільки не хотілось; в більшості він складався з дуже поміркованих 
укр[аїнськГих] соц[іал] -дем [ократів], які рішучо були противні всяким таким 
«узурпаціям» і стояли на тім, що. Генеральний] секр [етаріат] має тільки 
«підготовляти піддалини» автономному ладові, а не братися до нього. А ті 
прояви дезорганізації й хаосу, які доводилося бачити на свої очі в Києві уже 
в тім часі, а з дальшим розвоєм кампанії, а так само при демобілізації фронту, 
що висіла над всіма тоді, як меч Дамокла, всього того треба було сподіватися 
все в більших і більших розмірах, і трудно було думати, щоб слово Ц. ради 
мало якусь чудодійну силу над всім тим дезорганізованим елементом, в знач
ній мірі частин неукраїнських або цілком відірваних від організованого 
життя укр [аїнських] мас. Переймати на себе всю адміністраційну роботу 
і відповідати за неї Генеральний] секретаріат, кажу, не мав охоти нітрохи, 
особливо, що питання про матеріальні засоби, котрих викликав кождий крок 
в сім напрямі, зіставалось зовсім непогодженим. Саме сформування 
Ген [ерального] секретаріату вже поставило навіч перед сею прикрою і^емину- 
чою прозою життя: де працювать і якими засобами реалізувать свій творчий 
ентузіазм?! Розширюючи круг завдань своєї роботи, Ц. рада ще ніяк не могла 
розширити тої простороні, на котрій ся робота здійснялась. Вона далі тисну
лася в кількох покоях Педагогічного музею і мусіла розташовуватись і в сі
нях, і в коридорах музею за недостачею лишнього приміщення. Ту апокри
фічну «школу льотчиків-наблюдателів», що займала більшу частину музею, 
«Тимчасовому урядові України» все ще ніяк не давалось видворити з сього 
помешкання, невважаючи на всі заходи й зусилля, розпорядження начальни
ка військової округи, клопоти і делегації військового з’їзду і т. д. «Полковник 
Гаммер-Молотов» і в вус собі не дув, і викручувався різними нічого не значу
щими фразами й обіцянками. Ген [еральному] секретаріатові приходилось 
розташувати свої «столи» — забрані від Ц. ради — в тім же коридорі Ц. ра
ди — один стіл означав секретаріат освіти, другий — секретаріат земельних 
справ, де сиділи поруч «міністри, діловоди і машиністки», а одна з убиралень 
Педагогічного музею була обернена на президіальний покій секретаріату.

Було се смішно, коли б не було таки й доткливо! Винниченко в своїх 
споминах згадує се як ілюстрацію колосальної енергії та піднесення тодішніх 
будівничих нової України, які в таких несприятливих обставинах вели творчу 
роботу, котрої не бувало в інших кабінетах інших урядів. Думаю, що в проце
сі сеї роботи й він, і його співробітники не відчували такого вдоволення, 
а навпаки більш відчували неможливість розгорнути потрібної енергії в таких 
мізерних обставинах, коли приходилось відбирати помешкання, машинки 
і столи з убогого інвентаря Центральної ради та зганяти її службовців 
з їх[ніх] мізерних засиджених місць! Комітет об’єднаних організацій,?- 
шукаючи помочі Ц  ради, коли треба було гамувати погромні розрухи на 
вулицях Києва,— не виявив ніякої охоти помогти їй самій в самоорганізації, 
коли не коштами — котрих бракувало і самому гКомітетові, то принаймні 
помешканнями, котрих йому не бракувало! Тоді підняте було питання, щоб 
найняти для приміщення Ген [ерального] секретаріату готель «Савой», але се 
мало коштувати таку суму, що й подумати проссе не можна було серйозно.



Навіть утримати такий маленький канцелярійний апарат Генеральному] 
секретаріату не було звідки. Весь Національний фонд riè #ЙЙЬс!йв 
і 200 крб. з усіма приходами національного дня, з пожертвами земств, війсь
ковими і селянськими складками і т. д. А тим часом Ц  раді, крім свого канце- 
лярійного персоналу (дуже невеликого і «патріотично» платного), треба було 
оплачувати кадри т. зв. інструкторів або агітаторів, які висилались в найменш 
розбурхані, найменш освідомлені частини України, щоб знайомити людність 
з значенням революційних домагань, з завданнями демократії й українського 
руху; їх число підіймалося часами до кількох сот, і хоч як вони скромно 
рахували свою працю, а Треба було кільканадцять і кількадесять тисяч щомі
сяця. ПідіймаАися домагання, щоб вон а оплачувала своїх йезаможних членів, 
які приїздили на її сесії, не дістаючи на се кошти від місцевих організацій 
(принцип був той, що сі делегати мусять діставати Гроші на дорогу і у^гриман- 
йя під час сесій від своїх виборців, але дедалі се все ставало трудніш, в міру 
'того, як число* членів Ц. ради зростало/‘сесії її ставали довші, і висловлялись 
побажання, щоб вона засідала парламентарно я к '! парламент України).

‘ Ген [еральний ] комітет мав охоту дивитись на своё1 утримання я к ; головне 
завдання, як многообіцяючйй синок убогий батьків; але кінець кінцем він 
бачив, що й при найбільших зусиллях Ц. рада не може'його скіл&кй-небудь 
пристойно випосажити. Дискусія над проектом національного оподаткуван
ня, вироблена генеральним секретарем фінансів і обговорена слідом за декла
рацією Ген. секретаріату, показала се так яскраво, що далі нікуди.

Все се Генеральний] секретаріат встиг в значній мірі помітити і змірку
вати за ті десять день, що пройшли від його сформування до остаточного 
зредактування його декларації, і тим пояснявся сіренький, невиразний 
і скромний тон її в порівнянні з самопевною фанфарою універсалу. Переду
сім вона ставила запитання, чи Ген [еральний] секретаріат уяЬляє з себе opràH  

публічно-правової влади, і не рішилась на се відповісти позитивно: «Ми 
вступили в ту зону, де стираються межі двох влад — моральної і публічно- 
правової,— заявляли її автори. — Ми вже не можемо сказати, в якій саме поло
вині більше чи менше стоїмо. Розмір і сила нашої моральної влади остільки 
розрослися, Що вона сама собою під “натиском логічного ходу подій, без 
болю і без заколоту перетворюється у справжнє народоправство», розпо- 
ряджаючи довір’ям тільки частини людності України, хоч би й більшої, 
І маючи навіті> певність, iijo довір’я меншості прийде ніевідмінно, Г енераль
ний] секретаріат не вважає закінченим процес перетворёння моральної влади 
Ц. ради в публічно-правову, тому й не претендує Ще на її компетенції й фун
кції. Ген[еральний] секретаріат ставить своїм завдагіням тільки помагати 
і п'рйскоряти сей процес. Ген [еральний] секретаріат внутріш ніх] справ своїм 
першим завданням ставив організацію, агітацію і пропаганду мас, себто 
входив в роботу інструкторського бюро і організаційної комісії Центральної] 
ради — обіцяв тільки надати цій роботі більш суцільності й плановості. 
Т іл ь к и  в дальшім плані він передбачав своїм завданням «перебудову місцевої 
і загальнокраєвої адміністративної влади» на приведення її в органічний 
зв’язок з Центральною радою. Секретаріат фінансових] справ мав «розробити 
основи фінансової політики на Україні» і перевести підготовчу працю, щоб 
«Україна в фінансових справах могла стати цілком на державний грунт» тоді, 
коли їй при йдеться ці справи впорядкувати як автономній державі. Секре
таріат судових справ мав «підготовляти справу українізації та демократизації 
суду й виробляти законопроекти, котрі б намітили ті форми суду, які відпові
дали б автономному ладу на Україні». Дещо більше реально-творчого, а не 
теоретично Підготовчого [було] в завданнях секретаріату освіти, земельних 
і харчових справ, оскільки тут секретаріат сподівався переводити свої ідеї 
й плани вже зараз черезг сільські й земські установи та комітети за поміччю 
організованого селянстві: Загалом же декларація представляла Генеральний 
секретаріат скорше продовженням комісії Центральної: ради, ніж її справж
ній Виконавчим органом. Горде гасло організації «українського правитель
ства», дане сформуванням Ген [ерального] секретаріату, не знайшло свого
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втілення в його декларації, і тому фракції Ц. ради, заскочені такою несподі
ванкою (декларація не була наперед ні видрукувана, ні роздана, а просто 
зачитана), властиво не знали, що з нею робити. Се було не те, що ждалось від 
Генерального] секретар іату], але кінець кінцем відчувалось, що більше від 
нього в данім моменті, очевидно, й не можна вимагати. Здається, один тільки 
enfant terrible210 Ц. ради Любинський211, здається, іменем національно]-ре
волю ційної] фракції осмілився завважити, що Генеральний] секретаріат не 
дав в своїй декларації нічого нового, очевидно, не відчуваючи тих сил, на які 
міг би опертися. Але головно, чим вважали потрібним відповісти зараз і без 
усяких проволок — се вотумом довір’я Ген [еральному] секретаріатові, щоб не 
зоставити в організації української справи в такій відповідальній хвилі ніякої 
шпари, куди міг знести своє зозулине яйце якийсь сторонній елемент. Пропо
зиція відхилити дискусію для грунтовнішого ознайомлення з текстом декла
рації була відкинена, і після недовгої дебати була прийнята формула перехо
ду — с. р. — з побажанням, щоб в план своїх занять Ген[еральний] секретаріат 
включив також підготовку Укр [аїнських] установчих зборів. З формулою 
С.-д. відпало і не бу^ло проголосована побажання, щоб в Найближчім часі була 
роз’яснена справа заміни постійного війська міліцією.

Доповненням, як я вже згадав, служив проект добровільного посімейно
го податку по 3 крб. на потреби Ц. ради та її виконавчого апарату. Висловля- 
лися сумніви в тім, чи дійсно такий податок буде платитися, з другої сторо
ни — побоювання, що людність може подумати, ніби сей податок Ц. ради 
заводиться замісць всяких інших дотеперішніх податків і перестане їх плати
ти. Кінець кінцем справу відіслано до комісії, з котрої вона слідом верну
лась як обов’язковий для всіх податок в розмірі четвертини державного по
датку, його ухвалили, але дискусія яскраво показала, як трудно в дійсності 
зробити що-небудь конкретне на тій «межі моральної й публічно-правової 
влади», на котрій збирався тим часом балансувати Ген [еральний] секре
таріат.

На сім треба було властиво закінчити сесію, бо призначений час скінчив
ся, а жнива вимагали присутності членів-селян на господарстві. Вибрано 
комісію для виготовлення автономного статуту України; я ввійшов у склад сеї 
комісії і взяв властиво на себе сю роботу і багато віддав їй часу. Вироблено 
організацію т. зв. «Комітетові Ц. ради» (звичайно званого Малою радою) 
з 40 душ, рахуючи ц тім президія? Ц. ради, і йому доручено виробити на 
найближчу сесію статут Ц. ради і наказ Ген [еральному] секретаріатові. Потім 
вибрано сю Малу раду і допрвнено президію: на місце двох давніших заступ
ників голови, вибраних Національним Конгресом — Винниченка і Ефремо
ва,— що перейшли в склад Генер [ального] секретаріату, вибрано чотирьох — 
від головніших фракцій ( [Микола] Шраг від с.-p., [Сергій] Веселовський від 
c.-д., [Андрій] Ніковський від с. [-ф.] і [Федір] Крижановський від трудовиків) 
і чотирьох секретарів — по 2 від с.-ф. і с.-д. ([Микола] Чечель, [Антін] Посто- 
ловський, [Яків] Левченко і [Левко] Чикаленко — замінений потім Єремі- 
євим212). Мене с.-р. питали, чи не бажаю перевибратись— запевняючи пе- 
ревибрання, але я не хотів заміняти свій одноголосний майже мандат від 
Національніого] з'їзду на мандат звичайної сесії Ц. ради: я хотів додержати 
його до нового якогось сильнішого краевого з'їзду. Щодо перевибрання 
заступників голови, то пізніш виникло питання, чи вибрані Національним] 
з'їзд[ом] заступники: Винниченко і Єфремов — покидаючи уряди ген ераль
них] секретарів, повертаються автоматично на місце заступників, чи вони їх 
втратили безповоротно з переходом на уряди генеральних секретарів. Спо
чатку зголосився з ним Єфремов, потім Винниченко, претендуючи на свої 
місця в президії, але фракції, спеціально с.-p., рішучо спротивилися, вважаю
чи їх [ні] місця обсадженими. Але Єфремов, як потім виявилося, вважав, що се 
я не хотів їх назад пустити до президії, і прилучив се до інших гнівів на мене.

Так Ц. рада приготовилася до поповнення неукраїнськими представника
ми. Порядок денний сеї* пам'ятної, незвичайно ділової сесії 29 числа був 
вповні вичерпаний, і рішено було сесію замкнути, але коли в зв'язку з приїз
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дом міністрів вкнйкнуть справи, які вимагатимуть присутності пленуму, 
в такім разі сесію ще продовжити.

Се уявлялось уже по першій конференції представників Ц. ради з мі
ністрами — коли ще не знати було, іцо з того вийде.

Було се в полуднє 28 червня. Я був в Центр [альній] раді — покликали 
мене до телефону. [Д] звонив міністр Терещенко. Він тільки що приїхав з Це- 
ретелі, і вони перше, ніж що-небудь зачинати, хотіли б побачитися і поінфор
муватися у мене. Мені ся честь не дуже подобалась. Ніяких секретних чи 
сепаратних розмов я не хотів вести з представниками Тимч [асового] уряду, 
який так обійшовся з Ц. радою. Я сказав, що у нас якраз закінчується сесія, то, 
nó-моєму, найкраще було б, якби міністри прибули на вечірнє засідання, 
побачили й послухали на власні вуха, що люди хочуть. Терещенкові й Цере- 
телеві,— що був при розмові,— се не було до смаку. Вони сказали, що в такім 
разі вони мусять почати від інших організацій. Вони могли б тільки сам на 
сам поговорити зі мною, а офіціально з Ц. радою вони можуть своє побачення 
зробити завтра. Я повідомив про се Ц  раду. Другого дня зрана до Ц. ради 
приїхав Терещенко з Церетелі на конференцію — знов-таки вони застерегли, 
щоб [говорити] не з цілою Ц  радою, а з кількома представниками. Рішено 
було, що піду я від президії Ц  ради і від Генерального секретаріату секретарі 
по спеціальності. Був Винниченко і Ткаченко, а часом приходили й інші.

Переговори вів властиво Церетелі, «задумчивый грузин», страшно серй
озний, з повільною мовою, наче з трудом збираючи слова, логічний і упертий. 
Терещенко держав себе «непринужденно», багато балакав, дотепкував, але, 
очевидно, відчував свою декоративну ролю — місцевого чоловіка і представ
ника буржуазної частини кабінету. Пополудні з’явився на хвилю Керенський 
з кислою міною ображеного божища; майже не говорив нічого, висловив 
тільки невдоволення з домагань Військового комітету. Згаданий вище інци
дент з парадом на честь Ц. ради, призначеним від комітету всіма українськи
ми частями київського гарнізону без порозуміння з місцевою військовою 
владою і дійсно дуже парадно відбутий всупереч забороні сеї влади, був 
добрим документом впливу комітету і київської анархії, але не був добрим 
способом на позисканнє симпатії і доброго гумору військового міністра — 
сонця «русской революции».

Звечора 28^го всі три міністри (був ще й Некрасов, міністр шляхів, кадет, 
тільки скоро виїхав, і не знати, чи брав яку-небудь участь в сій акції), очевид
но, інформувались у своїх довірених людей про український рух і можливо
сті порозуміння з ним місцевої «русской демократии». Одержали, видко, 
відомості позитивні. Особливе значення, я думаю, мав факт резолюції, вине
сеної того самого дня на зборах місцевої організації єврейської соціал-де
мократії (Бунда), де працював згаданий Рафес, і провів, між іншим, дуже 
сприятливі для укр [аїнського] руху постанови (бундівці вітають автономйі 
змагання українців, вважають необхідним підтримувати їх жадання щодо 
національно-територі [альної автономії] , себто в межах одностайної території, 
де більшість становить українська народність, з тим тільки, щоб національні] 
меншості одержали теж автономію національну; тому Тимч[асовий] уряд 
повинен зараз признати Укр[аїнську] Ц ентральну] раду і Генеральний] 
секретаріат за автономні центральні органи української народності, а Ц. ра
да — виробити організацію автономної України з представниками нац іональ
них] меншостей), бвреї с [оціал]-демократи як союзники українських дома
гань — для петербурзьких міністрів се значило дуже багато, дарма що мотиви 
у них були не стільки загальнодержавного характеру, скільки самооборончо- 
го, противгюгромного, як я то вияснив вище. З другого боку, виявилась дуже 
характеристична для київських відносин позиція «революційних організацій» 
м[іста] Києва з одної сторони, і Ц  ради з другої.

Виявилось — не знаю, в якім саме моменті «інформації», — що на збори 
київської революційної демократії, де мали виступити міністри з своїм експо
зе після конференції з Ц  радою, не запрошено представників київського
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губернського комітету. Суковкін звернувся до президії 3ą поясненнями 
такого явища і одержав відповідь в такім роді, що, мовляв, губерніальний] 
комітет стоїть в порозумінні з укр [аїнською] Ц. радою, а тут зібрались ті, що 
не в порозумінні. Кінець кінцем, члени губерніального] комітету дістали 
вступ в характері гостей, і до голосу їх не допущено. Суковкін, очевидно, 
зробив відповідні «демарші» перед міністрами, виясняючи дійсно пікантну 
ситуацію, і в результаті Керенський обіцяв прибути на засідання губернсько
го комітету, щоб побачитися з представниками «землі». Київські організації 
в ролі «уєдиненних філософів», одірваних від своєї території, від села, і пред
ставництво губернії взяте «російською демократією» за одну скобку з Ц. ра
дою — се була друга характеристична [риса].

Під такими оваціями відбулась конференція міністрів з нами, українця
ми — в четвер 29 червня. На 11 годин приїхав до Педагогічного музею Церете- 
лі з Терещенком, і тимчасом як почотні[?], в великім залі засідала сесія Ц. ра
ди, на долині відбулась їх конференція з членами Генерального] секретаріа
ту, в моїй присутності. Я пропонував їм бодай показатись в повнім засіданні 
Ц  радикале Церетелі рішучо відмовився. Він поставив програму: годімся, але 
скоро, ніяких парламентарних де бат, ніяких дискусій, от при сім малім столи
ку дійдімо торгу, ваше діло провести те, на чім договоримось, через ваш 
пленум, МИ зараз безпосереднім дротом зв’яжемося з петербурзьким кабіне
том, і справа буде закінчена: прийнятий нами текст умови буде оголошений 
двосторонньо, але буквально одностайно як постанова Ц. ради з одної сторо
ни і постанова центр[ального] уряду з другої. Центр[альний] уряд зробив 
спробу на Кавказі, організувавши краєвий орган з представників всіх трьох 
народностей, тим нейтралізував національні тертя і тягнув корисну комбіна
цію інтересів центру з інтересами краю. Експеримент удався, уряд готов 
повторити його в ширших розмірах для України. Але українці мусять рішучо 
і ясно заявити, що з заснуванням такого крайового органу мусять припини
тись всякі силкування самочинного здійснення автономії України перед 
Всеросійськими] Установчими зборами. Бо і сей краєвий орган, і все,.що він 
робитиме, — все се буде тільки підготовка до автономного ладу: автономію 
можуть дати тільки Установчі збори, се непохитна позиція уряду, з котрої 
ніщо не може його зрушити, бо інакше все розвалилось би, і здобутки рево
люції пішли б прахом. Друге, йдучи назустріч українцям, уряд робить се як 
виїмок, а не як правило. Ся уступка не повинна бути прецедентом, щоб і інші 
краї й області мали дістати такі органи краевого правління, і українці разом 
з урядом повинні стримувати і противділати подібним претензіям інших 
національностей.

Сі побажання були головним предметом наших розмов. Що до доповнен
ня Ц  ради, а властиво Генер[ального] секретаріату представниками націо
нальних меншостей і революційних організацій, то тут з півслова було осяг- 
нено порозуміння. Але я рішучо заявив, що, стоявши завсіди на принципі 
права всіх народів Росії на національно-територіальну автономію, ми не 
можемо відступити від сього принципу за очевидну потравку, обіцяну нам 
Тимч[асовим] урядом (якраз ми взяли на себе скликання з ’їзду народів, що 
добиваються сього права). Так само виречення на будуще всяких заходів до 
самочинного здійснення автономії, вставлене в декларацію, звучало б як 
засудження нашої дотеперішньої діяльності, і Ц. рада запевне не згодиться на 
таке приречення. Але на моє здивування Винниченко в ролі представника 
Генер [ального] секретаріату взяв далеко згідливіший тон. Тоді я готов був 
в тім бачити новий прояв його надмірного довір’я до Церетелі і тов[аришів] 
соціалістичних міністрів петербурзького кабінету, що вони, мовляв, як соціа
лісти соціалістів не підведуть, і їм можна довіритись. В своїх споминах він 
дав інше освітлення, що се була тільки суперечка за слова: що міністри хотіли 
витримати петербурзьку лінію, мовляв, до Установчих зборів автономії це 
буде, і заснування краевого органу і вся його будуча діяльність — се ще не 
буде ніяка автономія, — хоч самі прегарно розуміли, що се вже сама справж
ня автономія. Інакшими словами, два добрі соціалісти, Винниченко й Церете-
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ЛІ, мусять дуритй( Кадетських І ВСЯКИХ ІНШИХ буржуїв, ЩО все, Щ ОI’дається 
тепер українцям, се ще ніяк не автономія — і будуть дурити, бо відлеього для 
українців ніякої шкоди не буде.

Конференція не закінчилась, бо деяких питань без Керенського не мож
на було вирішити: всього, що дотикалось військової справи, українізації 
фронту, функцій Генер [ального] військового комітету і т. д. Неясним зіс.тава- 
лось правне становище будучого, «поповненого» Генер [ального] секретаріату, 
фінансування його роботи і под. Все се відложено на пополудневе засідання, 
на яке мав прибути Керенський. Тому я коротко повідомив президію Ц. ради 
і голів фракцій про стан переговорів і огблосив вечірнє засідання, «про вся- 
K é», як говориться.

Конференція перед вечором відновилася з участю’ Керенського, а одно^ 
часно відбувався вище згаданий «непослушний» парад на честь Центр [альної] 
ради, що закінчився церемоніальним пЬходом повз Педагогічний музей, де 
саме засідала 'конференція з Керенським. Вийшло трохи ніяково, як заразом 
і «поучительнЬ». В параді, як рахувалти, взяло участь д20-тисячне військо, 
і в* тім числі й самочинний «полк полубОткійців» — було пйого до п*я>ти тисяч. 
Йшли під жовто-блакитними й червоніти прапорами;' великий і оркестр, 
стоячи перед Ц. радою, грав марша; мені* Виннйченку й Петлюр і* зроблено 
було бучну овацію і т. д. Все се не могло зробити приємного враження на 
Керенського; в справах українізації, оформлення діяльності Генер [ального] 
військового комітету і т. ін. він, що називається, «душив» справу, обминав 
які-небудь ясні формули, не хотів ніяких окремих постанов щодо Ген [ераль
ного] військ [ового] комітету, настоюючи на тім, що се тільки внутрішній 
орган Центр [альної] ради, і що взагалі українізація війська може йти «по
стільки поскільки», щоб не оскорбити боєздатності армії. Се було дуже 
неприємно Петлюрі, але Церетелі з Терещенком уперлися в те, що против 
позиції Керенського в військовій справі йти не можна, а на нараді, котру 
я відбув з сеньйоратом Ц. ради, була підтримана позиція Винниченка: не 
доводити до розриву і рахуватися з трудним станови щем в кабінеті Церетелі 
й інших соціалістів, що при всім бажанні не можуть піти далі, ніж позволяє 
їм ситуація. Тому кінець кінцем прийнято було і [в] військовій справі форму
лу Керенського. Він сам пробув недовго, конференція продовжувалась без 
нього, кінець кінцем начеркнені були головні тези декларації, і остаточне 
вироблення тёксту було гіолишене на завтра, бо міністри мали ще того дня 
виступити перёд другою стороною — «революційними організаціями». Вип
ровадивши їх /я  відбув президіальне засідання з головами фракцій, інформу
ючи їх про розвій переговорів і позначені тези, а засідання Ц. ради перенесе
но на другий день. А міністри на нічнім зібранні у дворці, згідно з зазначени
ми конференцією тезами, обробляли «русскую демократию» до об’єднання 
в краєвім органі представників «руської і української, демократії». Велику 
промову казав Церетелі — оваційно прийнятий соціалістичними організація? 
ми. Він розвинув свій план: на взірець закавказького краевого комітету, 
зложеного з початком революції з представників трьох головних народно
стей, організувати подібний орган на Вкраїні. Як закавказький комітет має 
полагоджувати політику Центр [ального] уряду з національними домаганнями 
і потребами місцевої людності, і вповні оправдав себе з сього погляду, приво- 
дячи до порозуміння обидві сторони з найменшою тратою сил і часу, так 
краєвий комітет України мав би виявляти потреби і бажання всеї місцевої 
демократії на місці, і був би юридичним публічно-правовим органом, через 
який би йшли всі зносини центрального уряду з місцевою людністю. Сей уже 
орган підготовить всі питання, зв’язані з автономією України, щоб внести їх 
на розгляд і затвердження Установчих зборів. Бо, мовляв, як, з одного боку, 
ніхто серед членів не має сумніву в необхідності автономії, так, з другої 
сторони, вони стоять на тім, що не можна сього питання виривати з загально
го комплексу, бо се роз’єднало б революційні сили і привело б до руїни 
революцію. І заснування такого тимчасового краевого органу України вима
гає необхідні передумови: щоб він організувався за порозумінням українсь
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кої демократії з російською, на принципах справедливого представництва 
в нім всіх/ народностей краю. Йому, міністрові, відомо, що таке порозуміння 
українців з російською демократією вже на добрій дорозі, і як тільки на 
основі сього порозуміння такий орган здійсниться, уряд подбає про те, щоб 
юридично його оформити і наділити відповідними можливостями.

Керенський говорив спеціально на тему українізації армії. Він просив не 
захоплюватися світлими початками наступу на галицькім фронті і рахуватися 
з можливостями погіршення і з потребою великих зусиль, щоб скріпити 
зроблений початок; супроти він різко осуджує як злочин большовицьку 
агітацію против наступу, і ті національні течії, що затримують приплив на 
фронт нових сил. З тих же причин він рішучо відкидає реорганізацію фронту, 
в розумінні його націоналізації під час активних операцій, котра б могла сю 
активність понизити. Утворення національних армій — як української, так 
і польської — він відкидає. Але допускає добровільне об’єднання національ
них контингентів в окремі військові частини* особливо в запіллі (тилу). Осте
рігав взагалі від надмірної пропаганди в війську і грозив, що всупереч всякій 
пропаганді потрапить привести військо до послуху і змусити його виконувати 
накази своєї старшини. Нарешті Терещенко в короткій промові висловив свою 
радість, як українець з імені і походження, що йде до порозуміння з укра
їнцями.

В дискусії, яка розвинулася з приводу сих промов і зайшла в глибоку ніч, 
не обійшлось без різних закидів українцям і порахунків з ними «місцевої 
демократії», котрій влучно відповідали присутні українські члени комітетів, 
між іншим Порш, але загалом дискусія виявляла тенденцію замирення і ком
промісу, і Церетелі під кінець ще раз се з приємністю констатував, що до 
порозуміння іде, і місцеві революційні організації поділяють погляд уряду на 
його потребу. Але в потіху і покріплення духу «російській демократії» під- 
черкнув, що він, уряд, одначе не має ніякого заміру жертвувати інтересами 
цілості інтересам частини, краєвим чи національним, як в данім разі — 
українськім, і тому далі твердо обстоюватиме компетенції Установчих зборів 
як єдиного хазяїна сих питань.

Другого дня, ЗО червня с[тарого] с[тилю], відновлено конференцію 
в Ц. раді, з ними ж — Церетелі й Терещенком, а Керенський пішов на гу
бернський комітет, де Черниш демонстрував йому необхідність «змички», 
а члени-селяни демонстрували йому наочно свій український патріотизм, 
і Керенський бачив^ себе змушеним гукати славу Україні й українському 
народові; жалко тільки, що се було, після його виступів на конференції, а не 
перед нею,— може б» його тон на конференції був дещо м’якший; а так, 
погукавши славу Україні, він того ж дня поїхав з Києва, лишивши своїм 
товаришам тверде non possumus213 в укр [аїнській] справі. Кінець кінцем, скле
єно текст декларації, котру Ц. рада мала оповісти як свій універсал, після 
того, як Тимчасовий уряд прийме її як свою декларацію з свого боку. Мініст
ри пішли порозуміватися безпосереднім дротом з кабінетом та діставати від 
нього згоду, а Ген [еральний] секретаріат поніс свій текст на засідання Ц. ра
ди — діставати її санкцію. Ввечері чи властиво вночі мало відбутися засідання 
«революційних організацій» з участю міністрів і представників Генерально
го] секретаріату, щоб контролізувати весь сей договір і ухвалити своє при- 
ступлення до Ц. ради і участь в новім краєвім органі.

Трудність полягала в тім, що в текст сеї декларації вже не можна було 
вносити ніяких змін, щоб не знищити Церетелієвого плану: зробити справу 
зараз, без проволок, на місці. Він справедливо, як показало все пізніше, побо
ювався, що як тільки пустити сю декларацію під дискусію та почати в ній 
робити поправки, так вона з сеї дискусійної стадії ніколи й не вийде. Ц. ра
да — з одної сторони, уряд — з другої, російська демократія — з третьої мали 
прийняти її в цілості en bloque214 в довір’ю, що всі суперечності далі потім 
вигладаться в процесі праці — в тім мала бути порукою добра віра соціалі
стів; Церетелі і тов. Винниченко так і поставив справу — як питання довір’я 
Ц. ради до соціалістів: з одного боку до нього, Винниченка, з другого, — до
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Церетелі, котрому він, Винниченко, вповні довіряє як соціаліст соціалістові, 
і до такого ж довір’я закликає Ц. раду. Кінець кінцем Ц. рада на се згодилась, 
хоч текст декларації викликав великі сумніви й незадоволення.

Дійсно, се був акт односторонній, ся декларація. Ц. рада обов’язувалася 
припинити «самочинне здійснювання автономії» до всеросійських] Установ
чих зборів; військову справу віддано на волю військового міністра — що він 
в українських домаганнях знайде нешкідливим для боєздатності армії. Тим 
часом що взамін сього дасть Тимч[асовий] уряд — з проекту не було видно. 
Не окреслено межі тої території, котрою мав завідувати «краєвий орган», ні 
його відносин до центрального уряду, право veto щодо тих розпоряджень 
й ініціативи .у внутрішнім управлінні, залежність від нього місцевої адміні
страції, ні джерел і способів йога утримання. Все се викликало великі сумні
ви, а особливо ображала згадана фраза про самочинну автономію. Кінець 
кінцем, маючи текст декларації уряду, можна було б переконатись, поскільки 
він компенсує сі негативні сторони української декларації. Але тут вийшов 
новий конфуз. Церетелі розмовляв з Петербургом, і розмова скінчилась тим, 
що кабінет не згодився на той текст, що він йому подав. Міністри-кадети 
спротивились і заявили, що вони вийдуть з кабінету, коли сей текст буде 
прийнято. Церетелі даремно толкував їм, що він ніскільки не вийшов з рамок 
даних йому повновластеи і декларація не містить в собі ніякої автономії — 
кадети затялись і були непохитні. Кінець кінцем Винниченко прийшов перед 
Ц. раду з благанням все-таки декларацію прийняти, бо, мовляв, Церетелі бере 
те обов'язком своєї честі — добитися затвердження її Тимчас[овим] урядом, 
він певен, що товариші-соціалісти його підтримають, хоч би кадети дійсно 
пішли з кабінету. Сказав дуж е схвильовану, просто-таки істеричну промову, 
закликаючи членів Ц. ради не ухилятись від союзу з російською демократією
і соціалістичними партіями на грунті сього проекту спільного автономного 
правління: прийняти текст декларації без змін і дати йому право йти з Цере
телі на збори київських комітетів — робити з ними остаточну угоду на підста
ві сеї декларації.

Ситуація була трудна. Декларація не вдоволяла. Але уставити союз, хоч 
би на такій лихій підставі, з соціалістичними партіями російськими і спеці
ально київськими, заручитися поміччю їх провідників в ділі автономії і спіль
но з ними дати бій кадетам і всім іншим ворожим українству елементам — се 
здавалось цінним.

Я не хотів говорити против, але принципіально не міг боронити деклара
ції; я не говорив. Мало говорили й інші відповідальні діячі Ц. ради. Говорив 
Винниченко, поборюючи сумніви, які висловлювались против декларації 
й порозуміння. Та й часу було мало. Треба було спішити на нічне засідання: 
тої ж  ночі Церетелі з Терещенком мали їхати до Петербурга — боронити 
права на місці.

Більшість Ц. ради прийняла декларацію і дала згоду Винниченкові, на 
його відповідальність, як він се ставив — іти робити угоду.

На жаль, в своїх споминах він не відкрив подробиць своїх розмов з Цере
телі в сій справі. Переказував тільки, що Церетелі, прощаючись, поздоровив 
його з автономією. Але мені здається, що подібну фразу ми чули від нього ще 
на конференції, коли, заспокоюючи наше сумління, за зречення з «самочинно
го здійснювання автономії», він сказав нам, прощаючись: «Повірте, товариші, 
ви вже маєте саму справжню автономію» (сам;<ю настоящую автономию).

В кожнім разі, як би не оцінювати угоду ЗО червня з становища українсь
ких національних інтересів й інтересів революції, треба признати, що сей 
чоловік попрацював незвичайно енергійно, і, як думаю,— щиро, по соціалі
стичній совісті, над порозумінням української демократії з неукраїнською.

Нічне засідання з ЗО на 1 серпня, де він виступив в ролі такого посередни
ка, закінчило ту приготовчу^ роботу, яка велася протягом двох попередніх 
тижнів, і авторитетом стороннього чоловіка, авторитетного і впливового 
соціаліста, підігнала й прискорила її. Нерозв'язаним питанням зі сталась 
пропозиція представництва національних меншостей. На згаданім нічнім



Михайло Грушеве ьіши, СПОМИНИ Н і

засіданні російська демократія давала Ц. раді тільки 55%, а національним 
меншостям 25%, полишаючи 20% спільним «революційним організаціям»: 
мовляв, серед них будуть і українські, й неукраїнські депутати. Але, кінець 
кінцем, вона не настоювала на сій пропозиції й згодилася на 30% для н а ц іо 
нальних] меншостей, ухвалених Ц. радою. Імпульс, даний від Церетелі, 
переборов останні пёрешкоди порозумінню. Правда, що й об’єктивні обстави
ни домагались його кричущо!

Другого дня 1 липня с[тарого] ст[илю] п’ята сесія Ц ентральної] ради, 
вислухавши коротке звідомлення Винниченка про нічне засідання комітетів, 
розійшлось на цілих п’ять тижнів, передавши свої повновласті Малій раді, 
переобраній сим разом. Практика навчила, що для орієнтування в трудній 
ситуації Мала рада надається краще, ніж велика — апарат занадто великий 
і менш урівноважений. Тому цілий сей незвичайно тяжкий і плутаний місяць, 
що зачався від угоди ЗО червня, повної ради не скликувано, і справа варилася 
в Малій раді і в тих партійних зборах, що проходили одночасно.

2 липня наступила кабінетова криза Тимчасового уряду, викликана 
українською справою. Церетелі додержав слова і змусив міністрів-соціалістів 
обстояти привезену ним декларацію, не оглядаючись на ультимативну опози
цію кадетів. Коли більшість кабінету прийняла подану Церетелі, Керенським 
і Терещенком контрдекларацію правительства, яка в дещо ослабленій формі 
повторяла зміст декаларації Центр [альної] ради, Мануйлов, Шингарьов і Ша- 
ховський зараз же виступили з кабінету. Кадетський «спец» бар [он] Нольде 
дав характерне освітлення інцидентові в своїй цікавій статті в «Речи».

Невважаючи на те, що декларація правительства, зараз же передана 
телеграфічно, за підписами Керенського, Терещенка і Церетелі Центр [альній] 
раді і київському об’єднаному комітетові, стилізована була ще менш конкрет
но, ніж декларація Ц. ради, фінал — про уступлення кадетів — покривав її 
дефекти, і в українських кругах вона здебільшого зробила добре враження. 
Сподівались, що раз міністри-соціалісти провели свою декларацію так твердо, 
не оглядаючись на вихід кадетів, то вони потраплять наповнити конкретним 
автономістським змістом сю бліду раму. Мала Рада на зас ід ан н і^  червня, 
заслухавши телеграму Тимч[асового] уряду, постановила оголосити деклара
цію 30 червня як свій II універсал з датою 3 липня215. На засіданні київських 
комітетів того ж дня, вислухавши ту ж телеграму, устами Балабанова і Рафеса 
(с.-дека і бундиста) ухвалено постановления Тимчасовго уряду в українській 
справі і висловлено догану кадетам за дезорганізацію революційних сил. Але 
особливо ентузіастично привітала сей акт українська військова рада, що 
засідала того дня. Заслухавши й обміркувавши спочатку на ранішнім засідан
ні урядову декларацію й універсал, вона на вечірнім, відкритім засіданні 
зробила гучну маніфестацію з приводу признання за українським правитель
ством правно-публічного значення. Не тільки Винниченко, а й представники 
Генер [ального] комітету, і Рада військових депутатів висловляли свою радість
з сього приводу. Се було важно з того погляду, що якраз військову справу 
особливо було «змазано» в обох документах.

Військовий клуб ім. Полуботка, скликавши нараду з приводу їх, очевид
но, щоб «переїхатися» по Ц. раді і Генеральнім] секретаріаті, мабуть, в зв’яз
ку з таким становищем військових депутатів, і собі прикусив язика і кінець 
кінцем проголосував «довір’я Ген [еральному] військовому комітетові». А той 
призначив на 5 липня урочисте проголошення II універсалу військом київсь
кого гарнізону в цілім ряді пунктів, і сей приказ був — в перший раз — 
потверджений також київським комендантом."

Але до сього не прийшло, і се наче було провіщенням того, що з нашого 
порозуміння з центральним урядом таки нічого не буде. Полуботківська 
історія знову прорвалася, наробивши великої тривоги в зв’язку з петербурзь
ким повстанням большевиків і грізними симптомами на галицькім фронті, 
і урочисте проголошення II універсалу так і не відбулось.

Але перш ніж перейти до сих подій, я хочу спиниться на однім малень
кім, малопомітнім, і мало кому пам’ятнім епізоді, від котрого мені й досі стає
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прикро на серці, як його згадаю. Се все з сфери нашого неможливого ухиль- 
чивого становища в справі війни.

4 липня прийшла до мене, до Ц. ради депутація від еталону, що йшов 
з Саратова на фронт. Заявили, що вояки сього еталону — українці — прого
лосили себе полком мого імені, і просять мене прийняти від них парад. Я піс- 
лав їх до Генер [ального] військового комітету, і незадовго одержав відповідь 
Генер [ального] комітету, що він принципіально годен признати їх «другим 
українським полком Грушевського», коли вони з того титулу не збираються 
ухилятися від військових наказів. Депутати сказали, що вони з титулу не 
бажають собі ніяких привілегій і цілком послушно йдуть на фронт. Як потім 
виявилось, між старшиною знайшлись українські романтики, оден з них 
прислав книжку своїх віршів, де був один, присвячений мойому поворотові 
з заслання — в шевченківськім стилю, затитулований, скільки пригадаю: 
«Повертається Грушевський». Прикро було мені прив’язувати своє ім’я до 
полку — але не мав я духу й відмовити. Якби я мав змогу — я б сей полк мого 
імені розіслав додому, орати, і сіяти, і творити життя. Але що я міг зробити? 
Я «прийняв парад», привітав се (...) людське стадо, післане на заріз, поцілував 
ікону — полкову святиню, котру мені показали. Тиждень потім їх виправили 
на фронт — вони пішли без всякого отягання. Потім з фронту приїздили до 
мене їх делегати, я розпитував, як їм ведеться, вони казали, що нічого. Наспі
ли на фронт уже після галицької різні і в огонь не пішли. Але пізніш, в грізні 
січневі дні, опинилися в Києві, попали в тутешній огонь, і мені незмірно було 
тяжко чути, як розстріляли якогось солдата, що йшов з полкової канцелярії 
«за пакетами», тому тільки, що він назвав себе вартовим, які його затрима
ли,— солдатом «полку Грушевського».

Повертаюсь до перерваної нитки подій ширшого значення.
Як відомо, правительственна криза, розпочата виходом сих трьох мі

ністрів, з приводу ухвали української декларації, криза Тимчасового уряду, 
грозила прибрати дуже серйозні розміри, і большевики використали сю 
розгубленість правлящих кругів для свого перевороту. 3 — 4 — 5 липня Пе
тербург став ареною оружної боротьби большевицьких і правительських 
військових частин. Се викликало сильну тривогу в Києві — де большевики 
виявили свою силу вже під час маніфестації 18 червня.

Екстрено скликаний об’єднаний комітет київських організацій, з участю 
Генерального секретаріату, підняв проект організації соціального комітету 
громадської безпечності; щоб запобігти яким-небудь розрухам; Винниченко, 
що брав участь в сих нарадах як представник Генер [ального] комітету, заспо
коював і забезпечував щодо української людності і вояцтва — вірних Тимча
совому правительству — і навіть пропонував загрозити большевикам, що якби 
вони захопили владу в Петербурзі, то Україна виповіла б послух і припинила 
довіз хліба. Він [у]війшов в склад комісії, що мала зредагувати відозву до 
людності, і положив підпис Генерального секретаріату поруч різних київсь
ких організацій. Але тої ж ночі, коли ся відозва друкувалася, «Полуботківсь- 
кий полк» — як запевняв потім Генер [альний] військовий] комітет, що наво
див у сій справі слідство — під впливом вістей про петербурзьке повстання, 
задумав виконати той план, про який оповідано місяць тому Лепарському: 
захопити головніші установи міста Києва — і не знати, властиво, що далі: чи 
організувати нове українське правління, чи віддати Центр [альній] раді фак
тичну владу,— се зі сталось секретом організаторів, які потім непомітно 
зійшли з [і] сцени, не відкривши своїх планів. Апологет полуботківців, «по
р учник] Микола Падалка», між провідниками полуботківського руху незвіс- 
ний, що читав про се доповідь в Укр [аїнськім] військово-історичнім товарист
ві в Ченстохові в 1921 р. і потім надрукував її в львівськім «Ділі», так форму
лює завдання повстання,— добитись, щоб Тимчасовий уряд визнав Централь
ну раду верховною владою на Вкраїні до скликання Укр [аїнських] Уста
новчих] зборів, а Генер [альний] військовий] комітет — верховною укр[аїнсь- 
кою] владою, а що сі органи визнали полуботківців 2-м укр[аїнським] полком 
ім. Полуботка — під сею умовою вони, мовляв, згідні виступити на фронт.
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В сім можна одначе сильно сумніватись, щоб провідники повстання мали такі 
лояльні і скромні наміри щодо Центр [альної] ради і Військ [ового] комітету — 
але дійсні плани, кажу, зі стались секретом їх провідників. Сими провідника
ми називали поручика Романенка і якогось Майстренка,— мовляли, бувшого 
поліцейського околоточного. В змові з ними був, мовляв, і полковник Богда- 
нівського полку Капкан — але в останній хвилі став на стороні «законної 
влади» і зрадив полуботківців; згаданий «пор[учник] Падалка» доволі 
ухильчиво представляє сю ролю — не то, мовляв, Капкан зрадив, не то не міг 
сповнити своїх обіцянок полуботківцям. Взагалі події сеї ночі, з 4 на 5 липня, 
не представляються ясно; виступи полуботківців і «вірних укр [аїнських] 
частин» переплітаються так, що не розбереш, де ті вірні гамували, а де пома
гали полуботківцям. З другого боку, ворожими українству кругами навале
но було на сей полуботківський виступ стільки різних вигадок на мотив їх 
хуліганства, грабіжництва і под. (почасти спростованих, почасти неспросто- 
ваних, але також більш, ніж сумнівних), що не легко визнатися в тім, наскіль
ки організований був сей виступ. Політичний його характер не підлягає 
сумніву — але цілі його зістаються неясні.

Здається, він почався звечора — так, як представляє се Падалка, але 
богданівці нібито загамували його, спокій нібито відновлено, але, користаючи 
з сього заспокоєння, над ранком переведено властиву пробу перевороту: 
захоплено арсенал і інтендантський склад, забрано там зброю й набої, ареш
товано військову владу і обсаджено полуботківськими вартами різні держав
ні установи. Була хвиля раннім ранком, коли ситуація здавалась дуже серйоз
ною — але тільки хвиля: повстанці не розпоряджали ніякими організаційни
ми засобами, і ті успіхи їх, які вони хвилево осягнули, свідчили тільки про 
крайню дезорганізацію «русского Киева». )

Мене збудили коло 5-ї години, коли прийшов Понятенко, що мешкав 
в сусідстві, на Мар [іїнсько]-Благовіщенській вулиці, і у нього перемешкував 
Петлюра і деякі члени Генерального комітету, він просив негайно прийти, 
з огляду на тривожні вісті. Убравшись скоренько, я пішов на помешкання; 
там мені розповіли, що в тій хвилі знали,— а не знали найголовнішого, на
скільки підтримують се повстання богданівці й інші українські частини, і чи 
повстання звернене против Генер [ального] військ [ового] комітету і Центр [аль
ної] ради, чи ні. Поки я був в тім помешканні, приїхав під моє помешкання 
автомобіль від полуботківців і з помешкання швейцара подзвонили до мого 
помешкання, щоб я їхав з ними; коли їм сказали, що мене нема, автомобіль 
поїхав собі,— на що я був їм потрібний: чи хотіли мене арештувати, чи взяти 
заложником, чи навпаки — хотіли мене інтронізувати як київську владу,
зі сталось невідомим. Члени комітету, що викликали мене (може, вони 
знали, що мені готовилась така примусова подоріж, але того мені не відкри
ли), за той час одержали з Ц. ради і Генер [ального] комітету заспокоюючі 
вісті щодо богданівців, і, переконавшись, що Ц. рада не загрожена, разом зо 
мною удались туди. Капкан уже виразно стояв за Ц. раду, проголосив себе 
тимчасовим комендантом військових сил Києва, заходився коло погамування 
повстання за поміччю богданівців. Члени Ради військових депутатів, роз’їхав- 
шися по місту, іменем Військового комітету спиняли полуботківців і відсила
ли їх до касарні, а старшину — до Ц. ради. Центральна рада перетворилася на 
кілька годин в штаб обложеного Києва; привезли туди звільненого з арешту 
коменданта Києва; приїхав заступник Оберучева (самого Оберучева в Києві 
не було) ; по нараді Петлюри і Винниченка з сими військовими чинами рішено 
було уповажити до всяких заходів коло погамування повстання одного 
з старших чином членів Генер [ального] військ [ового] комітету, генерала 
Кондратовича. Я не мішався до сих справ — просидів кілька годин в великій 
залі Ц. ради й був свідком, як приводили арештованих полуботківських 
старшин, відбираючи зброю і набої, котрими вони були обвантажені вище 
самої можливості; се були молоді хлопці, робили симпатичне враження. 
Роззброївши їх, пускали на слово, що вони вернуться до касарні. Не маючи 
що при тім робити, я пішов перед полуднем додому, в тім переконанні, що
10*



справа скінчилась. Але не так зараз вона ліквідувалась: хоч поворот полу
ботківців до своїх касарень до ночі закінчився, проте в місті було тривожно; 
говорили про частини полуботківців, що поховались в місті і готовляться до 
нових екскурсів; замість них робили свою роботу різні хулігани, користаючи 
з певних обставин. Виникали непорозуміння, фальшиві тривоги, які кінчались 
часом дуже сумно, та се були дрібні епізоди, і загалом Київ приходив до 
«нормальних відносин». Але віськове начальство, боячись, щоб виступ полу
ботківців не послужив небезпечним прикладом для іншого війська, напосі- 
дався на повне викурення їх з Києва. Не пам’ятаю вже добре, які були постав
лені їм вимоги, здається, зложити зброю і йти на фронт. Але полуботківці 
поновили свої старі домагання — формування з них наперед полку, і под., і не 
хотіли інакше йти з касарень, зачинившися в них і нікого не [пускали?].

Військове начальство натискало на Ген [еральний] військ [овий] комітет 
і його уповноваженого на заспокоєння, ген. Кондратовича, щоб вони негайно 
привели полуботківців до послуху, як не намовою, то силою, інакше се зроб
лять неукраїнські частини. Ген [еральний] комітет і ген. Кондратович захви
лювались. Російські частини, досить розагітовані против українців, уже 
почали формальну облогу грушківських касарень, де сиділи полуботківці; 
справа готова була викинутися з рук укр [аїнських] військових організацій. 
Тимчасом як в Ц. раді делегати полуботківців, вислані до Ц. ради, вели в Пе
дагогічнім музеї переговори з Генеральним] секретаріатом, шукаючи порозу
міння, приїхав Кондратович з відомістю, що готовиться збройний наступ, 
і просив уповаження бомбардувати полуботківців стрільбою вгору, котра 
б мала їх більше налякати, ніж наробити шкоди. Ся пропозиція в Ц. раді 
викликала враження зовсім не прихильне; супроти брехливих вигадок правої 
преси, що представляла полуботківців бандою погромщиків, все більше 
підіймалась симпатія до них, не тільки у українців, але й у інших; особливо, річ 
зрозуміла, брали її в оборону круги большевиствующі. Центральна рада 
доручила секретаріатові їхати на місце і запобігти оружному конфліктові. Всі 
поїхали, і застали полуботківців уже в огні; телефонували Оберучеву, щоб 
припинив стрільбу, з огляду на повну надію полагодити конфлікт мирно — 
той не згоджувався. Нарешті Кондратович, покликуючись на свою повнов- 
ласть, сам обійшов ряди наступу і припинив стрільбу. Пізно ввечері перегово
ри закінчилися тим, що полуботківці згодилися віддати зброю Ц. раді, яка 
натомість обіцяла зробити всі заходи, щоб їх* признано укр[аїнським] пол
ком — хоча вже й не імені Полуботка, що стало через останні події одіозним 
для багатьох. Зброю прийняв Богданівський полк, і інцидент здавався закінче
ним. Але в дійсності і се не був кінець. Вніськова київська влада, не встигши 
розстріляти полуботківців, стала їх знову діймати голодом — припинила 
харчування, поарештувала неповинних людей (властиві призвидці позникали 
після провалу) і посадила їх до найгіршої в’язниці — б. 16 косого капоніру 
Печерської фортеці, військові патрулі всяко знущались над обеззброєними, 
а кирасири — найбільш розагітована против українців російська частина 
війська — вчинила просто бандитський нічний напад на касарню, пограбува-. 
ли, познищали як знали. Полуботківці апелювали до Ц. ради (засід[ання]
9 липня). Справа потяглася ще на кілька день, дуже хвилюючи українські 
круги,— поки нарешті Ген [еральний] комітет дійшов ніби якогось компромісу 
з київськими] військовими кругами, і полуботківці пішли на фронт як укра
їнський полк. Оберучев при сій оказії наділив Кондратовича малоприємною 
функцією — контролювати. Все се було дуже сумною інавгурацією 
Ген [ерального] секретаріату в ролі признаного урядом краевого органу (прав
да, ще не поповненого!). Багато невдоволення викликало в тім часі відпорне 
становище уряду в інших питаннях. Напр[иклад] , справа повороту з фронту 
учителів й інших культурних сил, до зарізу потрібних на місцях, для нової 
демократичної організації земств, сільського і волосного самоврядування. 
В сій справі йшов до військового міністра я, з титулу голови Ц. ради, писав 
Ген [еральний] секретаріат, і нічого не помагало. Генеральні] секретарі з шкі
ри вилазили, свідчачи свою добру волю підтримати Тимч[асовий] уряд



в труднім його становищі: закликаючи селянство підтримати армію харчу
ванням, [у]тримуватися від яких-небудь самочинних актів до законодатного 
вирішення земельної справи. Петлюра як ген [еральний] секретар військових 
справ розіслав по штабах армій телеграфічного обіжника, наказуючи їм 
оголосити по всіх укр[аїнських] громадах у частинах, щоб вони всіма силами 
підтримували фронт, бо «на українцях як непереможній силі можна оперти 
в сю грізну хвилину наше загальне змагання до рятунку волі революції та 
України». Але в результаті, крім отсеї свободи закликання української люд
ності до рятовання російського] уряду за [...] Ц. радою, ніякої нової призна
ної функції не знаходилося, і навіть прошения Ген [ерального] секретаріату, 
вислане в самий день доповнення Ц. ради, щоб йому було признане право 
безплатної пересилки, не було уважено.

Та ще, кажу, якийсь час можна було вимовлятись тим, що Ген [еральний] 
секретаріат не був поповнений. Сього поповнення і затвердження уряду різні 
круги чекали нетерпеливо — як тоді зможе себе показати краєвий орган. 
Ситуація була настільки тяжка у всій прифронтовій полосі, аж до Дніпра, що 
не тільки українці, але й малоприхильні їм круги жадали якоїсь активності 
і позитивної роботи і, пустивши в трубу свої надмірні вимоги, годились на 
українську пропозицію, аби скорше ввести в життя «краєвий орган». 6 липня 
відбулося об’єднане засідання київських комітетів, і на нім прийнято пропо
зицію поповнення, запропоновану Ц. радою: 30% національних] меншостей, 
аби вже дійти того поповнення. Другого дня ділили сі 30% між різними 
національними і революційними організаціями: 18% радам робітничих і со
лдатських депутатів і російським соціальним] партіям, 9% єврейським, 3% 
польським, разом 18 місць на загальне число 60 мандатів Малої ради. 11 черв
ня відбулось перше засідання Малої ради з представниками неукр [аїнських] 
організацій. Се був світлий момент, промінь сонця на захмаренім тодішнім 
овиді. Я говорив, що як історик національної боротьби на Україні я був би 
щасливий бачити її закінчення; висловляв побажання, щоб впали назавсігди 
ті мури, які ділили неукраїнську демократію від української, і вони злились 
в одну революційну демократію України; щоб усі упередження, які різнили 
їх, відійшли до історії раз і навсігди. З боку київських комітетів з такими 
ж побажаннями і запевненнями виступили Доротов, Таск, Страдомський — 
сей навіть підніс клич: «Нехай живе Велика Україна». Дуже тепло промовля
ли представники єврейських національних організацій, не відставав від них 
представник ППС (лівіші). Українська інтелігенція була розчулена сим єднан
ням. Воно справді мало своє позитивне значення. Властиво, се був єдиний 
дійсний позитивний момент в цілій угоді — тільки дещо перецінений. «Нова 
рада» (13.VI) ентузіасгично писала у вступній статті: «Нехай святиться і зга
дується в літописах України сей день. Нехай у пам’яті наших політичних 
партій і громадських діячів лишиться він як день присяги на вірність принци
пові єднання, братання і рівності всіх народів України. Не знати ще, яка доля 
спіткає наш край тепер і в дальшій будучині, але знаємо, 'що йдемо вперед, 
свідомі своїх завдань, що вже тепер удається нам будувати і складати відно
сини й стосунки з братніми народами, на Україні сущими, так, як того вимага
ють заповідані нам од батьків і дідів наших ідеали вселюдського єднання 
й згоди. Це дає надію й певність, що ніяке лихо міжнародне чи стихійне не 
застане нас в нашій хаті в розбраті й сварках, у ворожнечі й непорозуміннях». 
«Народна воля» (14. VII), з почуттям повторяючи сі слова, вказувала на 
особливу вагу сього єднання, саме коли збивалися в міцні лави елементи 
праві, чорносотенні, злорадно констатуючи клопітливе становище соціалі
стичного правительства і підчеркуючи й кладучи на рахунок лівих течій 
всякий прояв дезорганізації («Н[ародна] в[оля]» 14. V II). Сі «южноруси», 
«Малорусский союз имени Гоголя», «Союз русских избирателей города 
Киева» й под. підносили тоді голову й крякали на похорон революції.

Провал сформованого Керенським наступу на галицькім фронті, як 
можна було передбачати, тягнув за собою наслідки — один грізніш від друго
го. Короткий успіх, здобутий загибеллю найкращих, найбільш дисциплінова
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них частин фронту, видохся на протязі яких[о]сь десяти днів. Кульмінаційним 
пунктом було обсадження російським військом Галича, що на коротку хвилю 
наново розбудило надії на прилучення Галичини. Але в сей мент уже переки
далось на галицький фронт германське військо на порятунок австрійського; 
в перших днях липня воно залатало прорив і повело контрнаступ. Ті російські 
частини, які заціліли, тому що не прикладались до наступу, не мали ніякої 
охоти боронити позиції від (...) німецького наступу, без сорому кидали їх, 
і відступали, а на прощання чинили чисто хуліганські погроми й грабунки, 
насилували жінок, забирали худобу, грабували крамниці. Сей момент, коли 
«солдат Таск» міняв свою антиукраїнську орієнтацію на сприятливу, був 
момент масової утечі і хуліганства солдатів на галицькім фронті, який ліг 
чорною плямою на російську революцію в очах галицької людності і всього 
культурного світу. 8 липня покинено Тернопіль, що був устоявся в попе
редній кампанії і служив, як здавалося, тривкою базою російської окупації 
в Галичині, а під рукою комісарів Ц. ради підтримував добру з українського 
становища репутацію революції й українського руху. З фронту і з прифронто
вої зони летіли одна за одною чисто Йовові вісті216.

Військове начальство відповіло на сі жахливі події відновленням кари 
смерті, початок зробив голосний потім незадовго, генерал Корнілов217, як 
начальник Полуднево-західнього фронту, з його комісаром Бор[исом] Са- 
вінковим218. Тимчас[овий] уряд прийняв сю постанову і зробив її загальноо
бов’язковою, а прилучив до нього репресії против друку: дав право міністрам 
закривати видання і потягати до суду редакторів за поклики до непослуху 
військовим властям, насильств, горожанської війни. Факти сі були прийняті 
українськими кругами з великим невдоволенням. Ц. рада, обговоривши від
новлення кари смерті, засудила се розпорядження. Воно дійсно робило вра
ження банкротства не тільки революційного режиму, але й цілого революцій
ного руху; се видно було з того великого вдоволення, що відчули з сього 
повороту до «старого доброго часу» круги реакційні. Та нерішучість і брак 
віри в свої сили, [які] разом з тим російські соціалістичні провідники виявляли 
супроти дезерції219 буржуазії і влади, давали привід до найгірших побоювань. 
Українські соціалістичні партії, особливо с.-ри, бажали, щоб соціалісти скори- 
стали з дезерції кадетів з кабінету й утворили соціалістичну диктатуру — такі 
побажання висловлялись с.-рівською «Народ[ною] волею». Земельна політика 
уряду була одним з приводів кадетського бойкоту поруч національного 
питання (української автономії) — тому с.-ри відчували сю кризу і соціалі
стичну російську прострацію особливо живо. Меншовики ніяк не хотіли брати 
на себе одвічальності за кермування державою, доконче шукали порозуміння 
з буржуазією. Декларація Тимчасового уряду, випущена після виходу з кабі
нету дотеперішнього прем’єра кн. Львова, була незвичайно сіра, бліда, позбав
лена всякого революційного ентузіазму, всякої будівничої енергії.

Ще більшу депресію і тривогу викликала заява Керенського і Церетелі на 
засіданні Петерб [урзької] Ради депутатів 13 липня про намір кабінету склика
ти всеросійське «совещание» громад[ських] організацій (...) до університетів 
для переведення коаліційного принципу. Се дорисовувало картину!

Супроти того укр[аїнські] соціалістичні партії вважали потрібним розви
нути особливу енергію, не без гордовитої гадки,— показати себе перед стар
шими сестрами, російськими партіями, й дати їм приклад революційного 
дерзновения. 11 липня почався Перший робітничий укр[аїнський] з’їзд — що, 
між іншим, мав доповнити структуру Ц. ради своєю робітничою делегацією 
(для неї в схемі Ц. ради, зафіксованої з кінцем червня, було полишено 
100 мандатів). Він тривав п’ять день, проходив доволі жваво й інтересно; 
цікаво було, що с.-рівський елемент виявився серед робітництва дуже актив
но — але до конфліктів з с.-деками не приходило; с.-рівські провідники 
признавали гегемонію с.-децької ідеології, полишаючи собі агітаційну й орга
нізаційну роботу. По скінченні робітничого з’їзду другого дня відкрився теж 
п’ятидневний (15 — 19. VII) партійний с.-рівський з’їзд (другий), більш, ніж 
жвавий — прямо бурхливий, де гостро стрілися течії правіші й лівіші (бороть-
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бистські, кажучи пізнішим терміном). Ліва більшість провела резолюцію про 
соціалізацію землі (скасовання права власності на землю і виключення її 
з товарообліку, а в питанні національно-політичнім пішло далеко за межі 
автономії України в федеративній Російській Республіці, прийнявши в точній 
мірі конфедеративний принцип, пропагований Маєвським). «Перебудова су
часних імперіалістичних сепарованих держав в федерацію демократичних 
республік, утворених на національно-територіальному принципі, з міжнарод
ним забезпеченням прав національних меншостей, на основі екстериторіаль
ності,— обсяг суверенності і дороги федеративної сполуки (?) повинні бути 
встановлені лише шляхом добровільної угоди між суверенними націями, які 
складають федерацію, згідно з інтересами працюючих мас кожної нації. Що 
ж до України, то вона повинна приступити до федерації з іншими народами 
як демократична республіка, в своїх етнографічних межах, незалежно від 
сучасної її державної приналежності».

Одночасно йшло вироблення «тимчасової української конституції», як її 
називали — інструкції новому генеральному секретаріатові. Прелюдією по
служило засідання Малої ради 14 липня. Присутні були майже все неукра
їнські делегати (мандат більшовиків, що його зреклись і вислали потім свого 
представника тільки до Повної ради, київський виконавчий комітет віддав 
Київській Раді військових депутатів). Ген [еральний] секретаріат поставив 
справу доповнення його представниками меншостей, і в зв’язку з тим — 
збільшення секретаріату [через?] додатково нових ресортованих секретарів: 
пошт та телеграфів, шляхів, праці, промисловості і віросповідань. Представ
ники меншостей претендували на чотири місця: с.-ри Зарубіна (на ресорт 
пошт і телеграфів), меншовики — Гінцбурга — Наумова (на ресорт промисло
вості), бундівці Рафеса, поляки Редліха. Вив’язалась широка дискусія, що 
протяглася до півночі, і перенесена була на другий день, а потім на третій 
день, так що вийшло перманентне трьохденне засідання, пам’ятне в історії 
нашого революційного життя. Дебати викликали питання нових ресортів, 
спеціально поставлене міністром?] Ковальским внесення про розширення 
компетенцій секретаріату військових справ: надання йому права формування 
військових частей і взагалі розпорядних функцій, під зверхністю російської 
командної влади і міністерства; проект підпорядкування Ген [еральному] 
секретаріатові українських шляхів, пошт і телеграфів, принцип національно- 
партійного представництва меншостей в Ген [еральному] секретаріатові, що 
вони викинули. Замість того заведено трьох товаришів секретаря національ
них справ — від великоросів, євреїв і поляків, а [з] 14 секретарських місць 
дано їм два: пошт (рос. с.-р. Зарубін) і держ. контролю (бундовець Рафес). Всі 
новопроектовані секретаріати ухвалено з виїмком віроісповідного (замість 
нього товариш секретаря внутрішніх] справ для справ віроісповідних). Для 
обміркування військових справ утворено окрему комісію, яка виробила 
організаційні резолюції, прийняті Ц. радою. Затим рада поступила до ви
роблення інструкції Ген [еральному] секретаріату, названого «Стат[ут]ом ви
щого управління України».

Завзяті дебати [коло Генерального секретаріату] потяглися на два дні,— 
реорганізованого і доповненого згаданими представниками меншостей (Зару
бін і Рафес), його представники: Винниченко, Барановський і Рафес виїхали 
15 липня до Петербурга, на заклик Тимчасового правительства, а властиво — 
І. Г. Церетелі, щоб прибували для вироблення (...) з Тимчас[овим] урядом. 
Остаточно вироблений текст інструкції передано їм телеграфом.

Дискусію викликали головно ті точки, де уставлялось взаємовідносини 
Центр [альної] ради та її Ген [ерального] секретаріату до всеросійського] 
уряду; чи Ген [еральний] секретаріат єсть орган Центр [ального] уряду, відпо
відальний перед ним, чи се орган Центр [альної] ради, відповідальний перед 
ним; наскільки він виконує директиви центрального уряду, і яким чином 
навзаєм; він і Центр[альна] рада можуть вносити свої поправки в розпоряд
ження Центр [ального] уряду дотично України; особливо гостро стояло ф і
нансове питання, а при виясненні кардинального для російських кругів питан-



ня про санкцію Російських] Установчих зборів врізався сюди давніш уже 
поставлений (укр. с.-р.) постулат установчих зборів України. Укр[аїнські] 
с.-ери взагалі найбільш радикально ставились в питаннях українського дер- 
жавництва, а найбільше нервово знов реагували на все, в чім відчувались 
ними які-небудь «посягательства» українців на прерогативи російських орга
нів,— російські меншовики. Укр[аїнські] есдеки займали більш здержливу 
позицію з укр[аїнської] сторони, так само, як есери з російської, національні 
єврейські й польські партії підтримували укр[аїнські] домагання, наближаю- 
чися в тім до укр [аїнських] есдеків. Кінець кінцем Українське становище 
в інструкції було прийняте, хоч і дещо притушоване. Укр[аїнські] Установчі 
збори включено до декларативного вступу «Статуту»: «Укр[аїнська] Цен
тральна рада, орган революційної демократії всіх народів України, що має 
підготувати Україну до остаточного здійснення автономного ладу (уступка 
центрові), і довести її до Укр [аїнських] Установчих зборів і Російського 
Установчого зібрання», читалося в останній редакції, і се була уступка не 
тільки російських партій, але і українських есдеків, які до сього пункту 
спочатку ставились негативно. Генеральний секретаріат признано відпові
дальним тільки перед Центр [альною] радою — лише затверджуваним Тим
часовим] урядом.

Загалом дискусія, хоч досить гаряча, не лишила по собі прикрого осадку. 
Навпаки, по закінченні дебат і проголосуванні статуту в цілості представники 
національних] меншостей вчинили свого роду свято революційного єднання: 
вони заявляли, що дебати над статутом переконали їх в щирих бажаннях 
українців уставити добрі відносини з меншостями і забезпечити їм сприятли
ві умови життя на Україні — що з сього погляду Укр[аїнська] Центр [альна] 
рада дає, може, перший приклад такого дружнього єднання. . Представник 
російських есерів вітав перші. початки федеративного будування. Промовляв 
і я, висловлюючи своє переконання, що не насильствами, а тільки обопільни
ми уступствами можна сотворити тверді підвалини життя і міжнаціональні 
взаємовідносини («Н[ародна] в[оля]» з 18. VII). Далеко в ніч потяглась ся 
велична маніфестація на честь «першої конституції України», як її називали 
(під таким заголовком — «Конституція України» — й надруковано Статут — 
напр., в «Робітничій газеті» з 18 липня).

Потреба дружнього єднання відчувалася дійсно живо. Розвал воєнного 
фронту, накликаний божевіллям Керенського, з одного боку, з другого — 
розвал внутрішнього революційного викликаного дезерцією каде
тів, викликали серйозні побоювання у всіх, кому було дорого визволення
з лещат старого режиму, і та організованість і солідарність, з якою виступали 
українці в сих грізних обставинах, потроху ломили неприязнь до них в соціа
лістичних та демократичних російських кругах, наповняли поважанням і до
вір’ям тих, що ще недавно трактували український рух як несерйозну [за
бавку?], або «ніж в спину російської революції». З другого боку, й провідні 
українські круги, помічаючи, як з крахом революційного фронту починає 
підійматись реакційна чорносотенна противукраїнська і заразом противсоціа- 
лістична, противреволюційна [сила], високо цінили сі наростаючі порозумін
ня з неукраїнською демократією України, особливо Києва, і особливу увагу 
звертали на його поглиблення і зміцнення. В історичній перспективі се висту
пає як помилка українських партій і київського українського осередку, що 
він взагалі під час усеї революції занадто багато уваги звертав на уставлення 
відносин з національними] меншостями і то спеціально в Києві, і супроти 
того мало уділяв уваги периферії: закріпленню своїх впливів, організацію 
провінціальної адміністрації, особливо місцевої, зв’язкам з людністю; що 
робилося в сім напрямі, робилося тільки українськими с.-ерами, які на горе 
собі потім, при остаточнім обрахунку зі стались диктатурою української 
провінції, й тим накликали потім похід інших укр [аїнських] партій — с.-деків, 
с.-ерів, самостійників,— які нічого не робили на провінції, займаючись тільки 
Києвом, місцями в уряді і в центральних українських і київських установах. 
Се приготувало потім різні біди українській революції — але, з другого боку,



так фактично складались обставини, і не було такої сили, яка могла б дати більш 
доцільний і розрахований на далекі перспективи план. Приходилось передусім 
служити вимогам моменту. А вони були капризні, не завсігди зрозумілі.

Почну від наших місцевих прифронтових і фронтових подій. Уже під т:ас 
дебат над «Статутом» наспіла телеграма від нашого галицького ставленика, 
головного комісара Дорошенка, стилізована, — очевидно, умисно — в виразах 
якнайбільш здержливих. Вона просила Центральну раду зробити з свого боку 
заходи проти страшенного розруху фронту і всякого роду ексцесів, і запові
дала його устами докладніше звідомлення в сій справі. Ся доповідь відбулася 
на засіданні Малої ради 22 липня і зробила страшенне враження. Перед нами 
вирисувалася ганебна картина другого повторного знищення Галичини ро
сійським військом і сим разом уже революційним, що стояло під відповідаль
ним керівництвом вибранців російської демократії, міністрів-соціалістів,— 
і тимчасом як усі українські органи були систематично паралізовані в своїй 
діяльності і позбавлені всякої екзекутиви, всяких організаційних впливів, ті 
поставленики Керенського — «солнца русской революции» — систематично, 
завзято нищили український край, тому що не бачили можливості затримати 
його в російській окупації. Трактували його, як вороже добро, ганебно пля
мили не тільки мерзькими ексцесами війська, але й своїми розпорядженнями 
в очах місцевої української людності, що так була довірливо пригорнулась до 
революційної влади і революційного війська як свого — не стільки російсько
го, скільки українського — престиж і репутацію революції, не тільки російсь
кої, але й української. Плямили українське ім’я, українське відродження, укра
їнську державність перед очима неукраїнської людності, перед очима народів, 
перед очима світу всім тим мародерством, знущанням, огидними насильствами 
і руїною, примусовою евакуацією країни. Під враженнями сих реляцій я напи
сав свою статтю «Чорна пляма», уміщену в «Народній волі» з 26 липня — але 
вона тільки в малій мірі віддає те страшне горе і гнів, яким було тоді наповнене 
моє серце.

Закінчення у наступному номері.

ПРИМІТКИ

178Ігнатович Віктор Володимирович (1883 — V 1933) — громадський діяч, один з керівників 
київської контори Державного банку, касир Старої громади, член-засновник Української федера
тивно-демократичної партії (грудень 1917 p.). Член фінансової комісії української мирової деле
гації при переговорах Української держави з Радянською Росією (почалися 23 травня 1918 p.). 
Брав участь у заключенні торгово-консулярного договору з Кубанським урядом (листопад 
1918 p.). Родич І. Франка (5 листопада 1894 р. узяв шлюб з Олександрою Федорівною Хоружинсь- 
кою). Згідно некрополя Б. Зданевича, похорон В. Ігнатовича відбувся 6 травня 1933 р. (Цен
тральний державний архів-музей літератури й мистецтва УРСР, ф. 113, on. 1, № 36, арк. 6).

179 Виймаю з звідомлень з’їзду (Робітнича газета з [дня] 8 червня), як там записано моє 
повідомлення про се: [«Позаяк і п. Оберучев, і т. Петлюра, обидва покликались на мене, мушу 
сказати кілька слів у цій справі і розказать, як воно фактично все було іцодо мене. Учора у чверть 
на четверту годину уночі мене розбудив дзвінок телефону. Підійшовши до телефону, я довідався, 
що зо мною хоче говорити п. Оберучев. Він запитав мене, чи відомо мені, що на нараді з’їзду
о 2 годині ночі винесена резолюція перейти до «насильственных действий». Він нічого не говорив 
про захоплення Державного банку та губерніального казначейства. Він запитав мене, чи я був при 

тому та чи я цілком певний? Я сказав, що на вечірній нараді не був, [але], що такої постанови не 
було; сказав, що, зважаючи на напрямок з’їзду та на обраний ним склад президії, я навіть і думки 
про щось подібне не припускаю. Але, звичайно, що, крім свого глибокого переконання в цім, 
іншої ніякої гарантії я йому не міг дати. Він запитував мене про телефони членів Г. У. K., але 
номерів цих телефонів я йому не міг дати, бо й сам не знав. Оце вся моя розмова з п. Оберучевим. 
Рано-вранці повідомив-мене директор банку, що теж мав подібну розмову з п. Оберучевим
о 3 год. ночі і теж назвав ці відомості провокаційними і прохав його, якщо він має становить 
охорону, то зробити це якнайобережніше, аби не викликати обурення. Оце і все, що я мав власне
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сказати» (Робітнича, газета, 1917, 8 червня, № 55, С. 1; запис виступів 
робив Андрій Кас’яненко [Abt.J )

180 Небезінтересно нагадати тексти привітань, що ними обмінялися польський і українсь
кий] з’їзд в тих часах «весни народів» («Н[ародна] в[оля]», Хе 29 з 11.IV.). Авт.

181 Макаренко Андрій Гаврилович (1885 — 1963) — політичний діяч. Служив в управлінні 
південно-західних залізниць, директор департаменту в міністерстві залізниць Української 
держави. Один з організаторів повстання проти гетьмана. Член Директорії. Помер у США.

182 Між внесеними поправками варто одмітити одну: будучу федерацію, в котру має 
перетворитися Російська держава, назвати не Російською, а Слов’янською («Н[ародна] в[оля»], 
№ ЗО). Авт.

183 Якийсь селянський депутат із Звенигородщини, здається, Шаповал на ім’я, — тільки не 
з «історичних Шаповалів», — повідомляв його, що селяни для охорони ладу приступили до 
організації козацької місії («вільної козаччини»). Авт.

184 Люди у відпустці (польс.).
185 У Києві існувало дві фірми купців другої гільдії Золотницьких — антиквара та ювеліра 

Абрама Яковича (Хрещатик, 23; засн. 1854) та антиквара Мойсея Абрамовича (Хрещатик, 13, 
будинок біржі). Перед революцією та в роки громадянської війни вони широко скуповували 
старовинні й рідкісні речі. 1927 року фірма «А. Золотницкий» існувала в Парижі (див.: Возрож
дение,— 1927,— 31 марта, — № 667,— C. 4).

186 Виконавчий.
187 Родзянко Михайло Володимирович [31.III.1859 —1924] — один з лідерів октя

бристів, голова Третьої й Четвертої Державних дум, з березня 1911 року — голова ду
ми, 1917 року очолив Тимчасовий комітет Державної думи. Один з організаторів корнілов
щини.

188 Текст Першого універсалу Центральної ради, проголошеного в період діяльності Тим
часового уряду:

«Універсал Української Центральної ради до українського народу, на Україні й поза 
Україною сущого.

Народе український! Народе селян, робітників, трудящого люду!
Волею своєю ти поставив нас, Українську Центральну раду, на сторожі прав і вольностей 

Української землі.
Найкращі сини твої, виборні люди від сел, від фабрик, від солдатських казарм, від усіх 

громад і товариств українських вибрали нас, Українську Центральну раду, і наказали нам 
стояти й боротися за ті права та вольності.

Твої, народе, виборні люде заявили свою волю так:
Хай буде Україна вільною. Не одділяючись від всієї Росії, не розриваючи з державою 

Російською, хай народ український на своїй землі має право сам порядкувати своїм життям. 
Хай порядок і лад на Україні дають вибрані вселюдним, рівним, прямим і тайним голосуван
ням — Всенародні Українські Збори (Сойм). Всі закони, що повинні дати той лад тут у нас, на 
Україні, мають право видавати тільки наші Українські Збори.

Ті ж закони, що мають лад давати по всій Російській державі, повинні видаватися у Всеро
сійськім Парламенті.

Ніхто краще нас не може знати, чого нам треба і які закони для нас луччі.
Ніхто краще наших селян не може знати, як порядкувати своєю землею. І через те ми 

хочемо, щоб після того, як буде одібрано по всій Росії поміщицькі, казенні, царські, манас- 
тирські та інші землі у власність народів, як буде видано про це закона на Всеросійському 
Учредительному зібранні, право порядкування нашими українськими землями, право користу
ватися ними належало тільки нам самим, нашим Українським Зборам (Соймові).

Так сказали виборні люди з усієї землі української.
Сказавши так, вони вибрали з-поміж себе нас, Українську Центральну раду, і наказали 

нам бути на чолі нового народу, стояти за його права й творити новий лад вільної автономної 
України.

І ми, Українська Центральна рада, вволили волю свого народу, взяли на сббе великий 
тягар будови нашого життя й приступили до тієї великої роботи.

Ми гадали, що центральне російське правительство простягне нам руки в сій роботі, що 
в згоді з ним ми, Українська Центральна рада, зможемо дати лад нашій землі.

Але Тимчасове російське правительство одкинуло всі наші домагання, одіпхнуло простяг
нену руку українського народу.

Ми вислали до Петрограда своїх делегатів (послів), щоб вони представили російському 
Тимчасовому правительству наші домагання.

А найголовніші домагання ті були такі:
Щоб російське правительство прилюдно окремим актом заявило, що воно не стоїть проти 

національної волі України, проти права нашого народу на автономію;
Щоб центральне російське правительство по всіх справах, що торкаються України, мало 

при собі нашого комісара по українських справах;
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Щоб місцева власть на Україні була об'єднана одним представником від центрального 
російського правительства, себто вибраним нами комісаром на Україні:

Щоб певна частина грошей, які збираються у центральну казну з нашого народу, була 
віддана нам, представникам сього народу, на національно-культурні потреби його;

Всі ці домагання наші центральне російське правительство одкинуло. Воно не схотіло 
сказати, що признає за нашим народом право на автономію, право самому порядкувати своїм 
життям. Воно ухилилось від відповіді, оді славши нас до майбутнього всеросійського Учреди
тельного зібрання.

Центральне російське правительство не схотіло мати при собі нашого комісара, не схотіло 
разом з нами творити новий лад.

Так само не схотіло призначити комісара на Україну, щоб ми могли разом край до ладу й 
порядку.

І гроші, що збіраються з нашої землі, одмовилось повернути на потреби нашої школи, 
освіти і організації.

І тепер, народе український, нас приневолено, щоб ми самі творили нашу долю. Ми не 
можемо допустити край наш на безладдя та занепад. Коли Тимчасове російське правительство 
не може дати лад у нас, коли не хоче стати разом з нами до великої роботи, то ми самі повинні 
взяти її на себе. Се наш обов'язок перед нашим краєм і перед тими народами, що живуть на 
нашій землі.

І через те ми, Українська Центральна рада, видаємо сей універсал до всього нашого наро
ду і оповіщаємо: однині самі будемо творити наше життя.

Отже, хай кожен член нашої нації, кожен громадянин села чи города однині знає, що 
настав час великої роботи.

Од сього часу кожне село, кожна волость, кожна управа городська чи за інтере
си українського народу, повинна мати найтісніші організаційні зносини з Центральною 
радою.

Там, де через якісь причини адміністративна влада зосталась в руках людей, ворожих до 
українства, приписуємо нашим громадянам повести широку дуж у організацію та освідомлення 
народу й тоді перевибрати адміністрацію.

В городах і тих місцях, де українська людність живе всуміж з іншими національностями, 
приписуємо нашим громадянам негайно прийти до згоди й порозуміння з демократією тих 
національностей і разом з ними приступити до підготовки нового правильного життя.

Центральна рад покладає надію, що народи неукраїнські, що живуть на нашій землі, 
також дбатимуть про лад та спокій в нашім краю і в сей тяжкий час вседержавного безладдя, 
дружно-одностайно з нами стануть до праці коло організації автономії України.

І коли ми зробимо сю підготовчу організаційну роботу, ми скличемо представників від 
усіх народів землі української і виробимо закони для неї. Ті закони, той увесь лад, який ми 
підготовимо, всеросійське Учредительне зібрання має затвердити своїм законом.

Народе український! Перед твоїм вибраним органом — Українською Центральною ра
дою — стоїть велика й висока стіна, яку їй треба повалити, щоб вивести народ свій на віль
ний шлях.

Треба сил для того. Треба дужих, сміливих рук. Треба великої народної праці. А для 
успіху тої праці насамперед потрібні великі кошти (гроші). До сього часу український народ всі 
кошти свої оддавав у Всеросійську центральну казну, а сам не мав, та не має і тепер від неї того, 
що повинен би мати за се.

І через те ми, Українська Центральна рада, приписуємо всім організованим громадянам 
сел і городів, всім українським громадським управам і установам з 1-го числа місяця липня 
(июля) накласти на людність особливий податок на рідну справу і точно і негайно регулярно 
пересилати його в скарбницю Української Центральної ради.

Народе український! В твоїх руках твоя доля. В сей трудний час всесвітнього безладдя 
й розпаду докажи своєю одностайністю й державним розумом, що ти, народ, народ хліборобів, 
можеш гордо і достойно стати поруч з кожним організованим державним народом як рівний 
з рівним.

Ухвалено: у Києві, р. 1917, місяця червня (июня) числа 10» (1917 год на Киевщине: Хроника 
событий.— K., 1928.— C. 482—483).

,89Джиджора Іван [9.II.1880, с. Заставці Підгаєцького пов. на Галицькому Поділлі — 
22.IV.1919, там само] — історик, учень М. Грушевського у Львові. Закінчив Львівський уні
верситет, у 1907 — 1914 роках мешкав у Києві, допомагаючи в роботі редакції ЛНВ, книгарні 
НТШ тощо. Основна праця — «Економічна політика російського правительства супроти Украї
ни в 1710 — 1730 pp.» [1911; його докторська дисертація]. Збірку його розвідок і заміток «Україна 
в першій половині XVIII віку» М. Грушевський видав у Києві 1930 року.

190 Порто-франко [іт.] — певна територія [порт або приморська область], у межах якої 
дозволяється ввезення і вивезення іноземних товарів без сплати мита.

191 В осторогу, мабуть, сим проектам звісний свого часу Ю. Яворський надрукував на 
сторінках «Киевлянина» апологію «русского языка», де змалював, до чого веде відречення від



«чудного и могучего русского языка»: «Лишившись вдруг в безумном порыве самодурского 
отречения, великого и совершенного языка образованности и культуры, выработанного веками 
народной жизни и творческой работой многих поколений — это несчастное племя возвратилось 
бы к косноязычному лепету и жалкому прозябанию своего детства, обрекло бы себя на медлен
ную, но неминуемую национальную гибель. Ведь в наше позднее время нельзя уже ду
мать о том, чтобы можно было начинать народную жизнь сначала. Поздно и немыслимо создавать 
ныне из детского лепета -г- культурный язык, из простой колыбельной песни — особую, жизнеспо
собную литературу» [ч. 141 з 24.VI]. Авт.

Яворський Юліан Андрійович [27/15.ХІ.1873, с. Більче в Галичині— 11.1.1937, Прага] — 
філолог-славіст, фольклорист. З 1904 року викладав німецьку мову в Київській Першій гімназії 
та інших навчальних закладах Києва. Видав «Описание рукописен Имп. Александровской 
киевской гимназии» [К., 1913]. У «Повісті про життя» його згадує К. Паустовський [розділ 
«Кишата»]. Див. про нього: «Столетие Киевской Первой гимназии, том I,— K., 1911. — C. 220— 
223; Временник Ставропигийского института на 1933 год. — Львов, 1932.

192 Консеквенція [лат.] — послідовність.
193 Голова секретаріату і генеральний] секретар внутрішніх] справ Винниченко, фінан

сів — Барановський, продовольчих справ — Стасюк, земельних — Мартос, військових — Петлю
ра, судових — Садовський, міжнаціональних — Єфремов, генеральний писар — Христюк. Авт.

194 Які «переходові заходи» іцо[до] українських постулатів вважав можливим Тимчасо
вий] уряд, давав зрозуміти опублікований в пресі лист тодішнього міністра освіти- Мануйлова 
до попечителя Київ[ської] округи Василенка в відповідь на подані ним персонально дня 18 черв
ня побажання в інтересах української освіти й культури. Міністр заявляє повну готовість «піти 
назустріч задоволенню культурних потреб малоруського народу»: не знаходячи в законі пе
решкод, щоб наука в двох проектованих гімназіях велась «на малорусском языке как на одной 
из ветвей общерусского языка», він обіцяє клопотатись про утримання двох таких гімназій — 
одної в Києві [«пам’яті діячів Кирило-Методіївського товариства»), в повнім складі клас, дру
гої — в якімсь іншім місті [в складі приготовчої і першої класи, з дальшим поповненням клас]. 
В київськім університеті будуть заведені 4 кафедри українознавства. Київське наукове товари
ство дістане 5 тисяч підмоги [в дійсності їх не дістало]. 20 тис. буде асигновано на видання 
українських підручників. Київській бібліотеці дане буде право на обов’язковий примірник, як 
петербурзькій] і московськ[ій] бібліотеці, і на комплектування бібліотек книгами <...) буде 
асигновано 150 тис. карб. [«Киевлянин» з 28.VI]. ЛисТ, очевидно, публікований самим Васи- 
ленком як ілюстрація його дбалості про «культурні потреби українського народу» і характери
зує не тільки позицію Тимч [асового] уряду, але й «поміркованих українців» — Винниченка
і його помічника й дорадника В. П. Науменка. (...)  Авт.

195 Кропоткін Петро Олексійович [1842 — 1921] — один з чільних діячів і теоретиків анар
хізму, географ і мандрівник, князь. Його мати Катерина Миколаївна [дівоче прізвище Сулима; 
1811 — 1846] належала до української аристократичної фамілії, родоначальник якої, Михайло 
Сулима, жив іще в XVI ст.

196 Терещенко Михайло Іванович [1886 — 1956] — російський політичний діяч, був близь
кий до прогресистів. Після Лютневої революції міністр фінансів, з 5 травня 1917 року міністр 
іноземних справ. Прихильник «війни до переможного кінця».

197 Церетелі Іраклій Георгійович [1881 — 1959] — один з лідерів меншовиків. Лідер соціал- 
демократичної фракції II Державної думи. Заступник голови президії меншовистсько-есерівсь- 
кого ВЦВК Рад робітничих і солдатських депутатів, міністр пошти і телеграфів у першому коалі
ційному кабінеті Тимчасового уряду. Очолив антиленінський блок на Учредительному зібранні. 
З 1919 року член Учредительного зібрання меншовиків Грузії. Емігрував.

198 Ще рішучіший був більшовицький проект резолюції, не прийнятий більшістю: він 
висловляв догану Тимч [асовому] урядові за його контрреволюційну та антидемократичну 
тактику в укр[аїнській] справі і признавав за Україною право не тільки на повну автономію, але 
й на державну самостійність. Натомість «всеросійська Рада селянських депутатів», що стояла 
під проводом російських] с.-рів, незадовго перед тим винесла в сій справі резолюцію, котрою, 
з одного боку, запевняла свою солідарність з бажаннями Ц. ради й обіцяла добиватись повної 
автономії як для України, так і для інших областей і національностей Росії, але проголошення 
сих принципів вважала прерогативою Всеросійських] Установи [их] зборів. Тому, на її гадку, 
Тимч[асовий] уряд правильно відмовив Ц. раді в проголошенні автономії, і Ц. рада повинна 
відкликати свій універсал, котрим проголошує негайне здійснення автономії. Але вважає мож
ливим негайне заведення широкої культурної автономії України, теоретичне розроблення ук
раїнцями принципів політичної автономії і підготовку її здійснення і закликає Тимч [асовий] уряд, 
аби він ішов назустріч усім бажанням України, які не загрожують загостренням національної 
ворожнечі, ослабленням сил революції та боєздатності армії. Се було приблизно становище 
Керенського, тим часом як резолюції робітничих депутатів відповідали позиції Церетелі. Авт.

199 «Доволі несподівано було киянам почути як голова київ[ської] Ради робітничих депу
татів «кристальний с.-дек» Незлобін, вітаючи на засіданні в Києві Керенського і Церетелі, за



компанію і Терещенкові пустив комплімент, що и віїГїм не чужий: «Київські робітники знають 
його як тривкого й енергійного борця за ідеї свободи». Авт.

200 Чарниш Іван Григорович — губернський земський агроном у київській губернській 
земській управі. У серпні 1917 р. відмовився від пропозиції Д. Дорошенка увійти до генерально
го секретаріату. Восени 1918 р. разом з К. Воблим, Є. Чикаленком та ін. узяв участь у підготов
ці проекту земельної реформи Вол. Леонтовича.

201 Колі ух Дмитро Вікторович [бл. 1882, Росош Острогозького пс?в. — бл. 1937] — коопера
тор і громадський діяч. Талановитий організатор української споживчої кооперації. 1917 р. голова 
київського міського продовольчого комітету й продовольчої управи, з початку листопада 
товариш генерального секретаря в продовольчих справах [Киевская мысль. — 1917. — 7 нояб
ря. — Xe 266. — C. 2). У 1917 — 1920 pp. голова правління Дніпросоюзу, на матеріальному утри
манні якого, нібито співробітники, перебували діячі української культури Н. Городовенко, 
Лесь Курбас, K. Стеценко, Я. Степовий, П. Тичина та ін. У 1918 р. міністр харчових справ 
в уряді В. Голубовича, з 1920 р. заступник голови управління Вукопспілки і голова Кооптаху, 
директор Укрзовнішторгу. Близько 1930 р. заарештований, помер на засланні в Середній Азії.

202 В своїх споминах Винниченко, на жаль, якось обійшов мовчанкою сей епізод і, змі
шавши гулянку на пароході 19 червня з засіданням комітету об’єднаних організацій спільно 
з представниками 20 червня, представив справу так, що я був разом з ним і на гулянці [том І, 
с. 243]. Се невірно. Я був з Винниченком на засіданні комітету 20 червня, другого дня після 
гулянки, а на гулянці з Центр [альної] ради був тільки Винниченко. Се ясно було зазначено 
в усіх справозданнях, які появилися в київських часописах. Авт.

203 Modus vivendi [лат.] — букв, спосіб життя, тимчасова угода, що її укладають, коли 
обставини не дозволяють дійти сталішого єднання.

204 Див.: Винниченко В. Братання чи просто вже братерство// Робітнича газета. — 1917. — 
24 червня. — Хе 69. — С. 1.

205 Фрумін Ілля Йосипович — член київської міської думи, есер. Хірург-ортопед. 3 4 бе
резня 1917 р. член виконкому ради бб’єднаних громадських організацій від єврейських організа
цій. Мешкав на Золотоворітській, 6.

206 Стаття була анонімна, але стиль і позиція були явно Винниченкові. Авт.
207 Пугач Ісаак [пом. бл. 26.1.1918, Київ] — член ЦК Селянської спілки, обраний на се

лянському з’їзді 10 — 16 червня 1917 р. Член ЦК партії українських соціалістів-революціонерів, 
обраний на II партійному з’їзді 15 — 19 липня 1917 р. Редактор «Народної волі». Загинув під час 
взяття Києва військами Муравйова.

208 Всього 586 депутатів, з того Рада селянських депутатів — 212, Рада військових депута
тів — 132, майбутня Рада робітничих депутатів — 100, військовий ген [еральний] комітет — 27, 
представництво від губерній — 52, від більших міст — 21, від укр[аїнських] колоній — 6, від 
партійних організацій — 20, від професійних — 16. Авт.

209 Ковалевський Микола [3.IX.1892, Люблінська губ. — 18.VIII.1957, Інсбрук] — політич
ний діяч, публіцист. Голова української студентської громади в Москві [1912] й Києві [1915], 
есер. У 1917 р. один з чільних членів і голова Селянської спілки, голова виконавчого комітету 
Всеукраїнської Ради селянських депутатів, член губернського виконавчого комітету. 7 червня 
1917 р. обраний головою губернської земельної управи [Нова рада. — 1917. — 9 червня. — 
Хе 59. — С. 2]. Голова фракції УПСР у Центральній раді [Боротьба. — 1917. — 10/23 листопа
д а .— № 12—13. — С. 18]. Редактор щоденної газети «Народна воля». Міністр продовольчих 
справ [грудень 1917 — квітень 1918]. За Директорії міністр земельних справ. З 1920 р. в емігра
ції. Залишив книжку мемуарів «При джерелах боротьби» [1960].

210 Enfant terrible [фр.] — буквально жахлива дитина; занадто відверта людина, що ставить 
інших у незручне становище.

211 Любинський Микола [1891 — ?] — член Центральної ради. Підписав Брестський мир 
між УНР і т. зв. центральними державами. У 1918 р. міністр закордонних справ у кабінеті В. Го
лубовича. Працівник Інституту наукової мови при ВУАН. Репресований.

2,2 Єреміїв Михайло — член Центральної ради від студенства, український соціал-де- 
мократ. Головний редактор «Вістей Центральної ради» [1917 — 1918]. Як секретар Центральної 
ради уночі проти 25 січня 1918 р. провів поіменне голосування IV універсалу серед 49 присутніх 
членів Малої ради. 1919 р. секретар місії УНР у Римі. Редактор «La Voce del Ucraina» [Рим, 
1919-1920].

213 Non possumus [лат.] — немає змоги.
214 En bloque [фр.] — блоком, у пакеті.
215 Текст II універсалу:
«Громадяне землі української!
Представники Временного правительства повідомили нас про ті певні заходи, яких Вре- 

менне правительство має вжити в справі управління на Україні до Учредительного зібрання. 
Временне правительство, стоячи на сторожі завойованої революційним народом волі, визнаючи 
за кожним народом право на самоозначення і відносячи остаточне встановлення форми його
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до Учредительного зібрання, — простягає руку представникам української демократії — Цен
тральній раді — і закликає, в згоді з ним, творити нове життя України на добро всієї революцій
ної Росії.

Ми, Центральна рада, яка завжди стояла за те, щоб не одділяти Україну од Росії, щоб вкупі 
з усіма народами прямувати до розвитку та добробуту всієї Росії і до єдності демократичних сил 
її, з задоволенням приймає заклик правительства до єднання і оповіщаємо всіх громадян України:

Українська Центральна рада, обрана українським народом через його революційні органі
зації, незабаром поповниться на справедливих основах представниками інших народів, що живуть 
на Україні, від їх революційних організацій, і тоді стане тим єдиним найвищим органом револю
ційної демократії України, який буде представляти інтереси всієї людності нашого краю.

Поповнена Центральна рада виділить наново зі свого складу окремий відповідальний перед 
нею орган — генеральний секретаріат, що буде представлено на затвердження Временного прави
тельства яко носитель найвищої краєвої влади Временного правительства на Україні.

У цім органі будуть об’єднані всі права і засоби, щоб він яко представник демократії всієї 
України і разом з тим як найвищий краєвий орган управління мав змогу виконувати складну 
роботу організації та впорядкування життя всього краю в згоді з усією революційною Росією.

В згоді з іншими національностями України і працюючи в справах державного управління 
як орган Временного правительства генеральний секретаріат Центральної Ради твердо йтиме 
шляхом зміцнення нового ладу, утвореного революцією.

Прямуючи до автономного ладу на Україні, Центральна рада в згоді з національними мен
шостями України підготовлятиме проекти законів про автономний устрій України, для внесення 
їх на затвердження Учредительного зібрання.

Вважаючи, що утворення краевого органу Временного правительства на Україні забезпе
чує бажане наближення управління краєм до потреб місцевої людності в можливих до Учреди
тельного зібрання межах і визнаючи, що доля всіх народів Росії міцно зв’язана з загальними 
здобутками революції, ми рішуче ставимось проти замірів самовільного здійснення автономії 
України до Всеросійського Учредительного зібрання. Що торкається комплектування українсь
ких військових частей, то для цього Центральна рада матиме своїх представників при кабінеті 
військового міністра, при генеральному штабі і верховному головнокомандуючому, які будуть 
брати участь в справах комплектування окремих частин виключно українцями, поскільки таке 
комплектування по опреділенню військового міністра буде являтись з технічного боку можли
вим без порушення боєспособності армії.

Оповіщаючи про це громадян України, ми твердо віримо, що українська демократія, яка 
передала нам свою волю, разом з революційною демократією всієї Росії та її революційним 
правительством прикладе всі свої сили, щоб довести всю державу, зокрема Україну, до повного 
торжества революції.

У Києві 1917 року, 3 липня» [1917 год на Киевщине: Хроника событий. — K., 1928. — 
C. 4 9 1 -4 9 2 ].

2.6 Йов — праведник, що зазнав найбільших нещасть [див. у Старому Завіті Книгу Йова].
2.7 Корнілов Лавр Георгійович [1870 — 1918] — російський генерал, у липні — серпні 

1917 р. верховний головнокомандуючий, у серпні очолив контрреволюційний заколот.
218 Савінков Борис Вікторович [1879 — 1925] — один з лідерів партії есерів, заступник 

військового міністра Тимчасового уряду.
219Дезерція [польс.] — дезертирство.


