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Ідея створити таку ікону з’явилася 
у військових священиків (сьогодні в 
Україні налічується близько 500 капе-
ланів, більшість з них проходять служ-
бу на сході України) та у ветеранів АТО, 
котрі захотіли мати свій власний образ-
ікону. 

На іконі зображені українські воїни 
різних епох: рівноапостольний князь Во-
лодимир, руський воїн, гетьман України 
Іван Мазепа з булавою в руці, у похідних 
військових латах з козаками, старшини 
армії УНР, січовики та Чорні запорож-
ці, повстанці УПА. По ліву руку Мате-
рі Божої — продовжувачі традицій укра-
їнського лицарства: бійці “Самооборони 
Майдану”, добровольчих батальйонів, 
Збройних сил України, що з жовто-бла-
китним знаменом зібралися навколо сво-
го небесного покровителя українського 
воїнства Архистратига Михаїла. 

В освяченні взяли участь голова Си-
нодального управління військового ду-
ховенства УПЦ Київського Патріархату 
митрополит Іоан та намісник Святійшо-
го патріарха митрополит Епіфаній. “Сьо-
годнішній день можна назвати тим днем, 
коли українські воїни отримали свій об-
раз, своє знамено, свій знак молитви до 
Бога. Він створений як образ захисни-
ці українських воїнів”, — сказав під час 
освячення ікони митрополит Іоан. Київ-
ський художник-іконописець Юрій Нікі-
тін, пензлю якого належать лики святих в 

багатьох церквах та цілий іконостас в од-
ному з храмів Вишгорода, зобразив  вни-
зу ікони червоні маки як символ крові, 
якою повсюдно полита українська зем-
ля. Під час освячення священики помо-
лилися за незалежність України та за її 
захисників, які перебувають у зоні бо-
йових дій. Участь в молитві за Україну 
взяли військові священики (капелани) 
УПЦ Київського Патріархату, які протя-
гом останніх двох років перебувають на 
фронті та опікуються українськими вої-
нами у бойових підрозділах.

Ікона захисниці 
українського воїнства 

У Михайлівському Золотоверхому соборі Києва освятили ікону По-
крови Матері Божої — покровительки українських воїнів, яка стане голов-
ною іконою Збройних сил України. 

Члени Комітету, експерти, культур-
ні інституції відповідно до Положення 
про Національну премію України імені 
Тараса Шевченка можуть внести пропо-

зиції щодо участі твору у конкурсі ли-
ше в одній номінації — “Література, пу-
бліцистика, журналістика”, “Музичне 
мистецтво”, “Театральне мистецтво”, 
“Кіномистецтво” або “Візуальне мис-
тецтво”.

Експерти, члени Комітету, культур-
ні інституції, які представляють твір чи 
роботу на здобуття Національної премії, 
подають до Секретаріату Комітету пред-
ставлення за формами, які розміщено на 
сайті Комітету у розділі “Порядок вису-
нення творів” (див. пункт 3. Перелік та 
правила оформлення документів).

До представлення додаються: анке-
та, заповнена особисто кандидатом (див. 
Додаток 3); згода на обробку персональ-
них даних (див. Додаток 4); публічні від-
гуки у пресі на представлений твір чи 
роботу, (оригінали або ксерокопії — в од-
ному примірнику); книги, каталоги ху-
дожніх робіт, аудіо- та відеозаписи, ви-
сунутих творів і робіт у 5-ти екземплярах.

Консультації надаються за телефона-
ми: 270-59-49, 278-11-93, Е-mail: taras_
kom@ukr.net.

Секретаріат Комітету

Комітет з Національної премії України 

імені Тараса Шевченка розпочинає 

прийом літературно-мистецьких творів
З 1 вересня по 31 жовтня включно нинішнього року Секретаріат Ко-

мітету прийматиме супровідні документи на твори та роботи, висунуті 
на здобуття Національної премії 2018 року, за адресою: 01001, м. Київ, 
вул. Прорізна, 2, 4-й поверх, кім.404-405, у робочі дні тижня (у п’ятницю 
— до 16.45; 31 жовтня — до 17.00).



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 31, 3—9 серпня  2017 р.

“Незалежно від строків, які вони відсиділи 
чи перебули у засланні, загалом їхнє життя було 

мученицьке й страшне”. Документ4
Сергій БІЛОКІНЬ,
доктор історичних наук, Київ

Свого часу я мав честь знати 
кількох діячів (Всеволода Михай-
ловича Ґанцова, Бориса Федоро-
вича Матушевського, Юрія Льво-
вича Юркевича, Євгенію Яківну 
Рудинську), репресованих у спра-
ві “Спілки визволення України”, 
часто з ними зустрічався. Неза-
лежно від строків, які вони відси-
діли чи перебули у засланні, зага-
лом їхнє життя було мученицьке й 
страшне. Рухаючись до його кін-
ця, вони мріяли про реабілітацію. 
Зверталися до влади, одержували 
відмови, мовляв, їх судили глас-
ним, публічним судом, отже, реа-
білітації бути не може в принципі. 
Вони просто втомились, і це мож-
на по-людськи зрозуміти.

Наприкінці “перестройки” 
(точніше, перебудови партійного 
апарату) перший заступник про-
курора УРСР вніс “протест” у 
справі “СВУ”. 11 серпня 1989 ро-
ку на пленумі Верховного Суду 
УРСР його “уважно розглянули”. 
Офіційне ставлення до “СВУ” 
було змінено на цілком проти-
лежне. Як висловлювались юрис-
ти, справу “припинили”. Поча-
лись публікації, мовляв, ніякої 
антирадянської організації не іс-
нувало. 

Протягом багатьох ро-
ків обмірковування проблем, 
пов’язаних із “СВУ”, будува-
лось як похідне від протиставлен-
ня: така організація існувала чи її 
не було? Нагромадження вели-
кої кількості різнорідних матері-
алів ставить питання інакше: чи 
існувала в 1920-х роках в Украї-
ні політична опозиція? На це пи-
тання історична наука вже дала 
однозначну, добре обґрунтова-
ну відповідь. Відколи самостійну 
Україну було придушено (1921), 
політична опозиція не просто іс-
нувала. Вона виявлялась, напри-
клад, у формах селянської війни, 
тож здійснення Голодомору мож-
на зрозуміти, як відповідь адміні-
страції на цілком певні реалії.

Перебуваючи в Німеччині, 
у 1992 та 1994 роках мені трапи-
лося зустрітись із племінницею 
Сергія Єфремова, головного фі-
ґуранта процесу, й сестрою Ми-
коли Павлушкова Наталею Пе-
трівною Павлушковою. У ті роки 
я жив під потужним враженням 
“Розстріляного відродження”. 
Книжка Юрія Лавріненка з цією 
назвою ходила по руках. “Клуб 
творчої молоді” проводив вечо-
ри пам’яті Леся Курбаса, Мико-
ли Куліша, Тараса Шевченка. У 
Спілці письменників відбува-
лись вечори памяті загиблих дія-
чів культури. 

Розмовляючи з Павлушко-
вою, я не міг не розповісти їй 
про те, чим жили шістдесятни-
ки, сприймав двадцяті роки як 
небувалий злет культури. Для 
неї, навпаки, кінець двадцятих – 
початок тридцятих був часом ко-
лективізації, за яким починався 
Голодомор і терор.

Пригадую пізніші вражен-
ня. Було розсекречено документи 
“Блоку”, реалізація якого призве-
ла б до того самого терору. В архі-
ві СБУ політв’язні покосу 1965 й 
1972 років дивилися свої справи. 
Богдан Горинь як народний де-
путат одержав допуск, і, видаючи 
свій архів (під назвою “Не тільки 
про себе”), видав його третій том 
до дев’ятисот сторінок. 

У пам’яті розмова з удовою 
В’ячеслава Чорновола — поет-
кою Атеною Пашко. Докумен-
ти, які вона дивилась, виклика-
ли в неї обурення. Була розмова з 

архівним начальством. Пані Ате-
на розповідала, що в паперах по-
вно брехні. Явний аґент конкрет-
но бреше, він не був у ту пору в 
Києві. Історик запитує: “Невже 
Ви сподівалися прочитати в ар-
хіві КҐБ про В’ячеслава Макси-
мовича добре слово?! Не на те ці 
папери закладалися!” — “Знищи-
ти їх!” — “Ні, напишіть своєю ру-
кою, як було насправді. Хто ди-
витиметься справи, прочитає!” 
Вона писала — вірші. Власного 
свідоцтва не написала. Померла. 

Виникає питання: а що, коли 
показати людям ще якісь закриті 
документи? Нехай не всі, не ма-
теріали спецперевірки співробіт-
ників, але все-таки?! 

Ось іще один, давно розсекре-
чений документ. Тут уже не одне 
ім’я, а двадцять одне: 

“Обзорная справка
По делу оперативного учета 

№ 23082 на
1. Белинга Дмитрия Остапо-

вича, 
2. Беркута Леонида Николае-

вича, 
3. Базилевича Василия Ми-

трофановича, 
4. Воскобойникова Михаила 

Михайловича, 
5. Гилярова Алексея Никитича, 
6. Гилярова Сергея Алексан-

дровича, 
7. Кованько Петра Леонидо-

вича 
8. Карпенко Владимира Васи-

льевича, 
9. Маслова Сергея Ивановича, 
10. Назаревского Александра 

Андрияновича, 
11. Новицкого Михаила Ми-

хайловича, 
12. Паша-Озерского (sic) Ни-

колая Николаевича, 
13. Перетца Владимира Нико-

лаевича, 
14. Полонскую-Василенко 

Наталию Дмитриевну, 
15. Рулина Петра Ивановича, 
16. Савченко Стефана Влади-

мировича, 
17. Тищенко Николая Федо-

ровича, 
18. Шмальгаузена Ивана Ива-

новича, 
19. Яновского Виктора Тео-

филовича, 
20. Яновского Михаила Тео-

филовича, 
21. Эрнста Федора Людвиго-

вича. 
Справка составлена в свя-

зи с пересмотром арх[ивно]-

след[ственного] дела № 45425 по 
обв[инению] Новицкого Михаи-
ла Михайловича. 

Настоящее дело заведено 15-
го января 1932 года на основании 
следственных материалов “Ле-

нинградского центра” “Союза 
возрождения России” — прото-
колов допроса бывших научных 
работников, обвиняемых Тарле 
Евгения Викторовича и Измай-
лова Николая Васильевича о свя-
зях московской группы “Сою-
за возрождения России — СВР” 
с контрреволюционными нацио-
налистическими элементами Бе-
лоруссии, Казахстана, Украины 
и, в частности, с киевским круж-
ком сотрудников Украинской 
Академии Наук, руководимым 
Грушевским […]. 

Дело № 23082 в двух томах 
хранится в УАО КГБ УССР. 

Следователь УКГБ по Киев. 
обл. <підпис> (Жиромский)”1. 

…Зрештою настав момент, ко-
ли було підписано закон про до-
ступ до джерел. За тиждень я був 
на прийомі у заступника дирек-
тора Галузевого державного архі-
ву СБУ. Кажу:

— У мене кілька книжок: про 
Федора Людвіговича Ернста, 
Павла Платоновича Потоцького, 
я писав про Михайла Львовича 
Бойчука, Миколу Костьовича Зе-
рова, Аллу Горську. Хотів би по-
дивитись їхні справи оперативно-

го нагляду (ДОН). Їх 
не могло не існувати.

На другий день зу-
стрічаємося знову:

— Усе спалено.
Тим часом мені да-

ють справи, про які 
я не міг мріяти. Це 
справи співробітни-
ків, особові, а часом і 
робочі справи аґентів, 
справи-формуляри. 

Справи-формуля-
ри, крім листів до хар-
ківського начальства, 
крім рапортів до Мо-
скви, містять матеріа-
ли перлюстрації, аґен-
турні донесення.

П е р л ю с т р а ц і -
єю лис тування М. С. 
Грушевського керу-
вав Філіпп Сємьоно-
вич Угер-Такке-До-
лореско (нар. 14/27.

ІІ.1902, м. Ліда Віленської губ. 
— ?), пом у повноважений УЧО-
СО КООГПУ. Спершу мешкав у 
Житомирі, де його батько слу-
жив казенним рабином. З грудня 
1920 року служив у Волинській 

губЧК. Тоді переїхав 
до Києва. З 1 липня 
по 15 грудня 1925 ке-
рував “осведсетью по 
вузам. […] Умеет по-
дбирать работников 
и руководить ими. 
О р г а н и з а т о р с к и е 
способности есть, 
административных 
нет”2. Потім був 
ув’язнений разом з 
дружиною3.

П е р л ю с т р а ц і я 
провадилась невмі-
ло й неохайно. Так-
ке підписував кожен 
документ і часом ви-
правляв окремі слова.

Аґентурні доне-
сення складав чекіст 
після розмов з аґен-
том. Текст писався 
здебільшого росій-
ською мовою. У до-
воєнні роки “при-
ймали” донесення 
“Євгенії”, тобто за-

мовляли їх Арбутський, Ганоць-
кий, Улановський, Шаров, Шу-
бін і їхній начальник ІV відділу 
НКВД УРСР капітан ГБ Яра-
лянц.

Діяльність М. С. Грушев-
ського висвітлювали численні 
аґенти. Лише у перших двох то-
мах справи-формуляру вміще-
но донесення багатьох аґентів: 
“Азраэль”, “Академик”, “Аспи-
рант”, “Белый”, “Бруневский”, 
“Бывший”, “Власов”, “Галича-
нин”, “Генератор”, “Герцен”, 
“Деха”, “Дидусь”, “Дипломат”, 
“Добродий”, “Евгения”, “Ев-
ропеец”, “Запорожский”, “Зи-
гель”, “Квитка”, “Киевский”, 
“Кооператор”, “Корбут”, “Крав-
ченко”, “Культурник”, “Литера-
тор”, “Математик”, “Михайлен-
ко”, “Нагорный”, “Октябрина”, 
“ОМ”, “Петров”. “Піддуб-
ний”, “Семенов”, “Степовик”, 
“Турбо”, “Турбогенератор”, 
“Тычина”, “Франт”, “Хитрый”, 
“Чарный”, “Черноморский”. Ці 
псевдоніми досі не розкрито. Як-
що узяти усі томи, псевдонімів, 
що писали доноси на академі-
ка М. Грушевського, ще більше. 
Поки що достеменно розкрива-
ється особа передусім “Євгенії” 
(інші її псевдоніми “Ольга Іва-
нівна”, “Ксенія Олексіївна Кузь-
міна”), це Катерина Євгенівна 
Гончарова, за чоловіком — Мінь-
ківська4. Зааґентурена 1927 року. 
Псевдонім її чоловіка Олексан-
дра Захаровича Міньківського — 
“Нагорный”. 

Вона склала перелік своїх за-
слуг:

“Объекты, над которыми я 
работала в период 1928—1938 го-
дов.

1928—1930 гг. 1. Украинская 
националистическая организа-
ция “СВУ”: (Григорий [Григоро-
вич] Холодный, Кривенюк Миха-
ил, Лисенко Остап Николаевич, 
Пахаревский Леонид, Петрушев-
ский, [Володымыр Федорович] 
Дурдуковский, [Костянтин Тим-
офийович] Туркало, Дорошен-
ко Ольга Ивановна, поз же Зеров 
Николай [Костьович], Кравчук 

Михаил).
1928—1930 гг. 2. Украинская 

националистическая организа-
ция молодежи “СУМ” (Матушев-
ский Борис [Федорович], Мату-
шевский Василий [Федорович], 
Буртан Ольга, Кикоть Дани-
ил, Дурдуковский Петр, [Диодор 
Николаевич] Бобырь, Калинов-
ский Михаил).

1930, 1932, 1937 гг. 3. Груп-
па “Украинский Красный 
Крест”. Помощь осужденным, 
высланным и их семьям. Ор-
ганизация помощи. Связь со 
ссылкой, связь с заграницей 
(Матушевская Вера, Ковален-
ко Таисия, Тарасенко Михаил, 
Мандзюк Иван, Косач Ольга Пе-
тровна, Терниченко Елена, по-
зже Старицкая-Черня[хо]вская, 
[Оксана Мыхайливна] Стешен-
ко, семья Грушевских, Негробова 
Екатерина [Борисовна], [Фотий 
Степанович] Красицкий, ака-
демик [Оксентий Васильович] 
Корчак-Чепурковский, Шам-
рай Сергей [Викторович] и др., 
Кудрицкая Эмилия [Ивановна]. 
Часть названных людей, помога-
ющих, позже оказалась сама за-
мешанной в организации “СВУ”.

1933 г. 4. Украинская тер-
рористическая группа Подгай-
ного (Бойко Нина [Петривна], 
Безпояско Виктор, Подгайный, 
Саньюксен Александр). 

1933—1935 гг. 5. Украинс кая 
группа террористов, расстрелян-
ных и высланных в связи с убий-
ством Кирова (Финицкий Алек-
сандр [Иванович]). 

1933—1936 гг. 6. Группа украинс-
ких эсеров ([Наталя Антонив-
на] Коцюбинская, [Василь] 
Химерик, Шевчукова [Надия Ан-
тонивна], Кошиц, Любинские, 
Терниченко [Олена Ивановна], 
Любченко Панас [Петрович], 
Москаленко Михаил [Павлович], 
Бачинская Зинаида [Алексан-
дровна])5.

Врид. начальника другого від-
ділку СПО Ґольдман написав ра-
порт начальникові СПО ГПУ 
УРСР: “Имея обширные связи в 
укр. к.р. кругах, с / с “Евгения” 
дал за весь период своей работы 
много ценных и интересных ма-
териалов. Особо ценной является 
работа “Евгения” по делу “СВУ”. 
Разрабатывая агентурные дела 
(нрзб.) и “Инарак” — этот агент 
фактически дал дело “СВУ”6. 

Багато писав чоловік “Єв-
генії” — Олександр Захарович 
Міньківський (псевдо “Нагор-
ний”). Уже перше його донесен-
ня, що потрапило до “Справи-
формуляру М. С. Грушевського” 
(датується 5 січня 1927 роком), 
надзвичайно цікаве. Написано 
його українською мовою: 

“Після довгої одірваности від 
Києва7 мені знову вдається нала-
годити зв’язки зі своїми бувши-
ми вчителями та иншими зна-
йомими, що тепер відограють 
досить велику ролю в життю ра-
дянського суспільства. Зустрів-
шись з професором [Григорієм 
Григоровичем] Холодним, що 
керує Інститутом наукової мо-
ви при У.А.Н., з В[олодимиром 
Федоровичем] Дурдуківським, 
зав[ідувачем] першою трудшко-
лою та иншими, мені вдалось з 
першої зустрічі здобути від них 
лише загальні відомости про по-
гляди верхів учительства, але зі 
слів їх виявилось, що думки і по-
гляди вчительства взагалі, це є 
відбиток думок тих проводирів, 
що об’єдналися зараз біля уста-
нови, яка зветься Академією На-
ук. Загальне враження після роз-
мови з ними таке, що У.А.Н. в 
більшости є збір прихильників 

Чекісти і справа-формуляр 
Михайла Грушевського

Михайло Грушевський — голова 
українського парламенту. 

Фото С. Аршенєвського. Київ, 1918 р.

Григорій Григорович Холодний
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“Великий вплив на всіх учителів і професорів 
зробив Михайло Грушевський своїм приїздом 
з-за кордону” 5Біографія

У.Н.Р., які завдяки збігу певних 
обставин в останні роки мусіли 
погодитись і змиритись [і]з су-
часним устроєм.

Великий вплив на всіх учите-
лів і професорів зробив Михай-
ло Грушевський своїм приїздом 
з-за кордону, переходом на плат-
форму Радянської влади і пере-
будовою своїх поглядів в соці-
ялістичному напрямку. Коли в 
розмові я задав питання профе-
сорові Холодному, “чи дійсно 
Грушевський змирився з фактом 
існування Радвлади, чи терпить 
в силу обставин”, то він одповів 
— “на превеликий жаль, змирив-
ся і навіть політикує, мабуть, зно-
ву думає будувати кар’єру в адмі-
ністративному напрямку”. Про 
професора Олександра Грушев-
ського Холодний сказав, що той 
так і залишився при своїх непри-
миримих поглядах і завжди уни-
кає балачок на політичні теми, 
коли ж приходиться балакати про 
Радвладу взагалі, то він завжди 
нервує, а в балачці з близьки-
ми знайомими — лає все радян-
ське. Сам же Холодний є шові-
ніст без краю, шанує й поважає 
тільки те, що пахне суто україн-
ською гнилою патріархальністю. 
На всі заходи відбудови Радян-
ської Республіки дивиться, як і 
раніш — скептично. Як бувший 
прихильник петлюрівщини має 
зв’язки з закордонною еміграці-
єю, але на цей час упевнився, що 
від еміграції вже нічого чекати, і 
як каже, “нам, мовляв, усім зали-
шається тільки “терпіти й мовча-
ти”. До радянізування учитель-
ства ставиться дуже скептично 
і не поважає всіх, хто міняє свої 
бувші погляди. 

В. Дурдуківський є досить ви-
датний, відомий педагог, але як 
бувший вихованець старої духо-
вної школи8, він досі залишився 
вірним принципам старої заквас-
ки. Характерною рисою його є те, 
що він всупереч усім [совєцьким] 
законам і досі залишився релігій-
ною людиною, тоді як усі инші 
його приятелі давно вже порвали 
усякі зв’язки з релігією. На моє 
запитання, як він почуває себе в 
сучасних обставинах, він тільки 
безнадійно махнув рукою і про-
мовив: “ех, і не кажіть! Зв’язали 
нас по руках і ногах, а тепер тан-
цюй, враже, як пан каже! Убили 
в нас віру в щось гарне, відібра-

ли ініціативу і в роботі, і в будів-
ництві та тільки диктують і дик-
тують. Не думайте, що це тільки 
я кажу, це голос багатьох кра-
щих робітників по нашій лінії”. 
Ось такі погляди одного з видат-
них педагогів Київа. Взагалі, як 
[я] помітив з розмов із зазначени-
ми особами, більшість учитель-
ства радянізувалась тільки тому, 
що цього вимагали обставини, а 
частина тільки притаїлась і при-
лаштувалась. До першої катего-
рії треба однести молодь та ді-
тей пролетарського походження, 
а до другої — застарілих контрре-
волюціонерів та вихованців духо-
вних шкіл.

В цьому напрямку я, безумов-
но, подаю лише невеличкі ха-
рактеристики деяких осіб, т[ак] 
що мені, який перебував у зовсім 
іншому оточенню, тяжко зра-
зу налагодити зв’язки, але в най-
ближчому часі я дам вичерпуючі 
відомості про те, чим живуть і ди-
шуть верхи сучасної української 
інтелігенції”9.

2 лютого 1927 року датується 
наступне донесення “Нагорного”:

“6. Між моїм [старим10] тес-
тем — рахівником Укрмету, і ви-
хователем будинку ч. 55 йшла 
розмова про сучасних “україн-
ських діячів”. Мій тесть сказав, 
що Радвлада все ж таки прибор-
кала таких, як [Михайло] Гру-
шевський, [Юрко] Тютюнник, 
[Андрій] Ніковський і др., що в 
свій час відогравали значну ро-
лю, а коли вони зараз і працю-
ють, то тільки в межах, бажаних 
Радвладі. Козак (sic) відповів, 
що раніш він сам також думав, 
що зазначені особи, приїхав-
ши з-за кордону, стали жертвою 
більшовиків, але його товариші-
студенти з’ясували йому, що, ви-
їжджавши до СССР, вони знали, 
на що йдуть, але приїхали для то-
го, щоб загальними силами хоть 
трохи стримати те знищення су-
то української культури, що йо-
го проводять більшовики. І як 
факт привів те, що тільки захо-
дами і авторитетом Грушевсько-
го утрималась в Київі Академія 
Наук, нарівні з Академіями ин-
ших країн, а то в кращому випад-
кові їй треба було бути в Харко-
ві філією Московської Академії 
або й зовсім злитись з Москов-
ською. Взагалі їх праця, каже, ні-
би непомітна, але вона впливає в 

великій мірі на хід подій, і закор-
доном знають це і цінять.

П/уповноважений IV гр. СВ 
[= СО] (Холоденко)

Згідно: Такке”11.
Як бачимо, Олександр Мінь-

ківський (“Нагорный”) написав 
прецікаві з історичного погля-
ду речі. Він яскраво характери-
зував свою добу. Його донесення 
нагадали мені громадсько-полі-
тичну позицію Павлушкової. Вже 
на еміграції, на початках холод-
ної війни (Фултонська промова 
Черчілля — 5 березня 1946 року), 
Наталя Петрівна приєдналась до 
Олекси Калинника, заявивши, 
що як племінниця академіка Єф-
ремова хоче посвідчити: “Спіл-
ка визволення України”, як ма-
сова антисовєцька організація, 
справді існувала й боролась про-
ти большевиків. 

Але є й дещо несподіване. Як 
большевицький агент, він з кри-
тичного боку висвітлював думки 
і вчинки власної дружини (а вона 
— його) і тестя (Євгена Костьови-
ча Гончарова). З точки зору “кон-
тори” це, мабуть, був великий 
“плюс”, але все-таки, все-таки… 

Далі буде
_______________
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Георгій ЛУК’ЯНЧУК

Із нагоди відзначення 76-ї 
річниці Акту відновлення 
Української держави, прого-
лошеного 30 червня 1941 ро-
ку у м. Львові,  в українській 
столиці, в Київському місь-
кому будинку вчителя відбу-
лася презентація книги Оме-
ляна Коваля “Спомини мого 
життя”. У програмі презен-
тації, яку проводив Голова 
КУНу Степан Брацюнь, ви-
ступали відомі громадсько-
політичні діячі: син леген-
дарного Романа Шухевича 
— народний депутат України 
Юрій Шухевич, Aндрій Гада-
маха, Георгій Філіпчук, Сер-
гій Квіт та інші.  Особистими 
спогадами про батька поді-
лився син Омеляна Коваля 
— Зеновій Коваль (бельгій-
ський дипломат, який є Рад-
ником з питань UNESCO та 
OECP у представництві “Вал-
лонія-Брюссель” при По-
сольстві Бельгії у Парижі) та  
донька Віра Коваль. Присут-
ніх привітали директор Ки-
ївського будинку вчителя 
Руслана Рудковська  та з на-
родною піснею “Ой, роде, 
наш красний” Світлана Ко-
бюк.  Музичні номери про-
звучали  у чудовому виконан-
ні  знаних українських митців 
Тараса Компаніченка і Васи-
ля Нечепи.

Омелян Васильович 
Коваль (псевдо “Дир”, 
“Дем’ян”) народився 24 лю-
того 1920 у с. Рахиня Долин-
ського району  Івано-Фран-
ківської області. Під час 
Другої світової був заарешто-
ваний гестапо, перебув львів-
ську тюрму на Лонцького, 
пройшов краківську тюрму 
Мотелюпіх і потрапив у пер-
ший етап українських полі-
тичних в’язнів в концтаборі 
Аушвіц. В післявоєнний час 
опинився на еміграції в Ні-
меччині, потім у Бельгії, і все 
своє життя присвятив гро-
мадській праці на користь 
Україні. Повернувся в Укра-
їну і зараз мешкає у Львові, 
почесний громадянин міста 
Долина. Нагороджений Пре-

зидентом України орденом 
Свободи та багатьма інши-
ми вітчизняними і закордон-
ними нагородами. На емігра-
ції був очільником Спілки 
Української Молоді, головою 
української громади в Бельгії, 
довголітнім членом   Головно-
го Проводу ОУН (б), відпові-
дав у Проводі за налагоджен-
ня міжпартійних стосунків на 
еміграції та освіту покоління, 
народженого у вигнанні.

Омелян Коваль — відо-
мий громадсько-політичний 
діяч, який у 1941 році про-
голошував Акт відновлення 
української держави у міс-
ті Долина на Івано-Фран-
ківщині, один із засновни-
ків Конгресу Українських 
Націоналістів,  соратник 
Слави Стецько, ініціатор 
створення Всеукраїнсько-
го педагогічного товариства 
імені Григорія Ващенка, член 
Українського Державного 
Правління під головуванням 
Ярослава Стецька, колишній 
головний редактор журналів 
для дітей та молоді “Крилаті” 
та “Авангард”. У книзі “Спо-
мини мого життя”, яка є ве-
ликим внеском у висвітлення 
історії визвольної боротьби 
українців у середині минуло-
го століття, автор, зокрема, 
розповідає про перебування 
в нацистському таборі Ауш-
віц разом з Степаном Ленкав-
ським і Петром Мірчуком, та 
про те, як в таборі розправля-
лися з братами Степана Бан-
дери — Олексою і Василем. 
Книга увібрала в себе  багато 
й інших  не менш важливих і 
унікальних історичних свід-
чень та споминів Омеляна 
Коваля, які дозволять широ-
кій громадськості подивитись 
під іншим кутом зору на істо-
рію національно-визвольно-
го руху в Україні. На думку 
істориків, ця книга стане ве-
ликим досягненням у дослід-
женні  історії національно-
визвольної боротьби УПА і 
політичної діяльності укра-
їнської післявоєнної діаспо-
ри. Упорядником видання є 
Микола Посівнич, редактор 
— Ярослав Сватко.

«Спомини мого життя»

Зеновій Коваль (син Омеляна Коваля, бельгійський дипломат, 
Радник з питань UNESCO та OECP у представництві “Валлонія-
Брюссель” при Посольстві Бельгії у Парижі) під час презентації


