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Справоздане aa місяцї: січень —цьвітень.

ЗМІСТ: Засїданя .Видїлу. — Засїданя секцій (М. Грушевський — Памяти 
Н. Молчановського. Др. В. Щурат -  Увільнене злочинця дівчиною 
в Бродах 1727 р. Олександер Грушевський — По катастрофі на Укра­
їні' 1708 р. Б. Бучинський — Нові праці з історії Литви XV ст. 
Мр. Г .—  Дитпна в звичаях і ві^ранях українського народа. II. 
ІІроф. М. Грушевський — Історія України-Руси, т. VJ. Він же -r-, 
Поминки по проф. Голубовскїм. Б. Бучинський — Кілька причинків 
до часів великого князя Свидригайла (1480—1433). Др. І. франко — 
Студії над українськими народнїми піснями. І. -Г. Миколаєнко — 
Угроруські причинки до історії Богогласника. М. Тершаковець — 
Матеріяли й замітки до історії галицько руського нац. літературного 
відроджена П. Угорська Русь. Др. 1л. С*ввйщцький — „Архаггелови. 
віяцания Марій“ та благовіщенська містерія. В. Перетц — До історії 
українського вертепа. І.). — Засїданя комісій. — Відозви в справь 
збираня етнографічних матеріялів. — Товариства й інстітуції, що 
приступили до обміну виданими. — Справозданє з бібліотеки. — 
Нові виданя Товариства.

З а с ї д а н ^  ф и д ї л ^ .

І з a с. д н я  ЗО с ї ч в я.
1) Принято до відоіости, що проф. М. Грушевський в това­

ристві дк. Ів. Кревецького та Мих. Лозинського вложив дня 2В 
грудня йрофесорови Волод. Антоновнчови орисьвячену йому книжку 
„Записок“ та привітав його в ювилееі від Наук. Тов. і і .  Шев­
ченка у Львові. 2) Ухвалено висловити подяку і признане коміте- 
тови будови „Академічного Дошу“, який покінчив свої'функції, 
і постановлено вислати відповідні письма з подякою членаи коні'-



тету: радникови К. Вандрівському, проф. Ів. Левинськоіу, інжіне- 
рови Ю. Мудракови і адвокатови дру С. Федакови. Таку саму 
подяку вложено S старшому інжінброви намісництва д. Гр. Пе- 
жанському ва переведене коллявдації будови. 3) Вибрано комісію 
для вавідуваня „Академічним Домом“, до якої увійшли: дд. Е. 
Бандрівський, др. Д. Лукіянович, др. І. Франко. 4) Упрошено 
на адміністратора „Академічного Дому“ дра Д. Лукіяновича.
5) Ухвалено перенести переплетяю до льокалю теперішнього ма- 
ґазиву в партері і частини складальні над маґавином, а теперішній 
льокаль переплетнї взяти на маґазин друкарні*. 6) Замовлено мо­
дель до медалю Шевченкового у різьбаря М. Паращука. 7) При­
знано д. С. Яричевському в Кіцмаии 100 кор. підмоги в фонду 
Д. Мордовця, а в фондів Товариства 100 кор. підмоги ученикови 
Академії штук красних у Кракові Якову Струхманчукови. 8) При­
нято до відомости подяку проф. Всев. Міллера 8 Москви за ви­
сланий йому привіт is нагоди ювилею. 9) Принято до відомости, 
що вислано від Товариства привіт російському ґеоґрафови Петрови 
Семенову в Петербурзі 8 нагоди 80-лїтної річниці його уродин. 
10) Принято до відомости, що міністерство привнало на 1906 р. 
Товариству тілько 6.000 кор. підмоги, які вже й виплачені, а инь- 
ших петицій не узгляднило. 11) Постановлено оголосити конкурс 
на помічника в книгарні*.

II вас.  дня  16 лют ог о .
1) Принято до відомости, що внесено до сойму одну ґремі- 

яльну петицію на підвисшене субвенції, а до міністерства ухвалено 
внести чотири петиції 8 просьбою підмоги на ріжні наукові ви­
даня. 2) Відчитано письмо дра В. Дутчака в справі приїзду деле- 
ґата на контролю рахупків каменицї і ухвалено повідомити його, 
що контролю можна иеревести кождого часу в урядових годинах.
3) Принято до відомости подяку російського ґеоґрафа П. Семенова 
Тян-Шанського за висланий йому привіт у 80-лїтню річницю житя.
4) Принято до відомости запросини „Историко - Филологическаго 
Общества при Импер. Харьковскомъ Университет^“, звернені до 
членів товариства, ввяти участь у збірнику, приготовлюванім для 
пошанованя 30-лїтньої наукової дїяльности проф. М. Сумцова, 
в якім будуть друковані працї на всіх славянських мовах. 5) При­
звано д. Федорови Срібному, студ. фільософії у Львові, 200 кор. 
піїмоги для наукових занять.
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III зас.  дня  13 н а р т а .

1) Принято до відомосте що д. М. Мочульський перебрав 
на себе функції секретаря на час виїзду д. В. Гнатюка до сана­
торії та що до помочи йому додано д. Всеволода Козловського.
2) Ухвалено подяку отсим жертводавцям, що надіслали предмети 
до музея: а) Б. Загайкевичови ва форму до виливапя фіґурок па 
цеглї, внайдену при реставрації теребовельського замку; б) Ів. 
Трушови ва: старинну ваву, знайдену в Херзонеаї; болгарську 
вишивану сорочку; 8 татарських ручників; 1 старинний полтав­
ський ручник; дві полтавські вишивані сорочки; в) А. Дембиць- 
кому за срібний римський гріш; г) Я. Миколаевичови sa мідяний 
римський гріш; д) Т. Левицькому за 7 старик австрійських монет; 
г) М. Баоракови за 3 старі польські і турецькі монети. 8) Ухва­
лено вислати даром деякі книжки Товариства : а) Бурсі ім. сьв. 
Онуфрія в Ярославі; б) Філії Просьвіти в Тернополи; в) Това­
риству руських слуг і зарібників „Сила“ у Львові ; г) Иросьвітї 
в Чернигові. 4) Постановлено заокруглити вапомоговий фонд ім.
А. Бончевського до суми 10.000 корон. 5) Постановлено скликатп 
на 17 марта анкету в справі заснованя українського університету 
у Львові.

IV зас.  дня 20 марта .

1) Відчитано меморіял, гладжений головою проф. М. Гру- 
шевським, у справі васнованя українського університету у Львові 
і ухвалено вибрати відповідну делєґацію, що вручила би його мі­
ністрам. 2) Принято до відомости ревізійний акт, предложений д. 
Л. Мацібвичен, із переведеної ревізії рахунків каменицї при ул. 
Чарнецького. 3) Ухвалено дати бібліотеці' „Народного Дому* 
у Львові виданя Товариства в заміну за даровані дублети. 4) 
Постановлено скликати загальні збори Товариства на ЗО мая 
1907 р.

V зас.  д н я  10 ц ь в і т н я .
1) Принято до відомости і затверджено білянс Товариства sa 

1906 р., предложений д. В. Угрином, і ухвалено надрукувати його.
2) Принято до відомости письмо Краевого Виділу, що протоколи і 
стеноґрафічні справозданя 8 минулої сесії соймової передасть на 
просьбу Товариства до його бібліотеки. Так само в будучности
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буде висилати до біблїотеии всї сонмові друки. 3) Принято до 
відомости, що др. Ев. Бурачинський переносить ся від мая на 
стало до Черновець, тому складав свій мандат до Видїлу. 4) По­
становлено взяти участь у протесті* проти санкціонована нового 
краевого закона в справі компетенції Ради шкільної краевої і ви­
слати до виспіих властий відповідний меморіял. 5) Постановлено 
відступити даром деякі виданя Товариства: а) Просьвітї в Київі;
б) Сїчи в Синівцях Долїшних. 6) Принято до відомости подяку 
родини М. Вертольота за кондолєнцію і sa вінок, вложений на 
гробі французького ученого в імени Товариства членом дром Шмі- 
ґельським із Турувра. 7) Уповажнено проф. М. Грушевського поро­
бити заходи в справі отвореня філїї книгарнї Наук. Тов. ім. Шев­
ченка в Київі. 8) Принято провіворично до книгарнї Товариства у 
Львові А. Хойнацького, бувшого управителя ставропігійської кни­
гарнї. 9) 3 огляду на те, що „Академічний Дім“ через наем убі- 
кацій для студентської кухні* і студентських товариств не прино­
сить доходу, потрібного на оплату податків і коштів адміністрації, 
ухвалено заняти партер і сутерини на поміщене бібліотеки, залі 
насідань, канцелярії і муиея Товариства.



З а с ї д а н ^  с е к ц і й .

Засїданя історично-ФільосоФічної секції.

І вас.  д н я  2 л ют ог о .
1) Проф. М. Грушевський предложив пекрольоґ Н. Молча- 

новського, українського історика в Росії. 2) Той сам ^реферував 
статю дра В. Щурата п. н. „Увільнене злочинця дівчиною в Бро­
дах 1727 р.а. Обі статі* ухвалено друкувати в „Записках“.

З м і с т  с т а т і  проф.  М. Г р у ш е в с ь к о г о :
Ник. Молчановський, талановптий український історик, ки- 

нений обставинами старого режіму Росії на чужу йому адмінїстра- 
ційну дорогу, не переставав цікавити ся українською наукою й 
українським житбн, і виявляв живе сні вчуте Науковому Товариству 
ім. Шевченка, як огнищу української науки й національного житя- 
Автор характеризує сї відносини покійника на основі його публі­
кацій і особистих споминів.

З м і с т  с т а т ї  д р а  Б. Щ у р а т а :
Автор подав причинок до укр. правного ввичаю, по котрім 

злочинець засуджений на смерть ноже бути вивволений від кари; 
коли яка дївчина згодить ся вийти ва нього вамуж. Так при екве- 
куції 1727 p.: в Бродах одна дївчина символічно ваявила свою 
прихильність для влодїя, що мав бути повішений: вавинула 
йому на шию рушник ; дібраний нарід, шануючи ввичаії, поміг вло  ̂
човникова втекти від ката — це вважаючи ца протест властрй,
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II вас.  д н я  14 лют ого .

1) Проф. М. Гру шевський предложив працю д. Олександра 
Грушевського п. н. „По катастрофі на Україні' 1708 р.: Конфі­
скації маетностий у Мавепинцїв0. 2) Тон сан предложив огляд 
д. Б. Бучинського про нові працї s історії Литви ХУ ст. Обі 
праці ухвалено друкувати в „Записках".

З м і с т  п р а ц ї  д. Ол.  Г р у ш е в с ь к о г о :
В своїй працї д. Г. описує ту непевність і несьвідопість 

української ситуації, яку показувало російське правительство 
в перших хвилях по переходї української старшини до Кароля XII, 
і тон ужиток, який воно згодом почало робити з сього епізоду на 
користь своєї політики.

З н і с т  о г л я д у  д. Б. Б у ч и и с ь к о г о :
В розвідці' зреферовані отсї працї: Б. Барвінського — Жи- 

ґияонт Кейстутович (1905), А. Копнстяпского — Książę Michał 
Zygmuntowicz (1906), А. Прохаски — O rzekomej unii 1446 г., 
Др. Фр. Папе — Polska i Litwa na przełomie wieków średnich, 
I (1903) і вказано докладно, що вносять вони нового в дотепе­
рішню літературу.

III вас. д н я  ЗО н ар  та.
1) Др. І. Франко предложив другу частину вбірки етнольо- 

їічних иатеріялів д. Мр. Г. п. н. „Дитина в звичаях і віруванях 
українського народа“, яку ухвалено випустити як IX т. „Мате- 
ріялів до українсько-руської етнольоґії". 2) Проф. М. Гру шевський 
предложив другу частину VI т. „Історії України-Руси", яку ухва­
лено випустити як XI т. „Збірника істор. фільософ. секції".

З н і с т  п р а ц ї  д. Мр. Г.
Се другий тон замітної вбірки натеріялів, згромадженої 

д. Мр. Г. присьвячений спеціяльно дітям у народнїх віруванях, 
ввичаях і вагалом у домашнім побуті. Всї причинки списані з уст 
народа і крім етнольоґічної вартости мають також не малу вар­
тість язикову.

З м і с т  п р а ц ї  проф.  М. Г р у ш е в с ь к о г о :
Значні розміри, які VI том Історії України-Руси прибирав 

в друку, змушують розділити його на два томи збірника історич­
ної-секції. Вилучивши перші дві глави (огляд економічного житя)
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на X тон Збірника, автор предкладае як т. XI глави I I I—VI, що 
містять огляд житя культурного и національного в XLV—XVII вв. : 
національний склад і відносини людности, побут і культура до 
пол. XVI в., культурно і релїґійно-національний рух XVI в., бо­
ротьба 8а і против унїї по її проголошенню в житю і письменстві.

IV вас.  дня  11 ц ь в і т н я .
1) Проф. М. Грушевський посьвятив згадку помершому про­

фесорове київського унїверситета Голубовскому. 2) Той сам рефе­
рує працю д. Б. Бучинського п. н. „Кілька причинків до часів 
великого князя Свидригайла“ (1430-1433). Обидві статі ухвалено 
друкувати в „Записках".

Зм і с т  помипки u о проф.  Г о л у б о в с к і м :
В звязку 8 біографією покійника автор характеризує наукову 

діяльність покійника, спеціаліста в історії старої Руси, дотепного, 
проникливого дослідник?, — аналїтика.

З м і с т  праці* д. Б. Б у ч и н с ь к о г о :
Автор подав 4 грамоти до часів кн. Свидригайла, що до­

тепер були звісні лише в реґестів, або були видані, але в по­
хибками; се грамоти Свидригайла 8 7 падолиста 1430 і 8 1 вере­
сня 1431, грамота Ягайла для луцької вемлї 8 ЗО жовтня 1432 р. 
і Жиґнонта Кейстутовича 8 25 вересня 1433 р. Кождий документ 
піддано докладному розборови в сьвітлї сучасних обставин.

Засїданя ф іл ь о л ь о ґ іін о ї секції.
І зас .  дня  14 лют ог о .
1) Др. І. Франко предложив першу частину своеі прадї п. н. 

„Студії над українськими народнїми пісням*. 2) Тон саи пред­
ложив рукопис Г. Миколаенка п. н. „Угро-руські причинки до 
історії Богогласника". Обі прадї прнвначено до „Записок“.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  І. Ф р а н к а :
Автор кладе собі вадачу оглянути весь репертуар україн­

ських народнїх пісень, кладучи вагу на їх тексти і на евентуальну 
реконструкцію їх оріґіналів ? ріжних варіантів, далі на історичні



сьвідоцтва і старі записи укр. пісень, які-б помогли упорядкувати 
ті піснї хронольогічно і дати їм літературно-критичну оцінку ва- 
місь дотеперішніх чи то сентиментально-8ахватних, чи скептичних 
поглядів. У першій ґрупі (І—XVI) розібрано найстарші пісрї, що 
сягають половини XVI в. (пісня про Штефана воеводу та цикль 
пісень про Турків і Татар), дальша ґрупа розвідок присьвячена 
пісням XVII віку, історичним і побутовим.

З м і с т  п р а ц ї  Г. М и к о л а е н к а :
Д. Миколаенко зібрав декілька угроруських рукописних спі- 

ванників із XIX в., в яких внайшло ся значне число духовних 
пісень і віршів, узятих чи то 8 почаївського Богогдасника, чи то 
не поміщених у ньому і влохених правдоподібно на Угорській 
Руси. Вибравши той угроруський матеріал із маси богогласникових 
пісень д. Миколаенко прислав ту збірку на руки секції. Референт 
підносячи її вартість висловив бажане, щоби вбирач по змозї до­
повнив її піснями виразно льокальними угроруськими, коли вони 
внайдуть ся, по чім: можна буде ваняти ся її вредаґованбм до 
друку.

П з ас. д н я  15 ц ь в і  тня .
1) Др. К. Студи не ь кии предложив статю д. М. Тершаковця 

п. н. „Матеріяли й замітки до історії галицько - руського націо­
нально-літературного відродженя. II. Угорська Русь. 2) Др. І. 
Франко предложив працю д. Вол. Розова п. н. Д о  староруської 
діялбктольоґії“. 3) Др. Іл. Сьвбнцїцький »реферував свою працю 
п. п. „Архаггелови віщання Марій“ та благовіщенська містерія. 
Всі працї ухвалено друкувати в „Записках“. 4) Др. 1. Франко 
предложив працю нроф. В. ІІеретца п. н. „До історії українського 
вертепа. Ч. І .в Ухвалено просити автора надіслати дальшу частину.

З м і с т  п р а ц ї  д. М. Т е р ш а к о в ц я :
Весь матеріял, зібраний автором, походить із віденського архіва 

при міністерстві внутрішних справ, а саме із одної частини сего архіва т. 
ев. P o l ’i £ e i - Â r :ch i  v. Для доповйеня взято лиш дещо з рукопис­
ного відділу при бібліотеці львівського, университета. В сій вбірцї 
цайде ся,цензурна історія майже веїх літературних падетників із 
âQ ,та 40 pp. ХДХ ст. та матеріял до змальовання політично - на­
ціонального жнтя 8 того самого часу, який ми 8 огляду на появу

*



з
нових кличів у політичнім та національнім хитю та з огляду на 
лояву нового вмісту та нових форм у літературі — називаємо 
справедливо першим галицько-українським відродженнем. Про Бу­
ковину, не говорить ся нічого, бо для неї нема жадних мате­
ріалів у збірцї, а до Угорщини відносить ся лиш кілька нумерів.

З м і с т  п р а ц і  д. В. Р о з о в а :
Автор зупиняеть ся над горючою тепер суперечкою між гур­

том славянських фільольоґів і петербурським академіком проф. А. 
Соболевским за те, чи старий київський говор був у евоїй основі 
український' чи великоруський. Розбираючи по черзі* праці на сю 
тему самого Соболевского і його опонентів* а рагу київських : 
Голубева, Науменка, Владимірського-Буданова, М. Грушевського, 
Дашкевича і Житецького, далі Шахматова і Яґіча, Лободи і Крим­
ського, виказуючи поперед усього еволюцію в працях Соболев* 
ського, який не покидаючи своєї первісної думки про великорусь­
кий характер старокиївського. говору раз по разу міняє доказові 
матеріали, через піодіскусія набирає чим рае більше хаотичности,— 
автор пильно слідить за всїми її переходами, стараючи ся при­
знати кождій спорячій стороні те, що в ній висловлено позитив* 
ного і справді' наукового.

З м і с т  п р а ц і  д р а  І. С в є н ц ї ц ь к о го:
Вихідною точкою працї автора послужцла статя староруської 

і славянської письменности, приписувана звичайно Іванови Дгмаски- 
нови, в якій переважав живий діяльоґічний елемент. Діяльоґ ведеть ся 
архангелом Гавріїлом із Марією. Близше порійнаяє діяльоґа зі служ­
бою дню (25 марта •*— Благовіщеню), та з иньшцми благовіщенськими 
творами, вказує на те, що сей діяльоґ, узятий православним сла­
вянством ie Візантії, не буде молодший від VIII ст. З другої сто­
рони цікаво й .те, що порівнане найстарших славянських текстів 
діяльоґа. в грецьким твором Германа І натр, вказує на иньшу ре­
дакцію первотекста, як поданий Міньом. Славяно - вівантійський 
православний Схід вадержав тілько благовіщенський діяльоґ, який 
— можна думати — читали в церкві на Благовіщене. За те євро­
пейський Захід витворив is тих самих складників, з яких повстав 
византійський діяльоґ, церковне дійство — містерію. Зіставлене 
містерій одна 8 одною та з византійським діяльоґом, вказує нам 
більше на споріднене поодиноких мотивів, як самого тексту. Се не



10

дивниця, коли увзгляднити нерівномірний розвій самої містерії, 
про який можемо вносити хиба з нечисленних иамятників благовіщен­
ської гри у католицькій церкві. І так, француська письменність 
дає нам тілько церковне дїйство по ввангелію Луки (ХІУ в. — 
Conssemaker - Sepet), та благовіщенську <ж$яу в різдвяній грі 
(XII в .— lubmnl)-, Італійці мали самостійну благовіщенську гру 
8 сильно розвиненою сценерією, так що гра була радше феєрією 
на тему євангельського благовіщеня (Авраамій Сузд.), як пробою 
драматичного діяльоґа (Лєо Белькарі — <ГAncona) ; у Нїмцїв і 
Анґлїйцїв стрічаємо благовіщенську сцену складовою частою різд­
вяного, воскресного або відкупительного циклю (XV—XVII в. : 
Pollard, Chambers, Carmina Bur). Хоч, здаєть ся, тяглість роз- 
вою благовіщенської містерії на Заході* досить проблематична, та 
все таки її легко справдити на підставі тотожности поодиноких 
моментів змісту, або їх взаїмної внутрішної звязи. Західну благо­
віщенську містерію лучить І8 візантійсько-славянським первообразом 
духовна пісня чи то вірша Поляків, Чехів і Хорватів. Говорити 
нинї про блившу звязь як про річеву — на підставі звісних Фраґмен- 
тів благовіщенської пісні і гри у славян католиків — передчасно. 
Один рае тілько, а то на підставі угроруської вірші про житє Христа 
(Франко — Керестур. ркп.), 8 видимим язиковим впливом Сербії, 
можна ваключити про просте влите хорватської поеми 8 візантійсько- 
славянським діяльоґом. Кінцева часть праці посьвячена оглядови 
благовіщеня в штуці*, народній словесности і в краснім пись­
менстві.

Змі с т  п р а ц ї  проф.  В. П е р е т ц а :
Початок нової працї проф. В. Перетца порушує питане про 

повстане українського вертепа в нового, доси не дослідженого 
боку, власне з боку іконоґрафічного. Автор виказує в іконоґрафіі* 
великоруській і західноєвропейській важну ріжницю в трактованю 
сцени Різдва і повну відмінність великоруської іконографічної 
схеми від схеми вертепної.



З а с і д а н ь  ц о м і с і й

Засїданя археоґраФІчної комісії.
І вас.  д ня  10 ц ь в і т н я .
1) Д. Іван Крипякевич подав до від ом осте , щ о  д о  осенн зла­

дить тон актів до історії Козаччини. Постановлено випустити &ого 
як VIII т. „Жерел до історії України-Руси“. 2) Принято до відо 
мости, що др. Сг. Томашівський вбирав також далї документи до 
історії козаччини (XVII ст.) у львівських і віденських архівах.
3) Постановлено визначити д. Ф. Ґолїйчукови 300 кор. на виїзд 
до саксонських архівів для зібраня матеріялів про Филипа Орлика.
4) Постановлено ввернути ся з просьбою до краківської Академії 
Наук, аби позволила використати свої римські теки, які збирано 
на кошт краю в римських архівах. 5) Вибрано членом комісії д. 
Івана Шпитковського у Львові.

Засїданя правничої комісії.
І вас.  дня  7 лют ог о .
1) Вибрано членом комісії д. Богдана Рожанського у Львові.

2) Вислухано реферат з прадї дра В. Загайкевича п. н. „Проекти 
обмеженя ипотечного кредиту селянської посїлоста“, призначеної 
до „Часописи правничої & економічної0.



Відозви в справі збираня етнографічних матеріалів.

І. Відозва в справі збираня загадок.

Етноґрафічна комісія Наук. Тов. і v .  Шевченка маючи намір 
видати збірку українських загадок, звертаеть ся отсим до вагалу 
з просьбою ваймити ся збиранем загадок, які чим рае більше вни­
кають або заступають ся штучними продуктами шкільних читанок, 
і поробити як найбільше записів.

Записувати належить їх на одній стороні’, па окремих кар­
точках невеликого формату (приміром, переписного листка), при чім 
треба подавати місцевість, імя, а по можности й вік оповідача під 
текстом. Записи мусять бути роблені 8 найбільшою докладністю, 
з усїми діялбктольоґічними і стилістичними прикметами : особливо 
не можна переставляти порядку слів, пропускати щобудь, а навпаки 
вазначувати при помочи інтерпункції спосіб і тон говореня і під- 
черкувати слова, на які кладе оповідач більший натиск, наголос. 
Матеріял найлїпше збирати у молодїжи, одначе не треба поминати 
старших і дїтий.

На загадки дїтий і пастухів належить передовсїм звернути 
пильну увагу та не поминати загадок сороміцького вмісту і пісень 
та вабав із загадками. Крім самого матеріялу належить також над­
силати замітки про обставини, серед яких загадують ся загадки і 
про самих оповідачів та о скілько можливо відповісти на отсі 
точки :

1) Що то в загадка в розуміию народу і які погляди мають 
про неї люди?
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2) Хто ваймаєть ся вавдаванєм вагадок: діти, молодїж, старші, 
мужчини чи женщини, 8арібвики, пастухи, ґосподарі, письменні чи 
неписьменні?

3) При яких нагодах завдають ся загадки : при вабавах, 
у школі, в сьвята (па Великдень, сьвят. вечер, при паленю обря­
дових огнїв), на досьвітках, вечерпицях?

4) Чи нема спедіяльних загадок при певних обрядах, приміром 
на весїлю і на вабавах при мерци (лопатки)?

5) Яка техніка вавдаваня загадок, як приступавть ся до 
вавдавапя, які „завиви“ до вгадуваня, примівки, дроченя і на- 
сьмішки над тими, що розгадують ?

6) Яка техніка відгадуваня, розумованя, проби відгадок де­
яких вагадок, розмови при тім ?

7) Чи б пісні в загадками і забави звязані в розгадуванєм ?
8) Чи б автори вагадок, звідки приходять загадки, розширене 

штучних вагадок?
Матеріяли належить надсилати на адресу Етноґрафічної Ко­

місії або: Dr. Zenon Kiizela, Wien, Universitätsbibliothek.

II. Відозва в справі збираням атеріялів до рибальства.
і

Бажаючи подати докладний опис нашого рибальства, вверта­
ємо ся до всіх інтелїґентів, що жиють по селах над ріками і по­
токами, в просьбою, щоби вони дізнали ся від місцевих риболовів 
і описали отеє :

І. Всі предмети і прилади, якими ловлять ся риби і раки 
(евентуально черепахи S жаби), наприклад : сак, крошня, вудка, 
верша і ин. а також і побічні риболовні прилади, як : човен, ве­
сло, бовт, черпачка, смолоскип, коники, червачки, мушки и ппьші 
принади (їх вигляд, сиосіб приправи і ин.). При тім належить 
описувати тілько предмети народнього походженя, які сам народ 
виробляє власноручно; фабричні предмети належить тільки вичи­
слити. До опису кождого предмета треба додати рисунок (найліпше 
нарисувати олівцем, а потім потягнути чорнилом), бо кожди& ри­
сунок, хочби и слабий, говорить про себе ліпше, як і найдовший 
опис самими словами. Хто одначе не міг би подати рисунків, то 
най пришле бодай опис, а він придасть ся до уложеня рибацької 
термінольоґії.
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При описі рибацьких приладів належить ввертати увагу:
1) На м а т е р і я  л, із якого вони зроблені (дерево, пруте, трос­
тина, нитки, шпаґат, мотузки, шерсть, зелїзо, камінь, цегла і ин.).
2) На р о 8 м і р і в е л и ч и н у  кождого предмета, які належить 
завначити центиметрами і на рисунку і в тексті'; при кождім пред­
меті треба міряти довготу, ширину, глубину і грубість. 3) На 
к о ж д у  ч а с т и н у  предмета, бо кожда частина має свою окрему 
назву; приміром при сацї: обруч, клин, павуха, держак, очко, 
нитка, мотовило. 4) На с п о с і б ,  як ними ловлять : у ночи, в день, 
на веснї, в літі або в зимі під ледом, у чистій або каламутній 
водї, з берега чи 8 води, пішки чи з човна, самітно чи з товари­
шами і як ? 5) На н а г о л о с  поодиноких термінів, який належить 
вазначувати всюди, бо тоді* матеріял придасть ся і до фільольоґіч- 
них студій.

II. Записати всї породи риб, раків і жаб, які жиють в окрузі 
записувача. Попри українську назву добре також класти німецьку 
або латинську, коли хто знає; коли-ж ні, то належить рибу опи­
сати докладно. Належить також зазначити, коли кожда риба 
треть ся.

III. Записати всї части рибячого тіла. Се дуже важна річ, 
бо в ріжних околицях в ріжна термінольоґія, а ми внаемо, що до­
брий риболов потрафить на найменшій рибцї визначити 26 окре­
мих наев.

IV. Кожде слово належить записувати так, як воно ввучить 
в устах рибака, а не так, як би його належало писати по літера­
турному. Всі ваписи мають бути тільки на одній стороні паперу, 
я другу треба лишити чистою. За всякими поясненями належить 
ввертати ся до комісії.

Від Етноґрафічної Комісії 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, 

ул. Чарнецького, ч. 26.



Т о в а р и с т в а  й  і н с т и т у ц і ї ,
що при ступ и ли  до обм іну  виданим и.

B u d a p e s t :  Nakladatel’ske Druzstvo Slovenského Obzora. 
B u e n o s  A i r e s  — Sociedad Cientifica Argentina. 
H a m b u r g  — Museum für Völkerkunde.
Ль в і в  — Краввий Видїл Галичини.



Справоздавє з бібліотеки
за час від 1 січня до ЗО цьвітня 1907 р.

І. Книжковий віддм. У тім часї вписано в картковий ката- 
льоґ 1.630 нових чисел (від 11.073 до 11.435 і в віддїлї Лесе- 
вича від 12.500 до 13.768) в 2.671 томах і випусках ; нових 
періодиків і тонів дописано 475. Равон вписано 3.146 нових тонів 
і випусків. Із карткового катальоґа переписано у бібліотечну ін­
вентарну книгу 134 чисел (від W.658 до 10.796).

До бібліотеки закуплено 151 тонів і випусків за 341*34 К. 
Крім того дістала бібліотека в обміну з науковими інституціями и 
редакціями 470 томів і випусків, а в дарі 386 томів і 5 вбірок 
ріжних друків (дарували оті дд. : В. Ґуляй — 118 т., Ром. Заклин- 
ський 76 т., Бог. Заклинський — 62 т., Мих. Лозинський — 25 т., 
К. Беднареький — 25 т., О. Бариляк — 21 т., М. Возняк — 
13 т.. Осип Шевадзудький — 10 т. ; H. Н. і Ф. Величко — по 
6 т., Ол. Іванчук і В. Волошин — по 3 т., о. II. Бажанський, 
А. Хопнацький, 1в. Еревецький — по 2 т., др. І. Свенцїцький, 
Б. Дїдицький, М. Комарів, В. Будзиповсысий, А. Вірстюк, др. В. 
Щурат, Е. Тимченко, 1в. Мандюк, О. Назарук, др. 1в. Франко, 
о. Е. Сїцинський, В. Харузина — по 1 т. ; Збірки дрібних друків 
дарували дд. Б, Заклинський, А. Вірстюк, Іл. Брусак, II. Хабур- 
ський та Дм. Стек). Равом із купна, обміну й дарів 1.4)07 томів і 
випусків і 5 збірок дрібних друків
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До переплету віддано 269 тонів.
II. Рукописний відділ. У тії чаеї дарували оті дд. : о. М. 

Лїтинськиі черев д. Н. Вахнянина — 1 рукописну книгу, Гр. 
Кувыа — 1 вбірву скриптів в кін. XYIII в. і 1 рукописну гра­
моту, В. Гнатюк 2 рукоп. ; куплено 1 рукописну книгу угорсько- 
руського походженя — ва 20 К.

Бібліотека була відтворена для вжитку публики що дня 
(крій неділь і руських сьвят) від 3—6 по полудни.

В часі, обнятії сиі справоздавеи, визичено 759 тонів і ви­
пусків на 612 реверсів.

Іван Кревецький, Олекса Іванчук.



Нові виданя Товариства.
Записки Н аукового Товариства імени Ш евченка. Наукова 

часопись, присьвячена передової! українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два місяці під редакцією Ми­
хайла Грушевського. Рік XVI, 1907. Кн. І. T. LXXV. Зиіст:
1) Мих.  Г р у ш е в с ь к и й ,  Паняти Никандра Молчановського. 
Ст. 5—13. — 2) Др. І в а н  Фра нко ,  Студії над українськннн 
народнїии піснями. Ст. 14—84 (далі буде). — 3) О л е к с а н д р  
Г р у ш е в с ь к и й ,  По катастрофі 1708.— Конфіскація веіель у Маве- 
пинцїв. Ст. 85—95. — 4) Др. В а с и л ь  Щу р а т ,  Увільнене злочинця 
дівчиною в Вродах 1727 р. Ст. 96—103. — 5) Д р. В о л о д и ­
мир П е р е т ц ,  Кияне в сьвітлї єзуїтських донесень. Ст. 104—116.
— 6) M i s c e l l a n e a .  Ст. 117—130: а) Лист Мавепи до геть­
мана коронного Гівр. Любомірського в 1703 p., подав Ф е д і р  
Ґ о л ї й ч у к ; б) Причинок до історії останніх днів паніцини в Га­
личині, подав І в. К р е в е ц ь к и й ;  в) 3 кореспонденції Миколи 
Устіяновича, подав Мих.  М о ч у л ь с ь к и й .  — 7) Н а у к о в а  
х р о н і к а :  Новійші праці по історії вел. кн. Литовського в XV в., 
нап. Б. Б у ч и н с ь к и й .  Ст. 131—166. — 8) Б і б л ї о ґ р а ф і я  
(рецензії й справозданя) ст. 167—213. — 9) По кав чи к до тт. 
LXIX— LXXIV, ст. 214-235 . — 10) З м і с т  тт. I—LXXIV За­
писок (по нїнецьки), ст. 236—247.

Записки Н аукового Товариства Імени Ш евченка. Наукова 
часопись, присьвячена передовсім українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два місяці під редакцією Ми­
хайла Грушевського. P. XVI. Кв. II. T. LXXVI. Львів, 1907. 
Зміст : 1) З м і с т  тому,  ст. I l l—IV. — 2) Д р. І л я р і о н  Сьвєн-
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ц ї ц ь к и й ,  „Архаїгелови вЪщаввя Марій та благовіщенська «істе­
рія“. (Проба історії літературної теши). Ст. 5 - 3 8  (конець буде).
— 3) Др. І  в. Фр а н к о ,  Студії над українськими народнїми пі­
снями, VII—XIII. Ст. 39—63 (дальше). — 4) Ф і л я р е т  Ко- 
л е с с а ,  Ритміка українських народнії иісень. V. Відношене укра­
їнської людової ритміки до книжної версифікації. Ст. 64—116 (до­
кінчене). — 8) Б о г д а н  Б у ч и н с ь к и й ,  Кілька причинків до ча­
сів вел. князя Свидригайла (1430—1433). Ст. 117—142. — 
6) І в а н  К р е в е ц ь к и й ,  Помічні днї. Причинки до історії пан­
щини в Галичині' в XIX в. Ст. 143—155. — 7) M i s c e l l a n e a :
а) Петро Дорошенко і Креіівські васнляне, под. Ф. Ґ о л ї й ч у к ;
б) Нові ввістки про запорозьку оселю на Угорщині, под. Г. С тр  и п- 
с ь к и в ; в) Петро Голубовськии (векрольоґ), под. М и і. Г р у ­
ше вс ький.  Ст. 156—162. 8) Н а у к о в а  х р о н і к а :  Огляд ча- 
сописей за 1906: часописи українські, огляд І в. К р е в е ц ь к о г о ,  
Ол.  І в а н ч у к а ,  Ів. Ш п и т к о в с ь к о г о  і Ів.  К р и п я к е в и ч а .  
Ст. 163—187. — 9) Б і б л і о г р а ф і я  (рецензії й справозданя), 
ст. 188—226. — 10) Ог о л о ше н а ,  ст. 227—228.

Українсько-руський А р х ів . (Руська Історична Бібліотека, се­
рія друга). Видає історично -фільософічна секція Наук. Тов. ім. 
Шевченка. T. II. Причинки до історії економічних і соціяльних 
відносив Галичини в XVIII—XIX в. Випуск І. Г р о м а д с ь к і  
ш п і х л ї р і  в Га личині '  1784—1840 р. Збірка документів і роз­
відка дра Ів. Франка. У Львові, 1907. Ст. LXXXIY+168, 8°. 
Цїна 4 кор.

Збірник мат. прир. лік. секції Наук. Тов. ім. Шевченка т. XI. 
У Львові, 1907. Ст. 218, 8°. Цїна 5 кор. Зміст: 1) Бмілїян Сте­
фанович, Зведене інтеґралів еліптичних. Сг. 1—14. 2) Др. Юлїян 
Гірняк, О проводі тепла цукру у воднім розчині. Ст. 1—12.
3) Др. Стефан Рудницький, Знадоби до морфольоґії підкарпатського 
сточища Дністра. Ст. 1—80. 4) Ярослав Федюк, Bacteroidae. Ст. 
1—48. 5) Грицько Бобяк, Причинки до микольогії східної Гали­
чини. Гриби околицї Бережан. Ст. 1 — 42. 6) Іван Верхратський, 
Перепелиці яко 8ИМ0С0ННИКИ. Ст. 1-  2. 7) Той сам, Красавка бру- 
нявка в двох поколінні. Ст. 3 —5. 8) Той саі, Бібліографія. 
Ст. 6—8. 9) Той сам, Др. Іван Яхно (еекрольої). Ст. 1—6.

Хроніка Наукового Товариства імені Шевченка у Львові. 
Вип. IV. Ч. 28. Справоздане аа місяцї: вересень—грудень. Львів,
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1906. З друкарні Наук. Тов. іл. Шевченка. Ст. 24, 8°. Ціна ЗО сот. 
Зніст : Засїданя Ввдїлу. - -  Засїданя секцій (В. Щербаковський — 
Типи деревляних церков на Україні'. В. Перетц — Кияни в звіст­
ках бвуітів ів XVI—XVII ст. Др. 3. Кувеля — Причинки до на­
роднії вірувань в початком XIX ст. Др. І. Франко — Кінцеві 
записки в староруських рукописах. І. Крипякевмч — Львівські 
Русини в 1460—1550 pp. Ів. Кревецький — Поиічні дні. Причинки 
до історії панщини в Галичині в XIX ст. М. Зубрнцькнй — 
Імена, наввища і проввища у селян в Мшанци, старосамб. пов. 
Олександр Грушевський — 3 наукового і культурного українського 
житя другої половини XIX ст. Др. Ів. Сввнцїцький — Опис ру­
кописів мувея о. А. Петрушевича. Др. І. Франко — Про галицькі 
шпіхлїрі. Др. Ів. Франко — Есіатольоїічні апокріфи в руській 
літературі. С. Людкевич — Галицько - руські народні иельодії).— 
.Засїданя комісій. — Справовданв в етноґрафічної екскурвії. — 
Справовданв в бібліотеки. — Нові виданя Товариства.

Хроніка Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. 
Вип. І. Ч. 29. Справозданб ва 1906 р. Льпів, 1907. З друкарні 
Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 52, 8°. Ціна ł  кор. Зміст : Діяль­
ність Виділу. — Діяльність секцій і комісій. — Наукові виданя. — 
Почесні члени. — Дійсні члени. — Члени комісій..— Заряд То­
вариства. — Інстітуції, що обиінювали ся вн данями в Товариством 
1906 р. — Стан бібліотеки. — Стан иувея. — Рахунок наукових 
видань. — Касове справоадане.

фідбитки.

М и х . Грушевський, Пам яти Никандра Молчановеького. (Від­
битка в Записок Наукового Товариства ім. Шевченка, т. LXXV). 
У Львові 1907. Ст. 9, 8°. Ціна 20 сот.

Д р . Василь Щ у р а т , Увільненнє злочинця дівчиною в Брод ах 
1727 р. (Відбитка а Записок Наукового Товариства і і .  Шевченка, 
т; LXXY). У Львові 1907. Ст. 8, 8е. Ціна 20 сот.

Д р . Володимир Перетц, Кияне в сьвітлі єзуїтських донесень.
(Відбитка в Записок Наукового Товариства ім. Шевченка, т. LXXV).
У Львові 1907. Ст. 13, 8°. Ціна ЗО сот.
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Богдан Бучинський, Кілька причинків до часів вел. князя 
Свидригайла (1 4 3 0 — 1443 ). (Відбитка s LXXVI т. „Записок“). 
Ст. 26, 8е. Ціна 60 сот. 

Іван Кревецький, Помічні дні. Причинки до історії панщини 
в Галичині в X I X  в. (Відбитка з LXXVI т. „Записок“). Ст. 1 2 , 8 °. 
Цїна ЗО сот. 

Іван Франко, Громадські шпіхлїрі в Галичині 1 7 8 4 — 1840.
(Відбитка з „Українсько-руського Архіва, т. II). Львів, 1907. Ст. 78, 
8°. Цїна 1 кор.

ЕмілТян СтвФанович, Зведене інтеґралів еліптичних. (Від­
битка ei „Збірника ват. прир. лїк. секції*, т. XI). Львів, 1907. 
Ст. 14, 8*. Цїна ЗО сот.

Др. Юлїян Гірняк. 0  проводі тепла цукру у  воднім розчинї. 
(Відбитка зі „Збірника иат. прир. лїк. секції“, т. XI). Львів, 1907. 
Ст. 12, 8°. Ціна ЗО сот.

Д р. СтвФан Рудницький, Знадоби до морфольогїї підкар­
патського сточища Д ністра. (Відбитка зі „Збірника ват. прир. 
лїк. секції“, т. XI). Львів, 1907. Ст. 80, 8°. Цїна 1 кор. 60 сот.

Ярослав Федюк, Bacteroidae. (Відбитка ві „Збірника мат. 
прир. лїк. секції“ т. XI). Львів, 1907. Ст. 48, 8°. Цїна 1 кор.

Грицько Бобяк, Причинки до мікольоґії схід ної Галичини.
Гриби околиці' Бережан. (Відбитка зі „Збірника мат. прир. лїк. 
секції“, т. XI). Львів, 1907. Ст. 42, 8°. Цїна 1 кор.

Іван Верхратський, ПерепилицІ яко зимосонники. Красавка 
брунявка в двох поколїнях. БіблїоґраФІя. (Відбитка ві „Збірника 
■ат. прир. лїк. секції“, т. XI). Львів, 10^7. Ст. 8, 8°. Цїна 15 с.

Іван Верхратський, Др. Іван Я хн о . Иосиертна згадка. (Від­
битка ві „Збірника пат. прир. лїк. секції“, т. XI). Львів, 1907. 
Ст. 6, 8°. Цїна 10 сот.


