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ХРОНІКА
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

У  Л Ь В О В І .
Справоэдане за місяцї: вересень—грудень.

ЗМІСТ: Засїданя Виділу. — Засїданя секцій (Нол. Гнатюк — Бойківськеве- 
сїлє в с. Мшанци, Старосамб. пов. М. Грушевський — Оповідане оче
видця про смерть І. Гонти. Ол. Грушевський — Маловідома статя М. 
Костомарова з р. 1846. Мих. Зубрицький — Урядові заходи против, 
холери 1880 р. Вол. Гнатюк — Веоїлс в Керестурі (Бач-бодроґської 
стол. в полуд. Угорщині. Ол. Грушевський — По катастрофі 1708 р. 
Богд. Януїп — Камінь з загадковим знаком в селі Заздрости, Тереб. 
пов. Др. С. Томашівський — Замітка до пісні про Штефана воєводу. 
Др. І. Франко — Історія української лїтератури, ч. І. М. Павлик — 
Переписка М. Драгомонова з М. Бучинським. Др. В. Щурат — Статя 
про азбуку Миколи з Ветлпни. Іван Ом. Левицький — Галишжо-ру- 
ська бібліографія за 1887— 1893 р. Др. І. Франко — Воскресна драма. 
Вол. Гнатюк — Як писати заіменник ся при дієсловах?) — Засїданя 
комісій. — Квестіонар для збираня місцевих переказів. — Справозданс 
з бібліотеки. — Нові виданя Товариства.

Засїданя $щ ілу.

XII за с . дня 9 в е р е с н я .

1) Відчитано ппсьхо уряду виміру належитостий, яким вів 
наложив на „фундацію II. П. ІІелехіна“ переносну таксу в сумі 
близько 20.000 кор. і сконстатовано, що такої фундації нема, бо 
Виділ не приимив фундаційного акту. Постановлено в тій справі 
віднести ся до адвоката, щоби 8Голосив рекурс проти такого ви
міру. 2) Принято до відомости, що в часі* вакацій виплачено д. М. 
Павликови І00 кор. на копіованб актів галицько-руських полї-
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тичних процесів у 7 0 -8 0  их pp. XIX сг. Що до дальшого спо
собу копіованя мав порішити істор.-фільософічна секція« 3) При
нято до відомости, що вийшли з друку „Записки** т. 78 та „Хро
ніка** ч. ЗО і ухвалено ва них виплати. 4) Принято до відомости 
подяку „Товариства вакацийних осель“ за дар 20 кор.

XIII sac.  д н я  14 в е р е с н я .

1) Принято до відомости поясненя секретаря що до рекурсу 
в справі наложеня урядом виміру належитостий переносної такси 
на фундацію П. Пелехіна. 2) Ухвалено приймпти до бібліотеки на 
тимчасових помічників дві особи. 3) Полагоджено справи книгарнї.
4) Вислухано пропозиції комітету для підмоги безробітних у Льо- 
заннї в справі виданя українського збірника. 5) Ухвалено вакупити 
до бібліотеки книжки, предложені референтом. 6) Вислухано тексту 
петиції до сойму в справі субвенції.

XIV з ас. д н я  23 жо в т н я .

1) Принято до відомости, що адвокат внїс рекурси в справі 
наложеня на товариство переносної такси від фундації П. Пе
лехіна. 2) Принято до відомости, що вийшли з друку: а) Укр.- 
руськпй Архів, т. III. б) Егноґр. Збірник, т. XXIII. в) чо
тири вошити німецької „Хроніки“ — і ухвалено за них виплати. 3) 
Вибрапо референтом музея д. Філ. Колессу. 4) Постановлено ого
лосити конкурс на підмоги з фонху А. Бончевського в терміном 
вношеня подань до кінця падолиста. Доки не доповнить ся капі
тал фонду до суми 10.000 кор., ухвалено обі підмоги надавати 
тілько в висоті по 200 кор., а пізнїйше повний процент від ці
лого капіталу. 5) Ухвалено вислати подяку д. Р. Заклинському ьа 
бронзовий серп, а о. Дмит. Бахталовському за старий шелом, ша
блю і спис, даровані до музею Товариства.

XV зас.  дпя  13 п а д о л и с т а .
1) Голова Товариства повідомив, що член Видїлу д. К. Пань- 

ківський внїс резиґнацію, мотивуючи її своїм слабим вдоровлем. 
Принято до відомости і ухвалено вислати д„ К. Ііаньківському 
письменну подяку за довголїтну діяльність у хосеп Товариства. 
На його місце покликано на стало до Видїлу заступника д. В. 
Ковловського і передано йому рахунковий реферат наукових ви
давництв. 2) Принято до відомости, що вийшли з друку „Запи-
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•ска“, т. 79 і ухвалено ea них виплати. 3) Ухвалено затримати тим
часових помічників бібліотечних до половини грудня 8 огляду на 
перенесене бібліотеки. 4) Постановлено приймити до помочи при 
порядкованю мувея Б. Януша. 5) Принято до відомосте, що рефе
рент киигарнї продовжив винайм книгарняпого льокалю на 1908 р. 
6) Вибрано до друкарняної комісії: дд. В. Козловського, С. То- 
машівського і Ів. Ясеницького.

XVI вас. дня  5 г р у д н я .
1) Принято до відомосте, що о запомогу з фонду А. Бончев 

чзького вплинуло 10 подань. Запомоги привнашг: а) Василевн Глад
кому, студ. філь. в Чернівцях, 200 кор.; б) А нтонове Крижанов- 
ському, студ. філь. у Львові, 100 кор.; в) Андріеви Музичдї, студ. 
філь. у Львові, 100 кор. 2) Признано з фондів Товариства 200 
кор. підпомоги для наукових вапнять Федорови Срібному, укінче- 
ному студ. філь. 3) Признано датки на коляду для бідних дїтий : 
а) Видїлової школи ім. Т. Шевченка ; б) Комітету Інститута св. 
Ольги; в) Школи ім. М. Шашкевича; г) Школи вправ при жіночій 
^ительській семінарії — всїм по 10 кор. 4) Постановлено пла
тити за поміщене льокалю Товариства в „Академічнім Доміа 3.000 
кор. чиншу річно. 5) Звільнено від ванять у бібліотеці д. Ів. Кре- 
лзецького на час його військової служби, а на його місце упро
шено тимчасово д. Ів. Джиджору. 6) Принято до відомости, що 
вийшли в друку: а) Збірник фільольоґічної секції, т. X ; б) Укр.- 
руська Бібліотека, т. VI; в) Матеріяли до укр.-руської етнольоіїї, 
т. IX — і ухвалено за них виплати.

XVII з а с .  дня  18 г р у д н я .
1) Принято до відомости, що артист д. Ол. Мишуґа в Київі 

зложив для Товариства в дарі 200 рублів. Постановлено почи
слити з того 200 кор. на академічний фонд, а решту на вкладки 
і  вписати його в книгу членів. 2) Постановлено передрукувати для 
популярного ужитку без ніяких 8МІН перші три томи творів С. Ру- 
данського, кождий в 1500 прим. 3) Принято до відомости, що вже 
вибрано міністерську підмогу на 1907 р. в сумі 6.000 кор. 4) За
тверджено вибір д. Олександра Грушевського, приватного доцента 
в Одесі і д. Івана Еревецького, бібліотекаря Товариства, на дій
сних членів в історично-фільософічній секції.
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1) Постановлено ea другий піврік 1907 р. числити відсотки 
фондів я Академічного Дому® і каменицї при ул. Чарнецького по 5°/<ь 
від ста. 2) ІІризваво д. Фот. Красицькому, артистови-наляреви в Ки- 
їві, 200 рублів гонорару за портрет проф. М. Грушевського, замовле
ний у нього Виділом відповідно до революції остатних загальних 
вборів і призначено для салі засідань Виділу. 3) Принято до віг 
домости, що вхе упорядковано наґазин по перенесеню до нового- 
льокалю. 4) Постановлено приймити на бібліотечного помічника дра 
Франца Марисюка з Відня та полишити тимчасових помічників, 
доки не скінчить ся порядкованв бібліотеки. 5) Ухвалено заку
пити: а) Для нувея — три шафи на поміщене археольогічних 
і етноґрафічних колекцій ; б) для друкарні — нову машину, 
за ціну до висоти 15.000 кор. 6) Постановлено вислати подяку д. 
Анатолеви Кишакевичеви в Сїльци за предмети, даровані до му- 
зея і бібліотеки. 7) Вислухано письма комітету для ювилею 25* 
літної сценічної діяльности української драматичної артистки М- 
Заньковецької і ухвалено вислати ювилятцї привіт від Товариства* 
8) Принято до відомости, що вийшов з друку „Етн. Збірник0 т- 
XXII і ухвалено за нього виплати.

XVIII вас. дня ЗІ грудня.



Засїданя секцій.

Засїданя історично-ФІльосоФічної секції.

VIII s a с. д н я  14 в е ре е ня .
1) Вислухано листу д. Мих. Павлива 8 пропозицією виданя 

актів руських політичних процесів І8 другої половини минулого 
<зтолїтя і постановлено відповісти, що історія процесів може дру
кувати ся в „Українсько-руськім Архіві" в обробленім видї, 8 на* 
веденбм в оріґіналї тілько особливо цікавих документів, по пред- 
ложеню її в своїм часї секції і по відповіднім затвердженю. 2) Д. 
Вод. Гнатюк предложив свій опис „ Бойківського весїля в с. Мшанци, 
€таросамб. пов.“, який ухвалено друкувати в „Матері ял ах до укр.- 
руської етнольогії“.

З м і с т  р е ф е р а т у  д. Вол.  Г н а т ю к а :
Бойківське весїлв в Мшанци записане 1899 р. Сватане— від 

Гриця Олїщака Терлецького, що бував у сватах, а весїлв від 
довголїтної свашки Касі* Семінської. Невелике богацтво церемонїялу 
і пісень весільних відповідав вповні незавидному економічному по» 
ложеню Бойків тої околиці, яке не довваляє по давному розвивати 
<зя широко ритуалови, олїдиченому по батьках. І хоч в обрядї не 
багато вже останків архаічности, то всеж він цікавий тим, що в по- 
рівнаню 8 иньшими бойківськими весїля ми церемонїял переважав 
в нїн пісенний матеріял, що деінде бував навпаки. Увесь обряд 
ваписаний бойківським діялвктом, тому побіч етноґрафічної мав та
кож явикову вартість.
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IX вас.  дня  26 жовтня .
1) Проф. М. Грушевський предложив „Оповідане очевидця 

про смерть І. Гонти*, як четверту частину матеріялів до Коліївщини.
2) Він же вреферував статю проф. Олек. Грушевського п. н. „Мало
відома статя М. Костомарова в р. 1846й. Ухвалено друкувати 
в „Записках“.

З м і с т  р е ф е р а т а  проф.  М. Г р у ш е в с ь к о г о :
Автор подав оповідапнв очевидця (якогось Конюшковського) 

про смерть Гонти. Оповіданнв се ріжнить ся від загально прийнятої 
версії про сю подїю двома моментами, а власне, що нічого не зга
дує про дерте шкіри з Гонти, а тільки говорить про четверто
вание, і замість стоїцизму ь яким Гонта, по старій версії, при
няв кару, описує страшенну депресію його в момент мук.

З м і с т  р е ф е р а т а  проф.  Ол. Г р у ш е в с ь к о г о :
Автор пригадує маловідоху статю Костомарова „Мысли обь 

исторіи Малороссіи“, в якій Костомаров стверджує і підчеркує без
посередні ввязки козаччини з попереднім періодом українського» 
житя, а дальше збивав погляд, буцїн то Україна від часу перших 
нападів Татар стояла пусткою аж до скольонївовання її польською 
і литовською шляхтою. В коментаріях до сеї статї автор подає при
чини, які сю статю викликали і надали їй полвіічний характер. 
Тими причинами були погляди в польській історіоґрафії і в суспіль- 
іюсти про азіятське походжепив козаків і про польські кодьонї- 
аацийні і культурні заслуги на Україні, а дальше такеж становище 
головно що до теорії походження козаків, російської журналістики.

X зас.  дня  31 жо в т ня .
1) О. Мих. Зубрицький предложив статю п. н. „Урядові за

ходи против холери 1830 р.а, яку ухвалено друкувати в „За
писках“. 2) Д. Вол. Гнатюк предложив свій опис весїля бачван- 
ських Русинів, який ухвалено друкувати в „Матеріялах до укр.-р. 
етнольоґії“.

З м і с т  р е ф е р а т у  о. Мих.  З у б р и ц ь к о г о :

В статї подано вступ про холеру, а відтак подано заходе 
австрійського уряду в цїли вдержаня слабости. Ті розпорядки ви
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давали цврвулярні уряди, д. к. комісія вдоровля і краева управа, 
дещо виходило з падворної канцелярії у Відни. Всі' подані статї 
висилано до консистора в Перемишли, а відтак до епархіяльного 
духовенства. ІІри кінци подано розпорядки консистора в приказом 
правити по церквах богослужепя против холери.

З м і с т  р е ф е р а т у  д. Вол.  Г н а т ю к а :
Бачванське весїле записав д. В. Гнатюк іще 1897 р. від 

довголїтного старости Василя Джюджяра (увесь обряд сватаня і всі 
старостинські промово) і від довголїтної свашки Ганї Рамач (усе 
инше). Визначаеть ся воно ось якими прикметами : 1) Представляв 
собою вже т е п е р  к у л ь т у р н и й  п е р е жи т о к ,  і в тім станї, 
як подане, нині звичайно вже не переводить ся. Теперішнє весїле 
кінчить ся звичайно на шлюбі, короткій гостині і ще коротшій за
баві, позбавленій майже всякої оирядносіи. 2) Пісенний матеріял 
дуже скупий, а навіть між_тими нечисленними піснями, що поли
шили ся, є зовсїм неритуальні, занесені тут тілько „для ваповненя 
місця“. За те церемоніял незвичайно богатий і • пересипаний густо 
старостинськими промовами. 3) Сам тип весільний вближений більше 
до типу західно-славянських весіль, особливо словацького, як до 
нашого. Цікаво одначе, що хоч бачванський діялект так сильно 
пословачений, старостинські промови виголошують ся не словаць
кою мовою — якби можна було надїяти ся — але церковно-сла- 
вяпською і хоч пераз попсованою, але всеж на стілько коррект
ною, що в нас ледви знайшов би ся де селянин, який потрафив би 
нею так добро володіти. З тих причин опис бачванського весїля 
цікавий не лише для етноґрафів, але й фільольоґів.

XI вас. дня 17 п а д о л и с т а .
Вибрано дійсними членами секції: а) Олександра Грушев* 

ського, доцента університету в Одесі, б) Івана Кревецького, бібліо
текаря Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові; постановлено предло- 
жити їх до ватвердженя Видїлови.

, XII з ас. д н я  10 г р у д ня .

1) Проф. М. Гру шевський предложи» дальшу частину праці 
Ол. Грушевського п. н. „По катастрофі 1708 р.а 2) Він же пред
ложив замітку Богд. Януша п. н. „Камінь з вагадковим знаної
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в селі* Завдрости, Тереб. пов.“ Ухвалено обі працї друкувати 
в „Записках*.

З м і с т  п р а ц ї  проф.  Ол. Г р у ш е в с ь к о г о :
З перенесением театру російсько-шведської війни на Україну 

в 1708 р. наступило пересуненне туди і розкватированне головної 
маси російських військ. При тім російське правительство крім 
головної цїли — боротьби проти армії Карла XII — мало на оцї 
ще й иньші мотиви: недопущенне української людности до „изме
ны“ і удержание коштом місцевої людности цілого корпуса військ, 
бо се було тїсно ввязапе з кватированнем. Автор детально обгово
рює тяжке положение української людности черев ріжні повинности 
для удержання військ і самоволю російського воєнного начальства.

Змі с т  п р а ц ї  д. Богд .  Ян у ша :
В селі Завдрість (нов. Теребовля) викопали в зимі 1904 р. 

5Vs *• ДОВГИЙ пісковий моноліт, а побіч нього череии глиняної по
судини в кістками. На камени сім видні три внаки, знаменито 
ватримані ; два вирівані на передній вигладженій стінї, а оден на 
правім боці. Значіне сих внаків лишаеть ся поки що неввісне, а ці
кавий сей памятник, металічної вже культури, вберігаєть ся в селї, 
уставлений перед церквою.

XIII вас.  дня  12 г рудня .
1) Др. Ст. Томашівський предложив г3амітку до піснї про 

Штефана воєводу6, яку ухвалено друкувати в „Записках“. 2) Від
читано запрошене московського Археольоґічного Товариства до 
участи в чернигівськім археольоґічвін зівдї і ухвалено, що секція 
вважав прінціпіяльно вказаним увяти участь у вїздї, просить тому 
дра І. Франка вакомунїкувати гадки історичної секції фільольоґіч- 
ній секції, а проф. М. Грушевського Київському Науковому Това
риству для спільної акції в сій справі.

З м і с т  ва мі т ки  дра  С. Т о м а ш і в с ь к о г о :
Автор подає свої замітки до сеї частини „Студій над народ- 

нїми піснями“ дра І. Франка, яка ваймаєть ся піснею про Штефана 
воєводу (Записки т. 75). Він стараєть ся покавати, що нісня за
писана або й може вложена на Угорській Руси, спеціально на сло
вацько руській етноґрафічній межи. Головний докав — розслід
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язикових прикмет піснї. Окрім того подав автор власну реконструк
цію текста і форми, окрему від дотеперішніх.

XIV вас.  дня  15 г руд ня .
1) Проф. М. Грушевський порушив справу упорядкованя му

зея. Ухвалено віднести ся до Видїлу в просьбою, щоби справив 
нові шафи для переховуваня предметів і щоби визначив кредит на 
упорядковане, яке поручено д. Богд. Янушови. 2) Д. Богд. Януш 
предложив плян археольоґічної карти східної Галичини. Постано
влено просити Видїл про визначене підмоги наг збиране матеріалів 
до карти.

XV вас.  д н я  20 г р у д н я .
1) Д. Лушпинський предложив рисунки галицьких деревляних 

церков. Упрошено д. Лушпинського вести дальше вбиране та пред
ложит секції плян і кошторис репродукції. 2) На внесене проф. 
М. Грушевського постановлено віднести ся до тих властителів ана- 
льоїічних збірок, яких предложить д. Лушпинський, 8 просьбою, 
щоби дозволили користувати ся ними.

XVI вас.  дня 31 г р у д н я .
1) Секція уковституувала ся вибравши: директором — проф. 

М. Грушевського; заст. директора — дра Фед. Вовка; секретарем 
— дра Ст. Томашівського ; васт. секретаря — д. Ів. Еревецького.
2) Відчитано лист д. М. Павлика в справі виданя актів ів полі
тичних руських процесів в pp. 1876 — 1892 і упрошено дра В. 
Охримовича поровуміти ся устно в д. М. Павликом у тій справі, 
при чім постановлено повідомити його, що секція годить ся на 
видане виписок актів із його процесу про „Тетяну Ребенщукову*.

Засїданя фільольоґічної секції.
IV вас. д н я  17 жовтня .

' 1) Секція уконституувала ся, вибравши : директором дра Ів. 
-Фравка ; васт. директора Іл. Кокорудва ; секретарей В. Гваткжа.
2) Др. К. Студинський предложив працю п. н. „Польські конспі
рації серед руських литовців і духовенства в Галичині в 1831—
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1846 р яку ухвалено друкувати. 3) Відчитано лист д. М. Пав
лика, в якім він повідомляв про стан друку IV т. фолькльорних 
праць М. Драгоманова та подав пропозиції що до V т., які поста
новлено вакомунїкувати ВидТлови. Предложив також „Переписку М. 
Драгоманова г М. Бучинським“, яку взяв для зреферов&ня др. Ів. 
Франко.

V зас.  дня 31 жовтня .
1) Др. І. Франко предложив : „Історію української літера

тури“, ч. І (від найд&вншших часів до Ів. Котляревського. 2) Він 
же зреферував „Переписку М. Драгоманова 8 М. Бучинським“, 
зладжену М. Павликом. Обі працї ухвалено друкувати.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  І. Ф р а н к а :
Автор подав свій плян, по якому написана ним історія укра

їнської літератури від найдавнїйших часів аж до кінця XVIII в. 
до Котляревського.

З м і с т  п р а ц ї  д. М. П а в л и к а :
М. Павлик предложив кореспонденцію між М. Бучинським 

і М. Драгомановин із початку 70-их років, що творить важний при
чинок до історії духового розвою в тім часі. З огляду, що вже по 
зреферованю сеї працї віднайшло ся ще 14 листів Драгоманова до 
Бучинського, опубліковане сеї книжки уляже деякому опівненю.

VI 8ас. дня  28 па д о л и с т а .
1) Др. В. Щурат предложив працю п. н. „Статя про азбуку 

Миколи з Ветлини“, яку ухвалено друкувати в „Записках“. 2) Ів. 
Ом. Левицьквй предложив „Галицько-руську бібліографію 8а 1887
— 1893 р.“, як "продовжепв давнїйшої своєї працї, яку ухвалено 
друкувати.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  В. Щ у р а т а :
Др. В. Щурат подав азбучну статю Миколи (з Ветлини) Кми- 

цикевича 8 1834 р. по рукописи, знайденій в Бересцї під Лїском. 
Написана по ввору звісної статі Й. Левицького 8 1834 p., але 
з оріґінальними додатками і розширеннями, та статя важна не лиш 
як показчик научного арсеналу в гал. фільольоґа-ділетанта 1830-х 
pp., але також як матеріял до вияснення ґенези нізнїйшого фільо-
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льоґічно-національного москвофільства в Галичині*. Вийшовши ж 
з під пера бувшого бібліотекаря перемиського тайного кружка (т. 
8в. „товариства учених“), вона може й представляти собою слїі 
научних інтересів кружка, а бодай українських членів його 
8 1832 р.

З м і с т  п р а ц і  д. Ів. Ом. Л е в и ц ь к о г о :
Д. О. Левицький зреферував свою біблїоґрафію галицько-ру

ського письменства sa роки 1887—1893, що має бути продовженеє 
такоїж його біблі'оґрафії від початку XIX віку. Двтор держить ся 
тої самої методи що до впорядкованя матеріалу, що і в перших 
томах, при чім розкривав всї псевдонїли та аноніми, на скілько се 
можливо.

VII з ас. д н я  23 г рудня .
1) Др. І. Франко предложив свою працю п. н. „Воскресна 

драма41. 2) Вол. Гнатюк предложив замітку п. н. „Як писати 8а- 
іменник ся при дієсловах". Обі працї ухвалено друкувати в „За
писках“.

Змі с т  п р а ц ї  дра  І. Фра нка .
Автор віднайшовши нові копії сеї драми вупинявть ся на її 

жерелах, а власне на другій половині апокріфічного Нїкодимового 
євангелія і його пізнїпшій перерібцї в Слові Евсевія Александрій- 
ського на страсну суботу, порівнює відповідні сцени важнїйших 
західно-європейських пасійних драм та польської воскресної драми
з нашою і не внаходить ані одної, яку б можна було назвати взір
цем до нашої. Кінчить доказом, що судячи по старим копіям 
і рівнож старим варіянтам та перерібкам драми і віршам уложеним< 
на основі сеї драми, час її уложеня треба віанести до першої по
ловини XVII віку

З мі с т  з а м і т к и  д. В. Г н а т ю к а :
Від часу відродженя української літератури змінювано вже 

кільканацять разів правопись, але нї разу не доведено до того, 
щоби вона бодай приблизно була однакова на всіх українських 
землях. До половини 70-их років минулого столїтя не прийшло до 
того вадля слабкости українського руху та слабих зносин австрій
ських Українців із російськими, опісля-ж став на перешкоді звісний
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указ (1876 p.) ai своею ромавівкою. Нарешті укав став безпред- 
іетовий, російські Українці могли приймати правопись, яку хотїли 
і вони покористували ся тим дійсно, але не ввернули при тім уваги 
нї на дотеперішній історичний роввій правописи, нї на фактичний 
її стан у ї ї  же вакордонних братів. Черев те набрало правописне 
питане ще більшої розбіжносте, як мало доси. Бажаючи тому хоч 
трохи варадити, вбирала ся явикова комісія Наук. Тов. ім. Шев
ченка протягом 1907 р. кілька разів на васїдане і радила, як би 
можна довести до правописної одностайности на всіх землях укра
їнського народу. Відгомоном отих нарад є й вамітка автора, в якій 
він опираючись на стару нашу письменність і на всї славянські 
мови (крім російської) та на деякі спеціяльні способи уживаня ва- 
іменника ся, доказує, що його належить писати окремо від діє
слова, а не влучувати, як се роблять тепер загально російські 
-Українці*.



З а с їд а н я  комісій.

Засїданя археоґраФічної комісії.
III 8ас. д ня  26 жовтня .
1) Др. Ів. Франко предложив подрібнив плин пятого випуску* 

апокріфів, обмеженого на вбірку леґенд. 2) Ухвалено кредит на 
копіованб актів до церковної унїї.

W  sac.  дня 12 г р у д н я .
1) Проф. М. Грушевськии повідомив, що д. Ів. Крипякевич 

приготовив том матеріялів до історії козаччини перед 1648 р. 2) 
Принято до відомосте справоздане д. Ів. Шпитковського про стан* 
збираня матеріялів до історії Коліївщини і ухвалено кредит на по
дорож до Кракова в тій справі.

Засїданя етноґраФічної комісії.
II вас.  дня  26 в е р е с н я .
1) Принято до відомости, що вийшли „Коломийки" т. III, та. 

що кінчать ся друкувати і вийдуть швидко „Приповідки0 т. II, 1.
2) Ухвалено випустити в X т. „Матеріялів до укр.-русь. етнольо- 
ґії“ збірку описів весїль, головно бойківських. 3) Вол. Гнатюк, 
предложив відозву в справі збираня народнії оповідань про опри* 
шків, яву постановлено надрукувати в „Хроніці“. (Надруковано 
в ч. 31). 4) Др. С. Томашівський відчитав проект етдоґрафічної 
карти України-Руси, який ухвалено надрукувати в „Хронїцї" (на.-
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друковано в ч. 31) і передати його „Українському Науковому То
вариству в Київі“ та запросити до спільної роботи* Окрім того 
висловлено гадку, що: а) побіч етноґрафічної карти треба буде 
видати й конфесійну; б) Жидів означати як окрему народність;
в) uoea тим держати ся явикової крітерії.

III 8 ас.  дня  23 г р у д н я .
1) Принято до відомости, що вийшов IX т. „Мат. до укр.~р. 

етнольоґії“ та вислухано справозданя секретаря про стан друку
X т., до якого увійшли і вже вилруковані: а) Бойківське весїлв 
8 Старосамб. пов. ваписане В. Гнатюком. б) Руське весїлв з Бачки, 
записане В. Гнатюком. в) Бойківське весїлв з Дрогоб. пов., запи
сане В. Левинським. г) Бойківське весїлв в Турчан. пов., записане 
Юр. Кмітом. д) Бойківське весїлв ві Стрийського пов., ваписане 
дром 3. Кузелею. Крїм того входить до сього тому праця о. М. 
Зубрицького про верхню гірську одїж, вискладана вже також, 
і праця дра Ф. Вовка про Гуцулів, якої одначе автор не надіслав 
іще, через що й вихід тома вдержав ся. 2) 3 уваги, що в 1908 р. 
лр. 3. Кузеля не може приладити III ч. праці* „Дитина в україн
ських віруванях®, постановлено XI т. Матеріялів випустили як 
збірний, вивначивши на равї до нього: а) Галицькі гаївки, зібрані 
В. Гнатюком. б) Народній календар, ван. о. Д. Лепким. в) Народ 
нїй календар, присланий ще пок._ М. Дикаревим, який лежить між 
його паперами. 3) Принято до відомости, що секретар у порозу- 
міню 8 головою комісії казав виплатити д. М. Капійови 35 кор., 
а II. Тарасевському 25*75 кор. на записуване етноґрафічних мате
ріялів із признаних комісією 200 кор. на ту цїль. 4) Принято до 
відомости, що д. Я. Сенчик прислав збірку пісень із мельодіями
з Холмщини та Підляся, яку передано для рецензії д. Філ. Ко- 
лессї. 5) Др. В. Щурат повідомив комісію, що урядник тутешнього 
міського архіву д. Ковалишин має збірку взірців ноші в Брідщини 
та що вгодив би ся відступити її враз ів відповідною статейкою 
для поміщеня в „Матеріялах“. Уповажнено дра В. Щурата пере
говорити в сій справі і повідомити комісію про результат. 6) Др.
І. Франко відчитав „Квестїонар для вбираня місцевих перекавіва, 
який ухвалено надрукувати в „Хроніці“ (див. далі). 7) Вибрано 
членами комісії: а) о. Юрія Кміта в Дзвинячи Горішнім; б) о. Да
вила Лепкою в Старім Самборі ; в) Станіслава Людкевича в Відни ;
г) дра В. Щурата ÿ Львові. 8) Признано такий склад комісії на
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1908 p. Президія: Др. Ф. Вовк, др. I. Франко, В. Гнатюк. Члени: 
М. Біляшевський, Л. Гарматїй, Б. Грінченко, М. Грушевський, В. 
Доманицький, Ю Жаткович, М. Зубрицький, Ю. Кміт, др. О. Ко- 
лесса, Ф. Колесса, А. Кримський, I. Крипякевич, др. 3. Кувеля, В. 
Левинс.ький, Д. Лепкий, М. Лисенко, С. Людкевич, др. В. Охримо- 
вич, М. Павлик, др. М. Пачовський, О. Роздольський, др. К. Сту- 
динський, др. С. Томашівський, В. Шухевич, др. В. Щурат.

Засїданя язикової комісії.
IV вас.  д ня  10 г р у д н я .
1) Проф М. Грушевський повідомив, ■ що в 1908 р. україн

ське наукове товариство в Київі рішило видавати наукову часо
пису наслідком чого порушено там гадку уложеня одноцїльної 
правописи. Постановлено скликати да 20. ХП. нове васїданв в тій 
«праві. 2) Вибрано членами комісії дра Зенона Кузелю в Відни 
і Філярета Колессу у Львові.

V вас. дня 20 г руд ня .
Передискутовано ріжві правописні квестії і упрошено дра М. 

Пачовсьвого, щоби вібрав їх равом та предложив в окремім рефе
раті на наибливше васїданв.

VI вас.  дня  31 г р у д н я .
Принято до відомости реферат дра М. ІІачовського в справі 

правописній і установлено ті спільні точки, які комісія вважав за 
відповідні завести в зреформованій правописи.



К в  e  с  т  і  о  н  а р

для збирану місцевих переказів.

Місцеві перекави, такі, що вяжуть ся з певними місцями, се
лами та особами, творять визначну часть народознавства. В них, 
можна сказати, лежить поезія кождої околицї, кождого села і ко- 
ждого кутка в селї чи в місті. В них знайдуть ся і сліди історич
них переказів і продукти народнього віруваня або народньої ети- 
мольоґії та мітольоґії. В нашім краю нема такого села і такого 
кута, лїса, болота, озера чи потока, щоб 8 ним не вязала ся якась 
навва і якесь толковане тої назви. Зібране і списане тих льокаль- 
них, місцевих назв і їх народнії толковань може кинути богато но
вого світла і на роввій нашої народньої душі та психольоґії і на 
минувшину поодиноких сїл та місцевостий. Доси у нас не ввертана 
уваги на ті многоцїнні традиції, а властиво звертали на них неве
личку увагу такі люди, як І. Вагилевич, А. ІІетрушевич, кан. Ни- 
корович, та на жаль зібрані ними матеріяли або не були нїколи 
опубліковані, або втоплені (А. ІІетрушевичем) у безвістях його 
Словаря, що пересланий до петербурської Академії Наук жде там 
і певно не швидко дождеть ся (правдоподібно задля свойого хао
тичного стану й нїколи не дождеть ся) наукового обробленя і ви
зискам, або появили ся в друку в дрібних друках та принагідних 
нотатках, прим, у редагованих Никоровичем перемиських Шематив- 
мах 1879—80 років, та й то лише для невеличкої частини нашого 
краю і бев якої будь претенвії на повноту натеріялу.

Тимчасом усі такі традиції в новійших часах, як і всяка 
иньша старовина вабувають ся і тонуть у хвилях тої економічної 
та соціяльної крізи, яка захапув чим рав глубше й острійше широкі 
верстви нашого народу. Люди повидають свої насиджені від віків
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місця, їдуть юрбами в далекий світ і забувають ті традиції і пе- 
рекавд своїх батьків і дідів, що колись своею поезібю красили їх 
домашне та громадське житв, робили цікавим або оживлювали кожде 
старе дерево, кожду стежку, кожду могилу або калабаню на полї.

Все те треба би зібрати, поки час, а властиво вібрати ті 
останки, що ще лишили ся в памяти нашого народа. Етнографічна 
комісія Наукового Товариства ім. Шевченка ввертавть ся отсим по
кликом до всїх, кому дорога наша бувальщина і дорогі традиції 
того народа, що S доси росить своїм потом рідну вемлю : Зби
р а й т е  ті  т р а д и ц і ї  і п е р е к а з и ,  не дайте загинути їм у за
вірюсі нашого часу. Иньші народи назбирали їх велику силу або
S тепер заходять ся коло їх збираня. Не вжеж ми одні лишимо ся 
по ваду і опвнимо ся колись бевдоиними сиротами, яких нїщо не 
вяже з їх родом і рідними гніздами?

Людові місцеві перекави розпадають ся на кілька відділів, 
які при збираню і записуваню треба би трактувати окремо.

I. П е р е к а з и  про місця.  Сюди належать:
1) Назва села або міста, відки вона взяла ся, чи була може 

яка старша, хто и чому перемінив її? Чи не лишив ся слїд старої 
назви, при якім місці, урочищу, части поля або части села?

2) Назви поединчих частий поля, ґрунтів, пасовиск, вигонів, 
кутків села або хуторів, слобід, виселків, відлюдних коршем, роз» 
валин старих будинків і т. и.

3) Назви рік, потоків, osep і калабань, ставів і всяких водя
них притоків.

4) Назви доріг, дїсів, дебер і ярів чи то в лїсах або по по
лях, і оповіданя про те, відки взяли ся ті назви, чи були які да- 
внїйші, коли й чому змінили ся ?

II. П е р е к а з и  про людий.  Сюди належать:
1) Перекази про перших основателїв села, перших поселенців 

і про їх півнїишу долю.
2) Перекази про ворожі напади Татар і Турків, розбійників 

і злодїїв.
3) Перекази про давнїйших і новійших панів, володарів або 

лише державців села, давніх війтів і старшин, пленїпотентів і лю
дий, що правували ся та бороли ся за громаду.

4) Перекази про людий чим будь визначних у громаді, май
стрів, будівничих, ковалів, мельників, шевцїв, кравців, штукарів.

5) Перекази про визначних співаків, музик, дяків, учителів
2
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і священників, що причинили ся до ровбудженя духа в народї або 
спиняли його розвій.

6) Перекази про житв теперішніх селян, про ріжні незвичайні 
пригоди, подорожі, процеси, конфлікти 8 властями і т. и.

Ми певні, що 8бірки отаких матеріялів, чи їх кому удасть ся 
записати більше чи менше, будуть цінними внадобами до півнаня 
нашого народа і новим культурним вкладом у його житв і для того 
просимо всїх, хто мав змогу й охоту, звертати на них увагу, спи
сувати їх і присилати на адресу комісії. Для прикладу подаємо тут 
кілька таких оповідань.

1.
Н а з в а  с е л а  Голов.

6к истее Довбуш Дїдушка, тай увев Дїдушкову голов из со- 
бов, а те мав внов з такйих двох головачів голови. Тай тоти усі 
три голови узвв ив собов. Та кажут, шо виніс Довбуш тоти голови 
вверх на Голови и тан поклав у дупло влицї и вид того ввет ци 
цїле село Голови. Тай давна печвтка громади Голови мала 3 голові.

Зап. у Головах, косів. пов. 1907, Петро Шекерик Доників.

2.
Присілок Синбкова тому се так називав, бо там давно був 

великий ліс і там родили се такі губи, синвки. Той ліс вирубали, 
побудували село і так назвали Синекову.

Зап. 1901 p. М. Росткович.

3 .
Там за „Болотом“ в поле, називав ся Бакаїха. То кажут, що 

Турки стояли під містом. А еден з вежі тої церкви, що над ста
вом, як вимірив (давно шевська башта), тай вабив Турка башу — 
так Матир Божа допомогла. С того навивав ся Бакаїха.

Зап. від матери Осип Мартинюк в Тернополя.

4 .
Чому в Головах навивають плай „Просічьки“ ?

Розказуют, шо давно на цїлї Голови ни було дорих. Лиш 
утуда коло Цюбив перший рае просікли, прорубали дорогу крив ліс
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j  полонини. Тай вид того, шо криз ліси просікли, тай тимунь си 
•аве „Просічьки" плай.

Зап. в Головах, косів пов. 1907, Петро Шекерик Доників.

5 .
Звідки пішла назва „Гарасивка“ ?

Гознаку ют, шо давно Доникови ваписала си якіс баба Гара- 
«ска. Тай тот ґрун Гарашін и до сегодне ввит ци „Гарасивка“.

Зап. в Головах, косів. нов. 19Э7, Петре Шекерик Доників.

6 .
На виликодньі сьвита, йак ризирекцийа уопходила, ввьила 

жінка дитину на руки і пішла в дитинов вівцьі завертати. І дивит 
•сьи, йакісь склеп у горі фтвориний. І вона пішла до того склепу, 
дивит сьи — стойіт столик. Вона взьила дитину, поставила на сто
лик. І хочи сьи ф тії склепі розгльинути. Дивит сьи, стойут у боч
ках гроші. Тей вона пішла, набрала си гроший і ванесла до дому. 
Ьиртайи другий рас до того склепу і дивит сьи — вже нима ньічо, 

<но чиста гора так йак все стойіт. Плачи жінка. Уповідайи дьу- 
дьои, шо сьи стало. А с тих гроший чирипки стали. Так льуди ка
жут ті жіньцьі, ва рік, жиби вона чикала того часу внов. Шось 
знов там вобачит.

Прийшов той час. Стойіт жінка на тім самім місци. Нарас 
фтворайи сьи гора і двері утворили сьи. Дивит сьи — сидит ди
тина на столику. Закулило ноги. Так йак посадила. Прийшла мама, 
.ухопила туйу дитину. Тей но вийшла і фступила на поріх, нарас 
двері йак траснули... Шчасьцьи, шо йі ни вабило; тілько но спід- 
ницьу вурвало.

Принесла туйу дитину до дому, питайи сьи: „Шчо ти, сину, 
там йіла?“ Кажи: „Міґдали, фіґи!**)

Пожило кілька день, тей вмерло.
Зап. від Яндруха Стеці я в Будзанові, теребовельського пов. 

1902, О. Деревинка.
7.

Відки пішла навва скали в Ріжнї в Сокіл ьський®.
Кажут, шо у скалі* тий давно си виводили соколи и вид того,
*) Се оповіданне про Будзанівсьісу „кручу“ — О. Д.
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шо там давно виводили си соколи, прозвано и до сегодне ту скалу 
„Сокільский“.

Зап. в Головах, косів. пов. 1907, Петро Шекерик Доників.

8.
Фі ґ ура .

ÿ Воцлаві nÔHÏx Жидачева б желізна, велика фіґура. Iloixaÿ 
тамтудй пан. Приїхали нат ріку Стрий. — їхаиі каже пан до фір- 
нана. —■ Не ножна, велика вода, потопимо ся. — їдь, не питай 
нічого! — Але потопимо ся, вода велика. — їхайї Тай попали. 
Заїхали на середину рікі. Тонет сі. Але сї якось виратували. То* 
пан кавау вимурувати фіґуру; казау там написати:

Пан Пану фіґуре на памйонтке висадзїл,
Жи Пап пана з нєшченсьця випровадзїл.

Зап. в Лікти, дрогоб. пов. 1901 р. Вол. Левинський.

9 .
Як Турки, ци Татари, були тут, нападали на наш край, тав 

як уже їхали гет, то ьібради сї на поли на вднїм лісци, і звіттая 
відїздили, тай тому тото поли до нинька називав сї: „відїздна“. 
А до тої відїздної припирав: „могилка1'; то повідают старі люди* 
жи як була війна, тай вже по тій битві мали ховати побитих жом- 
нврів, то тоти жомнери, що лишили сї живі, В36Л11, тай поскидали 
побитих на купу, тай кождий жомнвр принїс вдну шийку зимлї 
і в тої 8имлї, що кождий по разу принїс, висипали таку гору, як 
от тепер видити.

Зап. від Василя Онишкова в Іванівцях, жпдачівського пов. 
Н. Левицька.

Ю.
Ч у г а.

6 в Губинї могилка в двох юіеьцїх, називав сьи „На троснї“* 
Там йе троха гей обкопано, жи приповідают, жи в часї нападїу 
татарських там робили чугу — такий знак чуга. — Йиден стойау 
коло тої чуги і вважау, відки найдут Татари, чилї арда турецка 
і зарас давау знак коло тої чуги, а котрий po6nÿ на полю, то вва- 
s a ÿ  на той внак і фтїкау.

Зап. в Костїльнмках, бучадьк. пов. 1904 р. Мир. Капій.
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i l .
И е с ї г о л о в ц ї  і с ирої ди.

Було дес дауно у Туречинї. Они иаіи трое очий, двоє 8 пе
реду, а одно 8 заду ÿ потилици. Иесїголовцї йик зловили нашого 
чьоловіка, то годували кіньцким молоком, оріхами та ожельудеи 
н дуба. — Наші люди 8 гір, ходили до Татар рабу вати. Раз инили 
наших кількох, та заперли їх у стайни з помостом.

Раз пишли ті песїголоуци Татари до свеї божницї, а лишили 
стару бабу, що мала одного для них спечи, йик вернуть 8 біжницї. 
•Баба напалила у печі, тай покликала одного нашого чьоловіка, 
іцоби сїдау на колесо, — а то колесо було таке, шо йик хто на 
гнего cïÿ, то йик вакрутити колесом, то чоловік упау на поміст, 
а поміст 6yjr, йик вападка, перехилиу си тай падау просто ÿ піч»

Але тот чьоловік кажет: ануко сїдайти, бабко, най я внаю, 
йик то сїдати. —' Баба сїла справити му, йик то сїдати, вин вакру- 
тиу колесом, баба иа поміст у вападку, тай ÿ піч. — Тогди вин, 
брате, вибери ключі, відомкни ту стайню, тай випусти ÿcïx. Тай 
у  і їкали ночами, a ÿ  днину задавили у багна, тай пролежували днину, 
ховаючись, щоби ни имили. — Так повиходили 8 відтиу аж у гори. 
Були то люди ноцні такі, шо виходили. — А ситї були, шо тьижко 
було йти, али они брали, соли цїлицї лизали, води пили, лежали 
дняии у багнах jr водї, тай тонвли, вода їх стьигала. — Найбільше 
тікали вид наб 8 воська, тай ховали си коло хат ÿ гори. — А йик 
питали стариню, де дїти, то казали, що тївають ÿ Туреччину. — 
Тай багато виховувались у Туреччині*, на Угорщині.—Дняии у ду
бровах непрохідних, а ночами рабували.' Збирали си ватагами у то
вариства, тай ходили рабункои сьвітами.—Так стали опришки.

Записав у Головах, косів. пов. від Дмитра Шекирика Лука 
Гарматїй.

12.
Ц ї с а р  Йо с л ф Друг ий .

Цьісар Йооиф Другий, котрий льубйу войанжувати і практи
кувати по сьвітьі, Видного разу ÿebnÿ собі стрільб^ і пішоу на 
іюльованьи. Доки польувау, то польувау, а нарештьі заблуди^ і хо- 
дйу блукайучи. Аш ту ньіч вапала. А він трафйийи иа дакесь сьві- 
тло ÿ хатйньі ; приходит і кажи „помайбіг“ і просит о ньічльіг* 
А той ґазда приймайи і слово по-слові викигайи 88а коубицьі го-
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ріуку і паливайи і кажи: Дай Божи вдоровии, паничу.—А панич сьи» 
окигпііп, али жи у чужі хать( — нима жерту і іудлт пити. Випила 
по одному і по другову, а потону і по третому. Аш ту ґазда ка
жи: давай, жінко, вичёру ! — а на вичеру дайут барабольу — ну 
і йідьат. А по ничері ґазда ва сопіуку і зачинайи гріти: йдьіт,. 
павичу, в койоу »інкоу гульати.—Шчош панич бідний? хоць му ни 
у смак, али мусит, али йде і гульайи, а потому просит йиго, аби 
го додньа вйпровадиу на дорогу. А він кажи: Ни так, паничу; 
підем оба ; йа піду заутра в мітлами і підем у компаньійі. Йа троха 
мііол майу, а досьвіта доробйу і підем до міста.—І у тьім льигайут 
спати.

До-двьа ґазда устайй до мітол і кажи: уставайти, павичу, 
оудети прутики струї ати; борши наробим і борши підим! Йак на
робили мітол, викигайи ґазда горіуку і випили по йидному і пішла 
до міста. А панпч у дорозьі роздумау собі, чим би сьи ґаздови 
віддьйчити, аби дати чесьть за чесьть. І кажи йиму: Скажи ти 
мини', шчо ти найльіпши льубині місти?—Паничу, кажи, дльа вени 
нима иьіц лі іншого, йак боршч сйрватчинип, пироги і каши!—Ідут 
дальі; шчось сьи хлопок роздумау і питбйи сьи: Паничу, а по чім 
сьи цы'сари нівнаий?—А він йиму кажи: Диви сьи, кому сьи най- 
більши ль^ди кланьийут.—І ід^т дальі. Приходьи до міста, ідут биз 
місто, а ту сьи льуди кланьийут, а хлопок кажи: Ни знати, паничу, 
чи ви дьісар, чи йа цы'сар, бо ту сьи льуди кланьийут — А він ка
жи: А йа знайу? І пішли дальі. Панич йде до бурку, а хлопок 
лпшийи сьи мітли продавати.

Приходит аьісар до бурку і росказуйи зараз дльа компаньь 
стого того обід, і то шчо? Тото, шчо він льубит: боршч с сйр- 
ватки, пироги і каши. A sa ним висилайи слугіу, аби го зараз 
припровадили, аби кавали, шчо ту тра мітол і усьі вабире сьи. 
Видут йиго, а він сьи кішит, гадайи собі: добра річ, усьі мітли 
разом продадут сьи. Приводьи йиго — а то до палацу — і кажут 
йияу, жиби fimoÿ до покойу. А він уже с страху гини, бо видит, 
жи то пльац ни дльа него. ІІриводьи йиго, а ту уже стьіл готовий; 
саджійут йиго і кажут йісти. А він сам jtace ни внайи, шчо робит. 
Али ту ни жерт, так йак і с паничем б^ло і мус йГсти. І бире 
і йісьть. А по тьім обідьі сьідайи йиго панич до фортипйану і за
чинайи грати, а йиму кажи : Іди в нойоу жінкоу гульати ; гульа$ 
ій  с твойоу, а ти типер вітгульай з мойоу.— Али хлопок зо страхи 
аж мало ни п^кни ; али ту ни жерт і рад не-рад бире цисарууну
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і іусит гульати. А по тьім таньци бире цы'сар шкатулу і кажи 
йим^: Плачу ти ва мітла і дану ти винадгороду, абйс ужб ньіїли 
мітла ни робйу, бо то д^жи налий варобок; тьілько прутикіу йа 
стругау, а ти кавау, жи то на йидну мітлу, а мітла, кавауйис, жи 
йак добри піде, то буде два нових, а йак еле, то йино пара три.— 
І випускайут хлопка в бурку йак ниживбго ; али потым уже йидна- 
KÓBO мітол ни po6flÿ  і ґаздувау собі цьілком івакши, аж доки ни 
помер.

Зап. в вересни, 1895 р. в Пужниках, бучацького пов. від 
Иотерловича В. Гнатюк.

13 -

Ко р д о н  по Ст рипу .

Знов памиитка сьвідчит, шо 6yÿ кордон по С грипу. І втікали 
с сего краю дивинтири воськові і довідну сї двір; иан називав сьи 
Ширш і панич Франьцїшко. І ютїу полапати два дивинтири. Раз 
догояиу нидалеко Стрипи — в лїсї, що називав сьи „в Нетечі0. 
Тоті сьи жомвьири ни дали, і йиден жомньир аастрілиу паничи, 
а другий фірмана. Там хрест стоїт, де панич вбитий. То сьи діяло 
в 1812 p.; тогди буу кордон росинцький по Стрипу. А ше попри 
Стрипу б знаки, де були такі стражницї чилї буди, такі чирбаки. 
Типер як Росія Апонцїв пібе, то буде відбирати.

Зап. в Костільниках, бучацького пов. 1904 р. Мир. Капіи.

14.
Польакп убирали сьа Варшаву відбити. І уни йак там сьа бо

ронили і ввойували были кілька риґименьтьіу Маскальових. Йак 
Маскаль опступйу, забиу ушйсгко. І ни брау ньіц, хиба тот^ бронь, 
шчо мали, кульі, шабльї, то ушйстко там велыу закопати. То тьі, 
шчо закопували, то мундури собі брали.

Наш пан наййасьньїшший ни бороаиу йік, жи сьи вбирали. 
Али воська ни давіу на пбміч, хйба сьи тотьі самі вилйкі паиови, 
бурґйри, вбирали. І шче собі наймали, давали гроші таким, жибй 
в ними йшли.

Зап. в Мшанци, старосамб. пов. 1899 р. від Ів. Сенчишаки
В. Гнатюк.



16.
Як с к а с о в а н о  панщину.

Трйцеть петь маґнатїу, таких вилйкіх панїу є. у нашого ці
саря. Уни шчо три р0кі з’їздят сі до Відні і там сї місяць бадьо- 
вали. Яку раду межи собоу Урадили, то сами того не могли вро
бити, іно мусїли то до цісаря заслати, урадили, жиби каждий 
подарувау своїм людям половину панщини, то за нами підут усї 
люди, не за цісарьом. Заслали едного маґната до цісаре занести,
ШЧО уНИ ХОЧуТ CUÔÏM ЛЮДЯМ ПОЛеКШІНЯ вробИТИ. ЦіСар XOTiy СЇ 8Г0-

дйти тай піу панщини подарували. Але еден міністер каже : то вле, 
наиясніишии монархо, тепер, каже, край неспокббиий, як, каже, пан 
подарує половину, то весь край під0 за нйми воювати, не за цї- 
сарьом. Моу, няй тобі по даруют. Другий день цісар заслпу міністра 
до них, аби приишлй до нього. Но, каже, шчо ви хочете подару
вати половину панщини, подаруйте міні. Так ушицькі подарували. 
І усї сї підписали сами, шчо даруют половину панщини, а цїсар 
каже: коли ви даруєте свою половину, то я дар^ю таки свою по
ловину. Так CKacyBaÿ цісар панщину.

Але як тоти велйкі маґнати подарували, то малї не хотбт 
подарувати. — Коли велйкі панй подарували, то ви малі мусите 
подарувати. До двйцят літ дістанете обліїацию, а котри хочете, то 
дістанете гроші разом с каси. Тай сї панщина скончйла.

Зап. в Лікти, дрогоб. пов. від Івана Кулинича, по пріввищу 
Гаврильцева, у серпні' 1901 p., Вол. Левинський.

16.
Ба ни внати, чи то прауда, шчо Ротшільд на грошах умер? 

Та йак? (питаю). Та пішоу до склепу (пивницї), де гроші iaÿ 
і утворйу двері ва собоу, а цуґ (продув) йак потьигну^, eaMKHÿÿ 
двері — а кльучі'були 8 другого боку. Він кричйу там, кричйу, 
аш вагйб; а за ним шукали і ни могли знайти. Аш по йакімсь ча- 
сьі прихбдьит до склепу, а він ниживйй.

Зап. в Пужниках, бучаць- пов. в вересни 1895, від Ник. Дань- 
ковича В. Гнатюк.

17.
П ро ц ї с а р е в и ч а  Руд о л ь фа .

* Рудольф багато прикростїв робив батькови. Раз привів цїса-

2 4
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сареви три Бонї: одного худого, другого товстого, а третого слі
пого. Батько (цїсар) видивив сї, бо ни внав, що ті б о н і  означают. 
А Рудольф пояснив батькови, що кінь худий — то хлоп — Русин, 
кінь товстий — то Жид,.а кінь сліпий — то ти, батьку, — гово
рив Рудольф, бо ни видиш, що Жиди роблят в твоїм царстві. Хлопи 
нрацюют, ни досипляют, ни доїдают тай голодні і худї, як той 
кінь“.

Зап. в Подусильній, перемишлянського пов. 1901 p., від Ва
силя Юркова Т» Дерлиця.

Від ЕтноґраФічної Комісії Наукового Тов. ім. Шевченка.
Львів, ул. Супінеького, ч. 17.



Справозданє з бібліотеки
за чає від 1 вересня до 31 грудня 1907 р.

I. Книжковий відділ. В тій часї вписано в картковий ката- 
льоґ 105 нових чисел (від 11692 до 11797) в 263 тонах і випу
сках; нових періодиків і тонів дописано 509. Разон вписано 772 
нові тони і випуски. З карткового катальоґа переписано в бі
бліотечну інвентарну книгу 388 чисел (від 11.001) до 11.388). 
Для бібліотеки закуплено 27 томів і випусків 8а 83 кор. В обмін 
з науковими інституціяни S редакціяни дістала бібліотека 482 тони 
і випуски, у дарі 192 т. брош. і одну збірку ріжних друків (да
рували отсї дд. : Др. В. Коцовський 140 т. вип. і брош., Б. За
клинський 10 т. +  вбірку друків 8 руху виборчого, акад. А. Со
болевский (Петербург), В. Гнатюк по 6 т., Е. Стебловський, Е. 
Куїловський, др. І. Свенцїцкий по 5 т., др. І. Франко, Ол. Іван- 
чук по 3 т., В. Калинович 2 т., 3. Курилович, Вольтер (Петер- 
бург), о. С. Юревич, Ол. Барвінський, М. Лозинський і Е. Чика- 
ленко по 1 т.

II. Рукописний віддм. В тім часі дарували отсї дд. : В. Гна
тюк 4 рукоп. В. Левинський і Б. Чабак по 1 рук.

В часї обнятім сим справозданнвм бібліотеку перенесено до 
нового, вигідного льокалю при ул. Супіньского, ч. 17. Наслідком 
сих переносив, а головно укладання на ново бібліотеки в новім 
поміщенню — що вайняло сливе весь сей час — бібліотека була 
для публики вакрита. Через те, розуиівть ся, визичуваннв книжок 
було застановлене. Отсим власне перенесением і ввязаними 8 тим 
клопотами пояснюеть ся по части і слабша інтенвивність в напрямі 
дальшого коиплєтованпя бібліотеки.

7 . Джиджора. О. Іванчук.



Нові виданя Товариства.
Записки Наукового Товариства імени Ш евченка. Наукова 

часопись, присьвячена передовсїя українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два иісядї під редакцією Мих. 
Грушевського. Рік XVI. T. LXXIX. Рік 1907, кн. V. Ст. 240, 8°. 
Цїна 3 кор. Зміст: 1) І ва н  Кр и п я к е в и ч ,  Львівська Русь в пер
шій половині XVI віку, VII—X, ст. 5 -5 1 . — 2) І в а п  Ог ' є нко ,  
Огляд українського язикознавства (конець буде), ст. 5 2 -9 3 . —
3) Миха йло  Г р у ше в с ь к и й ,  Матеріали до історії Коліївщини.
IV. Оповідапне очевидця про смерть Гонти, ст. 94—96. — 4) І в. 
Франко,  До біоґрафії Івана Вагилевича, ст. 97—141. — б) Ми
х а й л о  З у б р и ц ь к и й ,  Імена, назви і прозвища у селян с. Мшан- 
ця, Старосамбірського пов., ст. 142—154. — 6) M i s c e l l a n e a :  
а) До колядки про св. Софію в Київі, под. В. Г н а т ю к ;  б) Бі- 
блїоґрафічний куріоз, под. І. С в є н ц ї ц к и й ;  в) Маловідома статя 
Костомарова з 1846 р., под. О л. Г р у ш е вс ьк и й, ст. 155—164.
— 7) Н а у к о в а  х р о н і к а :  Етпоґрафія в західно-європейських 
часописях ea 1905 р., под. др. З е н о н  Ку з е  л я, ст. 165—210.—
8) Б і б л ї о ґ р а ф і я  (рецензії й справоздання), ст. 211—239. —
9) Оголошення, ст. 240—244.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова 
часопись, присьвячена передовсім українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два місяцї під редакцією Мих. 
Грушевського. Рік XVI. T. LXXX. Рік І907, кн. VI. Ст. 240,8°: 
Ціна 3 кор. Зміст: 1) Др. І в а п  Фра нко ,  Причинок до студій 
над Острожською біблією, ст. 5 —18. — 2) Ол е к с а н д р  Гру-
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шевський,  По катастрофі 1708 р. Воєнні роботи, ст. 19—35. —
3) І в а н  Ог і енко,  Огляд українського язиковнавства (докінчене), 
ст. 36—52. — 4) Др. Кирил о  С т у д и н с ь к и й ,  Польські кон
спірації серед руських питомцїв і духовенства в Галичині' в роках 
1831—46, ст. 53—108. — 5) Др. З е н о н  Кузеля ,  Причинки до 
народнії вірувань 8 початком XIX ст. Упирі і розношеннб зарави, 
ст. 109 — 124. — 6) M i s c e l l a n e a :  а) Камінь 8 загадковими вна- 
ками в с. Заздрости (Теребовельського пов.), под. Б. Я ну ш ; б) За
мітка до піснї про Штефана воеводу, под. С. Т о м а ші в с ь к и й ;
в) Як писати ваімепник ся при дієсловах? под. В. Г н а т юк ,  ст* 
125—152. — 7) Н а у к о в а  х р о н і к а :  Огляд часописей за рік 
1906 (докінченне), ст. 153-194. — 8) Б і б л ї о ґ р а ф і я  (рецензії 
й справоздання), ст. 195—236). — 9) Оголошення, ст. 237 — 240.

Збірник ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї секції Наукового Товариства імени 
Шевченка. T. X. Розвідки Михайла Драгоманова про українську 
яародню словесність і письменство. Зладив М. Павлик. T. IV.
У Львові, 1907. Ст. IV+400, 8°. Цїна 4 кор. Зміст: Славянські 
перерібки Едіпової історії, ст. 1 — 116. Додатки: І. Ґенеальоґічна 
таблиця варіянтів історії Едіпа, ст. 117; II. Болгарське оповідане 
про св. Павла Кесарійського, ст. 118 — 120; III. Церковно-славян- 
сьва історія кровосумішника Юди, ст. 120—123; IV. (Додатки до 
паралель: хорватських, литовських, бретонських; буддійський Едіп- 
.Юлїян), ст. 123—124; V. (Вказівка на болгарське рукописне опо
відане про Павла Кесарійського — Начова, та статю Стояна Но- 
ваковича; болгарська народня піспя про Едіпа; українська пісня 
про св. Григорія та польська леґенда про него-ж), ст. 125 -1 3 2 ; 
VI. Оповідане про Павла Кесарійського (Тіквешський текст), ст. 
132—136; VII. Оповідане про Павла Кесарійського (текст Ст. Но- 
ваковича), ст. 13(3— 141; Історія розвідки М. Драгоманова про 
кровосуиішку (чотири її редакції) М. П., ст. 141 — 196. Замітки 
про славянські релігійні тай етичні леґенди: Кілька вступних уваг, 
ст. 197—198; І. Божа справедливість, ст. 198—266; II. Дуалі
стичне сотворене сьвіта, ст. 2 6 6 -3 9 9 ; Рисунки (табл. I—VI).

Українсько-руська Бібліотека. Видає фільольоґічна секція 
Наукового Товариства ім. Шевченка. T. VI. Твори Тараса Шев
ченка. Кобзарь. Т. І. (1838—1846). Виданий під редакцією Івана 
Франка. У Львові, 1908. Ст. Х +444, 8°. Ціна 3 кор. —

Матеріяли до українсько руської етнольоґії. T .  IX . Видає
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етноґрафічии комісія Наукового Товариства ім. Шевченка. Ди т и н а  
в 8 ви чаях  і в і р у в а н н і  у к р а ї н с ь к о г о  на род а .  Матеріяли 
з полудневої Київщини, зіорав Мр. Г. Обробив др. Зенон Куаеля.
У Львові, 1907. Ст. XXIV-4-146, 8°. Ціна 4 кор. Зміст: 1) Від 
впорядчика, er. IX —X. 2) Про студії над дітьми, ст. X I—ХХШ.
3) Про дитину в першім роді житя, ст. 1—68. 4) Дитина 8 року 
до пастуха, ст. 69 -  143.

ЕтноґраФІчний Збірник. Видає етноґрафічна комісія Науко, 
вого Товариства. їм. Шевченка. T .  X X I I . Г а л и ц ь к о - р у с ь к і  
народні* м е л ь о д і ї, зібрані па фопоґраф Йосифом Роздольським, 
списав і вредаґував Станіслав Людкевич. Ч а с т ь  II. У Львові, 
1907. Ст. 8+208, 8°. Цїна 6 кор.

ЕтноґраФІчний Збірник. Видав етноґрафічна комісія Науко
вого Товариства ім. Шевченка. T .  X X I II . Г а л и ц ь к о - р у с ь к і  
народні* п р и п о в і д к и .  Зібрав, упорядкував і пояснив др. Іван 
Франко. Тош II. Випуск І. (Діти—Кпити). У Львові, 1907. Ст. 300, 
8°. Ціна 5 кор.

Хроніка Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. Спра- 
вовданя ва місяці: най—серпень. Р. 1907. Вип. Ш, ч. 31. Львів, 
1907. Ст. 40, 8°. Цїна ЗО сот. Зміст: Загальні збори. — Засїданя 
секцій. (Михайло Тершаковець — Матеріяли й замітки до історії 
українського національного відроджена в Галичині'. Іван Кревець- 
кий — Фальшоване метрик для польських повстанців І8 1830—31 
pp. Др. Мирон Кордуба — Венецьке посольство до Б. Хмельниць
кого 1650 р. Др. Зенон Кузеля — Огляд археольоґічних часопи- 
сий за 1905 р. Олександр Грзшевський — Ilo катастрофі 1708 р. 
Др. Зеноп Кузеля — Огляд етноґрафічної літератури в західній 
Европі за 1905 р. Іван Огіенко — Огляд українознавства.) — За
сїданя комісій. — Меморіял Товариства в справі утворепя само
стійного українського університету у Львові. —* Др. С. Томашів- 
ський — В справі етноґрафічної карти України-Руси. Проект. — 
Відозва в справі ваписуваня народнії традицій про опришків. — 
Зносини Товариства 8 ипьшими інституціями. — Конкурс на вапо- 
могу 8 фонду А. Бончевського. — Справоздане 8 бібліотеки. — 
Нові виданя Товариства. %

Chronik der ukrainischen Sev8enko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. Jahrgang 1907. Heft I. N. 29. Львів, 1907^ 
Ст. 60, 8°. Цїна 1 кор. Зміст: Bericht für das J. 1906: Tätigkeit
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•des Ausschusses. --  Tätigkeit der Sektionen und Kommissionen. — 
Wissenschaftliche Publikationen. — Ehrenmitglieder. — Wirkliche 
Mitglieder. — Kommissionsmitglieder. — Administration der Ge
sellschaft. — Die im J. 1906 im Tauschverkehr der Publikationen 
mit der Gesellschaft stehenden Institutionen. — Stand der Biblio
thek. — Stand des Museums. — Rechnung der wissenschaftlichen 
Publikationen. — Kassabericht.

Chronik der ukrainischen Sevcenko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. Bericht für die Monate : Jänner—April. Jahr* 
gang 1907. N. 30. Heft H. Львів, 11)07. Ст. 10, 8°. Цїна 30 сот. 
Зміст: Sitzungen des Ausschusses. — Sitzungen der Sektionen (M. 
Hrusevékyj — Dem Andenken des N. Molëanovskyj. Dr. B. Seu
rat — Die Befreiung eines Diebes durch ein Mädchen in Brody 
im J. 1727. Alexander Hrusevskyj — Nach der Katastrophe in 
der Ukraine im J. 1708. B. Buöyüskyj — Neue Arbeiten aus der 
Geschichte Litauens im XV. Jahrh. Mr. II. — Das Kind in den 
Sitten und Glauben des ukrainischen Volkes. II. Prof. M. Hrusev- 
skyj — Geschichte der Ukraine, Bd. VI. Derselbe — Nachruf dem 
Prof. Golubovskyj. B. Buéynskyj — Einige Beiträge zu den Zei
ten des Grossfursten Svydryhajlo’s (1430—1433). Dr. I. Franko — 
Studien über die ukrainischen Volkslieder. I. H. Mykolajenko — 
Ungarisch-ruthenische Beiträge zur Geschichte des Bohohlasnyk. 
M. Tersakovec — Materialien und Bemerkungen zur Geschichte 
der galizisch-ruthenischen nationalen und literarischen Wiederge
burt. П. Ungarisch Ruthenen. Dr. Hil. Svjencickyj — Des Erzen
gels Gruss der Maria und das Verkündigungs-Mysterium. V. Peretz
— Zur Geschichte des ukrainischen Weinachtspuppenspiels. I.) — 
Sitzungen der Kommissionen. — Aufrut zur Sammlung ethnogra
phischer Materialien. — Vereine und Institutionen, welche zum 
Tauschverkehr fler Publikationen beigetreten sind. — Bibliotheks
bericht. — Neue Publikationen der Gesellschaft.

Chronik der ukrainischen Sevcenko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. Bericht für die Monate : Mai—August. Jhrgg. 
1907. N. 31. Heft HI. Львів, 1907. Ст. 46, 8°. Ціна 30 сот. Зміст: 
Die Generalversammlung. Sitzungen des Ausschusses. Sitzungen 
der Sektionen. (Michael Tersakovec — Materialien und Bemerkun
gen zur Geschichte der ukrainischen nationalen Wiedergeburt in 
Galizien. Ivan Kreveékyj — Die Matrikelfälschung zu Gunsten der
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polnischen Aufständischen im J. 1830—31. Dr. Miron Korduba — 
Eine -venezianische Gesandtschaft bei Ohmelnyćkyj im J. 1650. 
Dr. Zeno Kuzela — Übersicht der archäologischen Zeitschriften 
für das J. 1905. Alexander Hrusevékyj — Nach der Eatastrophe 
vom J. 1708. Dr. Zeno Kuzela — Übersicht der ethnographischen 
Literatur in Westeuropa tür das J. 1905. Ivan Ohijenko — Über
sicht der älteren Studien über die ukrainische Sprache und Gram
matik. — Sitzungen der Kommissionen. — Memorandum der Ge
sellschaft in Sachen der Schaffiing einer ukrainischen Universität 
in Lemberg. — Dr. St. Tomasivskyj, Projekt einer ethnographi
schen Karte der Ukraine. — Aufruf zum Sammeln der Volkstra
ditionen über die Räuber. — Die Beziehungen der Gesellschaft mit 
anderen Institutionen. — Konkurs auf Subvention aus dem A. Bon- 
cevskyj-Fond. — Bibliotheksbericht. — Neue Publikationen der 
Gesellschaft.

Меморіял послам в справі матеріяльного вабевпеченя Науко
вого Товариства імени Шевчевка у Львові. (Друковано паралельно 
український текст і німецький переклад). Львів, 1907. Ст. 20, 8°. 
Цїна 40 сот.

відбитки.
Львівська Русь  в першій половині X V I віку. Написав Іван 

Крнпякеввч. (Відбитка 8 77—79 т. „Записок“). Львів, 1907. Ст. 
32, 8°. Цїна 2 кор.

До біоґраФії Івана Вагилевича. Подав др. Іван Франко.
(Відбитка а „Записок“, т. LXXIX). У Львові, 1907. Ст. 46, 8°. 
Діва 1 кор.

Михайло Зубрицький. Імена, назви і прозвища у селян села 
Мшанця, Старосаібірського пов. (Відбитка 8 „Записок“ т. LXXIX). 
Львів, 1907. Ст. 14, 8е. Цїна ЗО сот.

Др Іван Франко. Причинок до студій над Острожською 
Біблією. (Відбитка з „Записок“, т. LXXX). Львів, 1907. Ст. 14, 8°. 
Ціна ЗО сот.

Олександр Грушевський. По катастрофі 170 8  р. Воєнні ро
боти . (Відбитка в „Записок“, т. LXXX). Львів, 1907. Ст. 18, 8° 
Цїна 3ö сот.
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Іван Огіенко. Огляд українського язикознавства. (Відбитка 
в „Записок“, т. LXXIX—LXXX). Львів, 1907. Ст. 58, 8°. Цїна 
1*20 кор.

Др. Зенон Кузеля. Причинки до народнїх вірувань з почат
ком X I X  с т . Упнрі і розношене варазн. (Відбитка а „Записок“, т. 
LXXX). Львів, 1907. Ст. 16, 8°. Цїна ЗО сот.

Володимир Гнатю к. Як писати заіменник ся при дієсло
в а х?  (Відбитка в „Записок", т. LXXX). Левів, 1907. Ст. 18, 8°. 
Ціна 40 сот.

Д р. Зенон Кузеля. Про студ ії над дітьми. (Відбитка з „Ма
теріалів до укр.-руської етнольоґії“, т. IX). Львів, 1907. Ст. 14, 
8°. Цїна ЗО сот.


