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ХРОНІКА
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОГО

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІНЕНИ ШЕВЧЕНКА
У Л Ь В О В І .

Третій квартал: вересень—грудень.

Зміст: Засїданя Видїлу. — * Засїданя секцій. (Денис. . Коренець -  Повстане 
Мартина Пушкаря. Михайло Зубрицький — -Село М шанець, старосамбір- 
ського повіта. Іван /Крипякевич — Русини властителі у Львові в першій 
пол. XV ї в. Р Герасимчук --  Перед чуднівського кампанією. Др. С. То- 
машівський —: Словацький висланник на Україні (1708—1709). Хв. 
Срібний — Дневник Вєлевіцкого як джерело' української історії. Др. І. 
Франко — Наливайко в мідянім биці. О. Мих. Зубрицький — Пачкар- 
етво баку ну в горах у Галичині. Зенон ІСузеля —.Угорський король Ма­
твій Корвін в славянській устпій словесности і ролбір мотивів, звязаних 
з його іменем. А. Кримський — Деякі непевні KpiTèpir^Sü діялєктольо- 
ґічної клясифікації староруських рукописів. Бориса Грінченко — До історії 
Кулїшевих Досьвіток. Михайло Тершаковець — Короледворська рукопись 
в перекладі Маркіяна Шаіпкевича. Володимир Перетц — Матеріяли до 
історії української літературної мови. Мих. Мочульськиіі — Олександер* 
Козловський. Літературний нарис. Зенон Кузеля — Славянські баляди на 
тему хлопець иеребирасгь ся в жіночу одіж або уживає иньших підступів, 
щоби дістати ся на нічліг до кімнати дівчини і звести її. Сергій Єфремов
— Офіціяльна російська критика на Шевченка з 1865 p. М. Тергаако- 
вець — Причинок до студій над Марк. Шашкевичем. Др. В. Щурат — 
Ґрунвальдська пісня. Ю. Гірняк — О проводї тепла цукру в воднїм роз­
чині'. Н. Садовський — Зведене інтегралів еліптичних). — Засїданя комі­
сій. — Записка проф. М. Грушевського в справі видання корпусу матеріялів 
до історії козаччини. — ̂  Справозданє . етнографічної експедиції 11)05 р.
— Справозданє з бібліотеки. — Нові виданя Товариства.

З а с і д а н ь  Ç i w L i i ÿ .

X III з а  с. д н я  4 в е р е с н я .
1) Наслідком виїзду члена Видїлу др. Д. Лукіяновича по­

кликано до Видїлу дра ІІ._ Рондяка аж до повороту дра Лукіяно-



Записка
предложена археоґраФІчній комісії проФ. Груціевським в справі 

видання корпусу матеріалів до історії козаччини.

Студіованнв історії козаччини, сього найбільш голосного й 
яскравого, коли не найбільш інтересного періоду історії України, 
стрічаеть ся з великою перешкодою в браку джерел, і се, равої 
з иньшими обставинами, служить причиною, що сучасний стан на­
шого гнання сього періоду далеко не відповідав його важности S 
інтересу.

Одинокий більший і систематичний хоч односторонній (обме­
жений самими московськими архивами, головно Архивом Заграничних 
Оправ) вбірник джерел —  Акты Южной-Западной Россіи, розпо­
чатий Костомаровой, доповнюваний півнїйше Карповом, дійшовши 
до p. 1678, спинив ся тону кільканадцять літ і нема ніяких ви­
глядів на його продовженнв. Все иньше, що видавало ся перед 
тим і по тім (як Памятники і Архив київської комісії, Акты Мос­
ковская  государства, Матеріальї Кулїша й Бварницького, Listy 
Żółkiewskiego, Księga Pam iętnicza Jak. M ichałowskiego, A kta do 
panow ania  Stef. Batorego, P ism a do w ieku i spraw  Ja n a  So­
bieskiego, A rchivum  Jana  Zamojskiego i т. ив.) мало ще більше 
уривковий і припадковий характер, або лише принагідно зачіпляючі 
історію коваччини, або займаючи ся певними спеціяльпими момен­
тами в її історії. З перерванвм Актів Ю. и 3. Россіи не стало 
видавництва присьвяченого систематичному видаванню матеріалів 
до історії коваччини, і не видко, щоб заносило ся на зміну в сїй 
справі, бодай в близшім часі. Се вкладав моральний обовявок на 
нашу археографічну комісію — застановити ся над сею справою.
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Займаючи дванадцятий вже рік катедру історії на л ь в ів с ь к ій  

університеті, я ввертав увагу не тільки на те, аби мої слухачі (ті 
розуміеть ся, котрих інтереси сягали далі осягнення учительської 
кваліфікації) присвоювали собі основи наукової методи в стулю­
ванню історичного матеріалу, але також здобували собі практичні 
підстави для самостійної роботи над архівальним і ввагалї архео- 
ґрафічним иатеріялон. А* що козацький період вістаеть ся най­
більше вдячним і принадним полем роботи для молодих дослідників, 
даючи можність в невеликим розмірно накладом працї осягнути 
якісь наукові результати, то період сей служив ввичайним полем 
наукових вправ для участників мого семінара. Таким чином про­
тягом сих десяти в верхом лїт вийшло в того семінара не меньше 
десятка молодих людей відповідно вправлених в історичну й архе- 
оґрафічну методу, а при тім добре обізнаних з певними партіями 
історіографії історії України. Се дав минї можливість виступити 
перед Хв. Археоґрафічною Комісією в проектом с и с т е м а т и ч н о г о  
в б и р а н н я  й в и д а н н я  матеріалів до історії України в козацьких 
часах і самої коваччини спеціально,,коротше сказати — к о р п у с у  
м а т е р і а л і в  д о  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  к о в а ч ч и н и .

Корпус сей мав би обняти час головно від останньої чверти
XVI в. почавши й кінчаючи серединою XVIII в. Він має зібрати 
матеріал не тільки для зверхньої, воєнної і дипломатичної історії 
коваччини, які головно ввертали увагу дослідників і видавців 
давнїйше, але також для студіовання коваччини як явища соці* 
яльно-національпого, продукта економічних і суспільно-політичних 
обставин, далі — козацької організації й управи та відносин під 
козацьким режімом. Головними етанами археоґрафічної роботи для 
сього корпусу, окрім львівських збірок, в значній иірі вже вико­
ристаних, уважаю такі : краківські збірки (бібл. ^арторийських, 
університетська й академічна), варшавські (головно орд. Красїнь- 
ських і ґенер. штабу), петербурські (Публічна бібліотека, архив 
сенату й ґейер. штабу), московські (архив мін. справедливости й 
ваграпичних справ, також теки Маркевича в Румянц. музею), харків­
ський і чернигівський архиви — останки актів козачих урядів, 
київська вбірка паперів Лаваревського (в університеті'), несвижська, 
славутська й деякі иньші збірки помеиьшого, для сеї справи значіння.

Самий хід роботи я проектував би в таких головних рисах : 
розділити роботу хроиольоґічно (нпр. до Хмельниччини, від 
смерти Хмельницького до 16ü4 p., часи Дорошенка і Самойловича
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часи Мазепи і Скоропадського), а також і по ґрупам архивів (архиве 
краківські и варшавські, архиви московські й петербурські, і т. и.), 
і  поручити чи то поодиноким дослідникам, чи ґрупам їх збиранне 
матеріалу в певного періоду й публїкованне того матеріалу, коли 
він дійде великости одного топу. Таке сполученнв роботи вбирача 
я роботою видавця й можність скорого видання зібраного мате­
ріалу дасть ваохоту науковим робітникам і устереже цїлий проект 
від небезпечносте загрузнути в передвступних роботах, як то часто 
бував. Загального проводу і редакційного нагляду можу підняти ся.

Уділена міністерством сього року підмога археоґрафічній ко-
11 сії дав можність орґанїзувати перші археографічні експедиції 
уже в сіл році'. Археоґрафічна комісія вволить у дальших роках 
поновляти прошение до міністерства про таку-ж підмогу, а коли 
повстане можливість видання вже вібраних матеріалів — вставити ся 
перед виділом Наук. Тов. ім. Шевченка про підмогу з його фон­
дів, щоб томи сього корпусу могли виходити, не чекаючи своєї черги 
з Памятками. Публікація ся була-б на стільки важна для інтересів 
української науки, що представление се повинно знайти прихильне 
розвязанне у Виділу Товариства.

М . Г р уш евськ и й .


