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М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Відкритий лист Голові Ради Нар.

Ком. УСРР X. Ґ . Раковському. —  ст. 1.
П. Х р и с т ю к ,  Новий курс комуністичної політики й наша 

Партія, — ст. 8.
Ф а к т и  т а  д о к у м е н т и :

1. Циркуляр Закордонної Делзґації УПСР, — ст. 26.
2. Витяг з протоколу засідання Зак. Дел.УПСР дня 9. XII. 

1921, — ст. 27.
3. Лист празької орґанізації УПСР до Зак.Дел.,— ст.27.
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а) лист М. Гру шевського до представництва УСРР 
в Чехо-Словаччпні,. — ст. 28.

б) лист М. Грушевського до редакції „Вперед“-у,
— ст. ЗО.
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1. Про Укр. Соціол. Інстит, — ст. 31.
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Зміст ч. 1. „Борітеся-Поборете!“
Ми  і. Г р у ш е в с ь к и й .  —  Українська партія сон?ялістів-ревояюціо- 

нерів та Q завдання.
Ф а к т и  т а  д о к у м е н т и .  —  Революції І, П  та Ш  конференцій 

У. П. Р.-С. ва кордоном.

Зміст ч. 2. „Борітеся-Поборете!“
Мах.  Г р у ш е в с ь к и й .  — Міх Москвою й Варшавою.
Мпіс. Пі р  аг.  — Слова й діла соціялістів в національній справі.
Мик.  Ч е ч е л ь .  — Чому припинив своє істпувания революційно- 

радянський бльок?
Ф а к т и  т а  д о к у м е н т и .  —  До розвивання револоц.-рад. бльоку 

(переписна міх закордонними ґрупами У. П. С.-Р. і У. 
К. II.). Україна і Польща в їх екояомичних взаємовід
носинах (стаїтя О. M.).

І І а н я т и  п о г и б ш и х  т о в а р и ш і в .  — К. Корж.

Зміст ч. 3. „Борітеся-Поборете!“
Мик.  Ш а п о в а л .  — Соціалістична революція, Росія й Україна.
Мик.  Ш р а г .  — До ревізії нашого партійного профану.
Мих.  Г р у ш е в с ь к и й .  — В першій делегації Укр. Парт. Соц.-Рев.
Ф а к т и  т а  д о к у и е н т и .  —  Відношення У. П. С.-Р. до мирових 

переговорів в Ризі.
П а м я т и  п о г и б ш и х  т о в а р и ш і в .  — М. Євшан.

Зміст ч. 4. „Борітеся-Поборете!“
Мих.  Г р у ш е в с ь к и й .  — На село! ст. 1.
Мив.  Ч е ч е л ь .  — Ирожпсловіоть на вкраїнському селі, ст. 21.
Мик.  Шр а г .  — Відроджеппя Закорд. Ґруип Української Кому

ністичної Партії, ст. 39.
П. Х р и с т ю к .  — Українська дрібна буржуавія в українській рево

люції, ст. 43.
Ф а к т и  т а  д о к у и е н т и .  — Записка Закорд. Делеґації У. П. С.-Р.

для провідників Рос. Ком. Партії про відносини України 
і Совітської Росії, ст. 59.

П а м я т и  п о г и б ш и х  т о в а р и ш і в .  — Дмитро Одрипа, ст. 63.

Зміст ч. б. „Борітеся-Поборете!“
Мих.  Г р у ш е в с ь к и й .  — Драгонанов в політичнім і національній 

розвитку українства, ст. 1.
Мик.  ПІ а п о в а л. — Соціялістичний світогляд M. EL Драгоианова, ст. 15.
П. Х р и с т ю к .  — ПроБпна перед українською революцією (В. Вияни- 

ченко. Відродження нації чч. І, II, III)» ст. З6.\
Ф а к т и  т а  д о к у м е н т и .  — Становище на Україні (зі слів тг. Ма

нільського й Барана, членів мирової делеґації УПСР 
в Ризі), ст. 67,

П а м я т и  н о г и б ш и х  то в а р и  я  і в. — Гнат Михайличенко, ст. 77г 
w . 7$.



Відкритий лист Мих. Грушевського, закордонного 
делеґата УПСР, Голові Ради Народніх Комісарів 
Української Соціялістичної Радянської Республіки 

X. Ґ. Раковзькому.
Високоповажаний Хрпстпяие Ґеорґієвпчу!

Коли два місяці тому мій товариш М. Ф. Чечель, повернувшися 
з Харкова, передав мині від Вас ріжні матеріяли про нинішній стан 
Україпи і оповів свої довгі п ґрунтовні розмови, котрі мав з Вами, 
користаючп з Вашої гостипности, — моїм першим бажанпем було по
дякувати Вам за прислані Вами видання і за ту уважливість, з котрою 
Ви поставились до нашого товариша, ввівши ного в подробиці ниніш
нього становища на Україні, мотивів і перспектив Вашої політики. 
Хоча подана йому формальна відмова в лєґалізації Української Партії 
Соц.-Революціонерів загорожувала мині і моїм товаришам поворот па 
Україну, котрого ми щиро бажали і бажаємо, — я і мої товариші по
кладали надію, що рахуючи ся з реальними факгамп, Ваша партія згодом 
таки відстуиить від свого припціну недопускання ніяких партійних ор- 
ґанізацій крім комуністичних. А тим часом в живім творчім співробіт
ництві, котре допускалось Вами і незалежно від питання лєґалізації 
УПСР, можна було сподіватись, — зросте і скріпить ся те довіре до 
нас як до с о ц іа л іс т ів  і революціонер1 в, котре Ви заманіфестували вже 
і в своїх розмовах з т. Чечелем. Саме підчас його побуту в Харкові 
Ваш представник за кордоном зробив мині пропозицію стати на чолі 
«апомогової акції Україні, яка вестиметь ся іменем Українського Черво
ного Хреста, — на що я, розумієгь ся, дав свою повну згоду, і Ви 
прощаючись з т. Чечелем, висловили своє псреконаннс, що віп застане 
вже мене в сій новій роботі. Слідом я одержав також від голови 
Вашої торговельної місії пропозіцію взяти участь в орґапізації видав
ництва шкільної, наукової і белетристичної літератури за кордоном. 
З огляду на се я стримався з задуманим лпстом до Вас, сподіваючись, 
що незабаром матиму для нього далеко більше конкретного матеріалу, 
ніж загальні вирази моїх почувань, — з того реального співробіт
ництва, на користь трудових українських мас, котре мині уявлялось 
дуже близьким і своєчасним.

З матеріялів і інформації}, привезених г. Чечелем, і з ріжних * 
пнших відомостей, які в тім же приблизно часі були приставлені вам 
з Україпи, я набрав вражіпня, що період гострої окупаційної боротьби, 
котру Рос. Комун. Партія і її галузь КТІбУ вели па Україні, властиво 
закінчився. І з Вашої і з української сторони, на мій погляд, все 
сильніпше виступало бажанне від боротьби, чи навіть — від пасивної 
резістенції перейти до співробітництва. З сторони правлящої кому
ністичної партії се, як мині представляєте» ся — було бажанне вжитп 
.українські сили як конструкційний елемент в будівництві Радянської 
України, — віддавши все належне українським національним потребам 
і домаганням. Навзаєм, з української сторони — навіть серед еле
ментів не соціалістичних — наростало бажанне, відложивши набік старі

Бо; іте .’Я-Поборете, 10. 1



рахунки і всю історії УСРР, взяти від радянського режіму всо, що він 
може дати лля закршлеипя здобутків революції та заловолспвя куль
турних і національних вимог українського люду, —  і заразом під
тримати радянський режім, оскільки він буде водитись інтересами краю 
та не тільки іменем, а ділом самим буде у р я д о м  У к р а ї н и .  Коли б 
сі обопільно наближаючі ся течії зійшлись і подали собі руки, в про
цесі роботи, при обопільнім бажанню, скоро б могли вигладитись ті 
пепорозуміпня і упередження, які зістають СЯ 8 обох сторін. Огже 
ставляючи поруч себе зроблені мині пропорції з тими розмовами, котрі 
Ви і Ваші товариші вели з тт. Чечелем і Мнзуренком що до бажаноїти 
моєї роботи в Радянській Україпі, я й розумів се так, що Вас інтерссув 
не збільшеннв штатів служащих в радянських установах ще пятьма- 
десятьма новими спеціялістами в справах наукових, педаґоґичних чи 
економичних, а утвореппе ширшої кооперації українських кругів з ра
дянськими установами, прптягиенне більших українських сил до куль
турної, політичної й економичпої праці, і в сім Ви і Ваші товариші 
ждете моєї помочи.

Справді, переговорюючи 8 ріжними видатними українськими робіт
никами в сфері культурній, гуманітарній, червопохрестпій, набрав я того 
переконання, що вони готові стати разом зо мною на роботу для тру
дового люду українського, хоч би й під знаком нинішньої УСРР, — 
коли се дійсно буде реальна, продуктивна праця в користь сього 
трудового люду, а не збільшепне паперового проізводства в її уста
новах. На підставі сих переговорів і інформації я в середині вересня, 
разом з представниками Вашими і деякими визначними українськими 
діячами, виробив на пайблпзшпй час плян (почасти зафіксований в нашім 
протоколі з Н ,  IX) роботи, яка мала запевнити Україні санітарну поміч, 
постачанне шкільних книжок і знадобі в, наукової і белетристичної літе
ратури, і я певен і тепер, що коли б ся робота була дійсно поведена, 
так як се було начеркнено в протоколі (котрий Ви маете, певно, 
у себе*), вона б не тільки зздоволила в певній мірі вопіющу українську

*) Наводжу, з рештою, текст протоколу, поминаючи тільки імена присут- 
них участників, котрі не належать ані до місії УСРР, ані до У П С Р.:

Протокол орґаніаадійного засідання в справі видання і закупна за кор
доном книг для потреб України. У Відні 14 вересня 1921 року.

Присутні: Михайло Левицькиії, політичний представпик УСРР для Австрії 
S Чехії, Данило Кудря, уповноважений Все)країпської Кооперативної Спілки 
(Вукопспілка), член Українського Наукового Товариства в Київі Михайло Гру- 
іпевськии, . . .

М. Гру шевський, запрошений уповажнепим Вукопспілки т. Кудрею для зор- 
ганізованвя наукової колегії по справам видання і закупна за кордоном книг та 
шкільних приладів, повідомлює, що він запросив для співпраці в сій колегії 
тт . . . IIрймається до відома.

Обговоривши потім справу організації, зібрані приходять до такнх висновків: 
В інтересах справи бажано, щоб уся техпично-пидавнича і торговельна 

сторона її  велась українськими кооперативами (Вукопспілка). котрі б прийяали 
доручення від урядових і приватних установ України і для власного торгу пере
водили закупно книг і шкільних приладів та замовляли видання.

Вся наукова, літературна і редакційна робота по видавапню і закупну 
книг па сі потреби вестиметь ся науковою колегією, зложеною а тт. Грушевського 
і . . ., які бажають працювати як делегати Укр. Наукового Товариства. Зміни
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нужлу, але вплинула б і на ослаблепне напруження і обгостренпя між 
українськими масами і урядом. Коли б збираючи продовольчий налог, 
укряїнськнй уряд міг разом 8 тим дати українському селу чи ліки, чи 
книжку,чи шкільиви приряд, се, розуміеть ся, творило б зовсім ппьшпії 
вастрііі, ніж коли сей уряд всетакп нічого в замін не може дати, окрім 
обіцянок.

До того всього, як Ви знаете, не прийшло*). Мппі, і моїм най- 
близшим товаришам, з котрими велись ппралельаі переговори, дано 
зрозуміти, що передумовою співробітництва являеть ся наше иовпе полі
тичне самовідреченпе. Закордонна делегація мала б відступити від 
своєї резолюції,**) котрою вова заявляла солідарність з увязнепим 
Центральним Комітетом, який прийняв її позіиію, — мала не друкувати 
сеї резолюції. Коли ж делегація заявила, що вопа не може відмовитись 
від опублікованпя сеї своєї декляративної ухвали, — се послужило 
притокою до розірвання переговорів. З другого боку, дано зрозуміти, 
що мене хочуть бачити не в иньшіп ролі, як тільки слукащпм одного 
з комісаріатів, і моя заява, що не бувши бюрократом ніколи за все мов 
жите я і тепер не хочу йіи між сю верству і своїм прикладом під
тримувати бюрократизацію Радянської України (про котру низше) — 
а хоіів би послужити їй своєю іпіціятпвою й свобідною працею тих 
елементів, які Рад. Україні спочувають, прийнята була теж як такий 
факт, який упеважпюе всяку можлрвість порозуміння. Не знаю, які
в складі Колегії робитимуть ся нею за порозумінням з Вукопспілкою, і навзаєм — 
Вукоиснілка визначатиме своїх представників, які вестимуть техпично-гиспо- 
дарську роботу по вище вказаним справам за иироз) м инєм л Колегією.

Члени Колегії як іромадської організації не і»т|-имук ть ніякої сталої платні, 
але Вукоиснілка уділи ватимс їй иід одчот кредити на >держуванис іехничнпх і нау
кових помічників та видатки, звязані з працеюкКолсгії. Загальні норми юнорарів 
за виконані праці та.удержання для наукових і техничвих співробітників Наук. 
Колегії визначають ся нею в иорозуміиню з представниками Вукомспілки.

Праці, передані Наук. Колегії для видання Вукопспілкою. Колегія редаґуе 
з літерат\риої та наукової сторони, щож до доцільності! ііере.іаних їй для видання 
праць вопа може висловлювати свої гадки, котрі Вукоиснілка бере під | озвагу та на
правляє по пригачених). Видання, інініятива котрих вийшла від Наукової Колегії 
і вони не входять в загальніш і за порозумінням з Нукоисиілкою нриііняті плянн,
— такі видаиня фінансують ся Вукопспілкою, після тою як Колегія порозуміється 
з Вукопспілкою.

Самостійно, в межах визначених для сього с>м Колегія переводить всякого 
роду приготевчу роботу для на\кових, техничіїих, літе] ат рних та популя) них 
видань, комплеіує біжучу літературу для перегляду, закупляє виїані за корлоном 
українські книги для кооперативного торгу і всякого рода літературу для бібліотек 
витих наукових інститупій України. Але закуп великих сьількосіеіі якоїсь книги 
для шкіл чи кооперативного торгу переводить ся за пороз)м!ииєм Наук. Колегії 
і Вукопспілки.

Детальніше відносини між Науковою Колегією і Вукопспілкою мають бути 
означені окремою умовою. Представник УСРР і Вукопспі >ки б* руть ся улеьшитц 
зносини Наук. Колігії з Укр. Науковим Товариством в Кігіві для уставленвя їх 
відноспи між соб«*ю, а також комавдірувакиє з Наук. Товариства його членів за  
кордон в поміч Науковій Колегії, за порозумінням з Колегією.
J____________  Підписали : М. Грушевський, Д. Кудря, М. Левицький.

*) Історія з головіїілшім росповіджена в моїм листі до празьких представництв, 
.надрукованім німше, в відділі „Фактів і документів“.

* * )  3 5. IX  с. р. — див. Борітеся No. 9, с. 26—7.
1*



методи закордопної праці кінець кінцем прийнято замість пропонованих 
мпою, і наскільки вони показуюгь себе реальними. Але бачу, що сей 
епізод не стояв відокремлено, а загалом замість тактики миротворчої, 
супроти української інтеліґенції, принаймні тут, за кордоном, знов 
узята тактика непримиренного поборювання, так би сказати — вп- 
голоджування її. Наслідком того ся інтелігенція, розчарована в нашої 
заходах порозуміння, шукав собі помочи де пнце. Скріплюють ся центри 
антібольшевицької акції. Україна зістаеть ся і па сей рік без санітарної 
і культурної помочи. А контрреволюційні сили, користаючи з неудачі 
порозуміння, з новою енерґіею починають свої заходи коло повалення 
чи захитання радянського режіму, розворушуючи наново повстанську 
енергію, сіючи терор і анархію, щоб з свого боку утруднити перехід 
до якоїсь творчої, конструктивної роботи, — яка і без того іде так 
мляво й тяжко.

В своїм інтервю з французьким делегатом А. Морізе Ви, Християпе 
Ґеорґіевичу, висловили недавно переконанню що коли Вам не будуть 
перешкоджати зо впі, Ви за пять літ поставите на ноги Україну еко- 
помичио і культурно. Я думаю, що перешкоди зо вні припинились би 
и стратили ґрунт, коли б наступило внутрішнє замиренне, — коли б 
зникли ті перепони, які паралізують і розривають усі проби порозу
міння між суголосними українськими елементами і Вами, коли б зійшлись 
ті руки, які були протягнеш зовсім щиро до згоди так недавно і 8І- 
сгались висіти в повітрі, — тому що вмішались внов ті фактори, ті 
принцішг, котрі нейтралізували всякі звязки правдящої партії 8 живим 
жптем, і ще раз зробили Україну замість арени конструктивної роботи
—  ареною горожанської війни.

Роздумуючи над усім, що протягом останнього півроку мині прий- 
шлось побачити й почути, в перших безпосередних зносинах з Вашими 
закордонними представництвами, з відомостей отриманих г Ваших установ, 
і т. д., я перед усім велику перепону для Ваших бажань перейти від 
неґативної сторони проґрами — знищення старого буржуазного ладу, 
до позвтивної творчости па нових підвалинах і опановання реального 
житя радянськими установами, — бачу в глибокій бюрократизації Вашого 
державного апарату і засміченню його не-соціялістичним і взагалі без
ідейним, часто нечастим і при тім — українофобським елементом. Сей 
елемент, який набивсь до Вашої машини в часі гострої окупаційної 
боротьби, — він став між Вами й живими трудовими силами краю 
й гальмує взагалі всяку живу конструктивну роботу, всяке відродженнє 
краю, в якім сьому елєментови нема й не буде місця. Перед сим еле
ментом Вас й иньших провідників нинішньої УСРР я бачу в значній 
мірі безрадними. Ви не маете чим заступити його, бо ідейний, морально- 
трівкий, морально не зломаний елемент не може проходити через ту 
процедуру покаяння, самоосудження і повного політичного самовідречення, 
котрої від нього вимагають, щоб прийняти до співробітництва. Згаданий 
же бюрогратичний елемент, — чи свідомо, чи просто силою своєї резістен- 
ції, ставить всякі утруднення припливу здорових, соціялістичних україн
ських сил. з котрим треба рахуватись і перед ним не дуже роснеріву- 
ватись. Притягають ся деморалізовані, морально-зломані, ренеґатські



українські елементи,*) котрим фактичні хазяї бюрократичної машини 
радо улекшують проходженне згаданої процедури, рахуючи на їх бея- 
опасність і безмежну готовість вислужуватись. Але Вп самі добре 
розумієте, що сі елементи тільки збільшаюгь відчуженне апарату Радян
ської Республіки від живого народнього житя, від трудових робітничо - 
селянських мас України, відновлюють старе російське „средостішіе“, 
в котрім застрягають і гинуть потяги до творчої праці, до помирення 
і обеднапня в спільних заданнях українсько-національних і загально- 
с о ц іа л іс т и ч н и х  течій, яке мо же  й п о в и н н о  бути здійснене Радян
ською, власне — Р а д я н с ь к о ю  Україною.

Отсі чужородні елементи, які прикрасили себе комуністичними 
відзнаками і піц їх покровом буйнійше ніж коли небудь розвинули свої 
виливи та держать ся в державнім апараті не вважаючи на енерґійні 
ч и с ї к и  партії, — вони, очевидно, й задержують правлящу комуністичну 
партію України в ненормальнім положенню російської експозітури, кольо- 
ніяльної адміністрації, делегованої РКП. Відти походять такі куріозні ано
малії, що тим часом як радянський принцін завоював собі за останні роки 
глибокі й трівкі симпатії трудових мас України, знайшов собі — на місце 
розбитого і знеохоченого революційними зусилями промислового проле- 
таріяту, сильні, активні, надійні кадри серед молодого, вихованого 
в революційних бурях селянства, — ся радянська Україна, себто все 
що є тепер живіпшого, активнішого і падійнійшого на Україні (а ва
раном, може бути — в цілій С хідній Европі), ставигь ся ворожо до 
диктатури комуністичної партії і до всіх, хто занадто тісно звязуе себе 
з нею, з її установами, або навіть тільки мирить ся з сею діктатурою 
і капітулює перед нею. Власне вона, ота радянська бюрократія, зависно 
підгримуючи свою монополію власти і кормленія, як стара російська, 
пильнуюча, щоб ніщо не робилось поза нею, щоб усе проходило через 
її руки, носило на собі її відомственний штемпель і номер, і для того 
підтинаючи або гальмуючи всякий громадський почин, все що могло б 
нарости і піднятись поза нею,**) — підтримує в стані неґації чи опо
зиції до нинішнього урядового і партійного апарату сі живі соціалістичні, 
радянські, творчі, активні сили України і полишає правлящу партію 
в її ізольованій, відірваній позіції, в ролі російської експозитури, яка 
не рішаєть ся відокремитись і стати на власні ноги в свідомости своєї 
слабости: браку твердого ґрунгу під ногами на місці, на Україні. Не- 
умінне сеї бюрократії дати собі раду з національними потребами України,

*) Застерігаюсь, що я не маю на гадді прикладати сього до українських 
ідейних одиничок, які приставали до комуністичної партії з переконання, від початків 
революції, тих менше — до цілих їруп, які орїанізовано вливались до сеї партії.

**) Для мене глибоко симптоматична отся деталь з моїх переговорів 
в справі організації закордонного видавництва і постачання шкільних приладів, 
котру Ви здасте з долучених прилог: Я настоював, щоб діло орїанізувалось ко
оперативним обєднаннєм, і се було прийняте потім як припціпіяльне і непрпмирснс 
розходжепне, а сама гадка, що така справа може вестись кооперативними силами, 
а не комісаріатами УСРР, була признана за прикру і небезпечну ересь. А йшла ж 
мова про кооперативну оріанізацію, т. зв. Вукопспілку, сотворену заходом самої ж 
правлящої партії. При такім відношенню до неї чи не грозить їй перспектива 
зістатись мертворожденнвм чадом комуністичного бюрократизму поруч із иншимн 
подібними сіиабі-громадськими креаціями його ?
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її не-національпий або навіть а пті-український характер, який дає 
такий вдячпий матеріал для аґігації протпв неї, — тільки прояв і на
слідок основної прикмети її бюрократичного єства, анті-громадськости 
і відірваности від громадського житя н його інтересів.

З сього погляду паші паргійиі митарства — непризпанне партії 
УСР, заходи колп її діскря.штації, відмова в її леґалі іації,. се тільки 
маленька деталь, яка ілюструє систему. Легалізація партії, я розумію, 
являється не можливою, тому що вона припціпіяльно суперечить ниніш
ній системі. Але ся система неминучо мусить бути змінена, тому що 
вона штучно утримує окупаційний режім України, держить її під віч
ними 8агроз;імп катаклізмів, стримує громадський елемент від живого 
і щирого співробітництва з нинішніми радянськими установами, бо — 
мовлять — сей комуністичний режім одлаково не вдержить ся, і нема- 
що з ним звязуватись та компромітуватись. А всі против-соціялістичні 
с и л и , весь капіталістичний світ ся система годує надіями на неминучу 
ліквідацію східньо-європейської революції та иопихає до нових і нових 
проб його знхптання і повалення — як от ті що йдуть тепер па наших 
очах. Уступки, котрі правляща комуністична партія робить капіталіз
мові буржуазним апетитам, щоб урятувати свою партійну діктатуру, 
тіїькп прикро і болючо для кожіого раїянця, соціяліста, революціонера 
підчеркуюгь її неохоту, чи може пеумінпє помиритись з суголосними 
соціяіістичнимп елементами, заінтересованими всім своїм єством в збере
женню революційних здобутків і с о ц іа л іс т и ч н и х  перспектив, дорогих Гм 
стільки ж. що 3 їй. З другого б»ку, сі усгупки, такі великі, неоправ- 
дано-надмір пі, не осягають своєї цілп, но витягають серіозного 
капіталу, ні ініціятиви на екопоіпчпу і культурну роботу, тому що 
ізольованість і відірваність правляїцої партії (та її різкі зіґлаґи, які 
допускались тактикою її) не викликають ні довіря ло її усгупок, ні 
охоти звпзувати з нею скою долю. Необхідно зм нити систему — від
мовитись від партійної впключноспг, війти в щире і чесне порозуміпнв 
8 соціялістичними радянськими партіями України, як Укр. Ком. Партія, 
Укр. Партія Соц-Рев.. й и ііш і анаїьоґичпі ї ї  пе-українські течії, щоб 
поширити соціял-революційну базу і в поміч пролетаріатові який рос- 
трагив і свої сили і свою енергію в революційній боротьбі, став 
індіферентним і паспвпіім, — притягнути пові. ве зужиті, активві елементи 
українською революційного селянства й інтелігенції. Треба поділитись 
8 ними властю, працею і в і д п о в і д а л ь н і с т ю ,  щоб ні.шести кредит 
Радянської Соціалістичної України в очах своїх і чужих і притягти 
на службу, на роботу, елементи чесні, а іе не-свіюмі и соціяльно- 
шдіферептні, та відбити пі»ч<уляптам па повалениє УСРР всяку охоту 
до нових провокацій серед «их мас, які нипі все ше хитають ся між 
прпзпаппем УСРР і повстанці«ом. не мож\чи зпайтп заспокоєння своїй 
націоиа іьииіі і горожанськіп совіли при пй системі.

Се те що ми. — Я І М ї тов ріпні, — протягом ц:лих двох років не- 
устапио повторяли в наших пмглішя* і усгію Ваш пі з ічордонпиі пред
ставникам і, нарешті, устами т. Чечеля, широко арґуяиїтоваля особисто 
пере і Вами і Нашими пмйбінашими товаришами, провідниками УСРР. 
З  сих виступів і сих розмов, маю те вражій не, В.і і Ваші товариші



перекопались, що за нашими соціалістичними гаслами пема укритих 

націоналістичних чп реакційних нляїгів і наш україпський патріотизм 

не входить в конфлікт з нашими соціалістичними переконаннями. В імя 

інтересів світового визволення праці від екенльоатації капіталом, ми 

були готові переступити через труни наших партійних товаришів, що 

безвинпо погинули від червоних куль, через попіл наших культурних 

скарбів, понищених „на страх українській контрреволюції“ большовиць- 

киаи Генералами, булп готові працювати під Вашим проводом, підпоряд

ковуючи ііеольоґичні й тактичні розходження інтересам сеї світової акції.

В тім переконанню, що реальні інтереси трудового народу, який 
являеть ся єдиним дійсним репрезентантом української нації, лежать 
в площині сеї світової проґрами, ми не побоялись стягнути па себе 
прокльопи, ланки й клевети українських реакціонерів, навіть з т. зв. 
соціалістичних паріііі, які при сіп оказії вилили на мепе спеціяльно 
цілі ц«брп помий за сю тактику. Ми були певні, що праця паша нас 
оправдає, але Ви, Ваша партія, Ваш уряд не дали нам сеї змоги
— па велику шкоду не тільки нашу, але и трудового народу України.

Не перецінюючи наших впливів і ролі в українському житю, я все 
таки можу сказати з значною певністю, що коли б Ваша партія 
послухала нашого голосу і прийняла ту проґраму кооперації україпських 
соц.-радянських партій, яку ми Вам иредкладали, і у систему г р о м а д 
с ь к о г о  співробітництва 8 радянськими установами, котру особисто 
висував я в переговорах з Вашими представниками, — для інтер
національної провокації на українськім ґрунті не знайшлось би того 
місця, котре зпайш.іа вона ще раз!

З суперечних відомостей, які зявляють ся в пресі і доходять 
до нас про повстаннє, па ново роздмухане аптантськпми при
служниками, трудно оціпптп його силу і рефлекси, викликані ним 
в масах. Але в кождім разі що сей замисел не иіставсь вповні без- 
нлодпим і Укр. Раї. Республіка вступає в пятий рік комуністичної 
революції під знаком „національного українського повстання против 
московських наїздпиків“, як се представляють вороги радянства, — 
представляють не б е з  у с п і х у  і внову втягають вище схарактери
зовані хиткі і мало свідомі, хоч і добросовістні національні елементи 
в орбіту апгі-большевпцької акції, — сей факт, що в момент, коли 
всі соціалістично-радянські елементи жадібно чекали переходу до кон
струкційної, творчої с о ц іа л іс т и ч н о ї  праці, в великій частині української 
теріторії сей перехід спаралізовано і край поставлено знову в стан 
горожанської війни, а вся Україна взагалі і на сей рік дісталась без 
культурппх васобій, без книги, без санітарпої помочи і т. д., — факт 
незвичайно сумний, який домагаеть ся від правлящих кругів УСРР 
рішучого перегляду партійної тактики і внутрішньої політики!

Так як єсть зістатись не може,  Високоповажаний Християне 
Ґеорґієвичу, і те, що мусить бути змінено, повинно бути змінено як 
найскорше! . . .  Ви розумієте, що я як соціяліст і демократ, я к и й  міряв 
вавсіди все і вся інтересами трудового народу, не можу заспокоїтись 
па альтернативі, котрою заспокоють себе люде байдужі на сім пункті: 
„або большевики дійдуть до зрозуміння ситуації і вийдуть з своєї пар-
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тііїпої виключпое/иі, або вони впадуть.“ По моєму, ся альтернатива 
реально вірпа, — але я ніяк не хотів би, щоб „большевпкп впали“ 
не переживши своєї системи і потягли за собою й безвість здобутки 
революції і перспективи соціялізиу. Як с о ц і а л і с т  до соціяліста, в імя 
спільних інтересів соціалістичної революції, — того світового визволення 
праці і працюючих мас, лке лвляєть сл нашою і Вашою' спільною 
метою, я рішаюсь обернути сей мій виклик — первісно задумаппй як 
приватний лист, в відклик прилюдний до Вас, і з Вами — до Вашої 
партії, до тих від кого залежить напрям Вашої політики:

Поки час і можливосги не страчені, поки українські соц. радянські 
партії мають силу і змогу підтримати нинішній радянський режім, покь 
реакція не перекотилась через голови наші і Ваші, — треба спільними 
силами всіх, зрікшись партійної виключності!, скріпити радянську 
будову і наповнити її живим змістом і живими силами, котрі б забез
печили її від небезпеки катаклізмів і потрясень з боку всіх темних сил 
внутрішніх і зовнішніх.

Відень, 15 падолиста 1921.
З соціалістичним  привітом 

М. Г р у  ше в с ь к и й .
П. Христюк.

Новий курс комуністичної політики 
й наша Партія.

і.
Комуністична політика в Росії й на Україні перебуває в стадії 

гострого перелому. Ось вже кілька 'місяців Російська Комуністична 
Партія й краєва її орґанізація — Комуністична Паріія (большевиків) 
України намагаються направити її на нові тори.

В чім же, в ґрунті річи, полягають ті зміни в економичній полі
тиці комуністів, й яку оцінку маємо дати їм ми, українські соціялісти- 
революціонери ?

Ніхто пе буде заперечувати, що відповідь на поставлені питання 
має не тільки теоретичне, але й велике практичне вначіннє, як для 
Партії, так і для дальшого розвитку подій на Україні. Бо як би пе 
намагався де-хто закопати нашу Партію живцем у землю, скільки б не 
оповіщали з ріжних боків про „остаточний розвал“ і не меньш „оста
точну ліквідацію“ її, Партія революційного соціялізму живе і знаходить 
прпзнаниє в працюючих масах України. І нині, коли лінія больше- 
вицької політики робить раптовий, крутий спад, нашою позицією іптере- 
суються більше, ніж коли-небудь до цього.

На жаль, обставини нинішнього політичного життя в Радянській 
Україні не дають нашій Партії змоги широко продіскутувати поставлене 
питапнс, винести скрісталізоване. обовязуюче для всіх членів Партії 
рішенпе й розгорнути робогу на місцях для переведення того рішення 
в жпттс. На цьому тратить і Партія і революція па Україні, яка все 
ще перебуває в стадії загрожуючих катаклізмів і невідомо коли піде 
по лінії неухильного, творчого розвитку. Та в тім ие вина українських
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соціялістів-революціонерів, які вже довший час не перестають прикладати 
зусилля до того, щоб досягти з комуністами найтісніщого порозуміння 
п співробітництва, направленого па скріпленне Української Радянської 
Республикп. Партія перебував на нелегальному становищі, про нормальне 
партійне житте й думати не доводиться. Та це, само собою розуміється, 
не звільняє нас від соціалістичного обовязку — даватп оцінку кож
ного політичного моменту й виясняти трудовому селянству, сільському 
пролетаріятові й робітництву ті шляхи, які кожної хвилі велп б Радян
ську Республику не до руїни, а до скріплення її. Бо як би вороже 
не ставилась до нас Комуністична Партія (большевиків) України та 
її уряд, ми знаємо, що інтереси працюючих мас України, іптересп 
радянської робітничо-селянської республпки стоять вище за нпх, за 
наші сучасні суперечки. Тим більш міцно й свідомо повинні ми стояти 
на цій нашій позиції нині, коли Радянська Україна переживав над
звичайно тяжкі часи. Робимо й повинні й далі робити на користь 
соціалістичної революції все, що в в наших силах . . .

Так, комуністи безперечно намагаються нині зробити дужо важний 
здвпг в своїй політиці. В чім же полягає його суть?

Історична справка показує, що комуністи своїм нинішнім новим 
курсом намагаються вернутись на свої старі позиції. Довершуючи 
жовтневу революцію 1917 року, комуністи були свідомі того, що в еко- 
номпчно-відсталій Росії (в тім числі на Україні) не можна раптово 
орґанізувати всю національну продукцію (в повнім її обємі) на соціа

лістичних  основах. В основу своєї економичпої практики комуністи 
клали націоналізацію великої бувшої капіталістпчпої промисловосте  

й транспорту. Ця велика промисловість (в тім числі й бапки) та 
транспорт мали бути економичною базою пролетарської диктатури, 
спіраючись на яку (базу) пролетаріат (вкупі з трудовим селянством) 
мав йти вже дуже поволі до соціялізації инших галузів господарського 
життя. В области сільського господарства основна зміпа повинна була 
полягати в передачі землі селянству й в допомозі розвиткові селянської 
продукції ріжними заходами суспільно-державного характеру (називалось 
це соціялїзаціею землі). В основі сільське господарство мало зостатись 
і після переведення соціялізації землі на довгі роки приватним селян
ським господарством з певною свободою капіталістичного обміну про
дуктів. Усуспільнень рільничої продукції мислилось, як довгий і по
вільний процес. Так само і дрібна промисловість (особливо ті її галузі, 
що обслуговували сільське господарство), а також і дрібна торгівля 
залишались непорушними.

Одним 8 важніщпх засобів до усуспільнення цих останніх галузів 
національного господарства мала служити між пншнм кооперація, під
перта робітниче-селянською владою. Поміркованістю в области еконо- 
мичної політики думалось примирити пролетарську диктатуру з пере
важаючою дрібно-буржуазною масою населення Росії та України 8 одного 
боку і — 8 другого — надолужити ті неминучі втрати, які несла 
продукція в цілому в момент гострої горожанської війни, в момент, 
коли пролетарі примушені були держати в руках рушницю, замісць 
фабрично-заводського струменту.
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Що саме так уявляли собі комуністи ближчі завдання с о ц іа л іс т  оч
ного будівппцтва в Росії на початку свого пановапня, свідчить того
часна комуністична преса і — що ще важніще —  тогочасне радян
ське законодавство. Так, па початку 1918 року було видано постанову 
про заборопу місцевим і центральним орґавам радянсько) влади пере
водити націоналізацію підприємств; всю снраву націоналізації було 
зосереджено в руках Ради Наролніх Комісарів та президії Всеросій
ської Ради Народвього Господарства. Дією постановою малось па 
меті припинити вакхапалію націоналізації ‘ на місцях, яку чинили падто 
запальні комуністи, що хотіли „націоналізувати“ не то що велику 
й дрібну промисловість, але павіть рундуки перекупок на базарах. 
28. червня 1918. було оголошено декрет про націоналізацію російської 
промисловосте в якому встановлялось, що націоналізації мають під
лягати тільки ті підприємства, які (па той час) мали капітал не менше 
500.000 рублів. Ні ремісничої, пі жадної ипшої дрібної промисловосги 
декретом не націоналізувалося і розвиткові її не ставилось перешкод. 
В областп дрібної торговлі іак само брався поміркований курс. 21. грудня 
1918 р. було оголошено декрет „про орґанііацію постачання“, котрим 
наказувалось відчинити крам пиці, що були самочинно „націоналізовані “ 
місцевими властями, а також встановлялось, що держава має сама вести 
торгівлю тільки тинп товарами, які виробляються иа націоналізованих, 
радянських фабрпках та заводах. Торгівля виробами дрібної приватної 
промисловости залишалась вільною.

Звичайно, всі ці декрети па місцях не переводились. „Місцеві 
власти“ „націоналізували-4 все, що підверталось під руку, починаючи 
свою „діяльність*4 з розгрому дрібних крамниць. Певна своїх сил 
Комуністична Партія входила поволі все більше й більше в азарт 
„комуністичного будівництва“. Настрої „місцевих властей*4 брати гору 
й втягли в свій коловорот і центральні власти. Про економичну від
сталість Росії та України було забуто і взято курс на негайну комуні- 
зацію всіх галузів національного господарства. 1919 і 1920 роки були 
роками сліпого, шкідливого азарту комуністичної політики в области 
господарства, В областп сільсько-господарчої продукції наступило 
захоплеппє комуністичними та радянськими господарствами: Замісць 
свободи товарообороту (дрібного) — безоглядні реквізіцІЇ збіжжа 
В селян, 8НИЩЄННЄ всякої (крім підпольної) торговлі, всього роспреділю- 
ючого апарату. В грудні 1920. року президія Всеросійської Ради 
Народнього Господарства ухвалює постанову про націоналізацію всіх 
підприємств, що нараховували більше пяти робітників — так у всіх 
галувях завмерлого господарчого життя запанувала „націоналізація, 
мілітарізація, конфіскація“ та реквізіція.*)

./Теза“, виставлена комуністами в 1917— 1918 роках, перетво
рилась в свою „антитезу1 в 1919—1920 роках. Ми не будемо тут 
спинятись над причинами цієї сумпої „діалектики“. Ми вказуємо на 
неї тільки для того, щоб далі показати, що комуністи в своїй новій

*) Ця доба „військового комунізму“ (як її називають самн комуніста) 
відбилась і на програмі Російської Комуністичної Партії, ухваленій Партійним 
З ’їздом в марті 1919 року.
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політиці дійсно намагаються навернутись до своєї попередньої, почат
кової політики.

Справді, той „сіптез“, якого пппі шукають комуністи, луже нагадує 
вказані вище перші ступні радянської влади. Але поскількп робиться 
він в гірших економичних і політичних умовах, віж які були в 1917— 1918 
роках, посить він де в чому, на жаль, характер деґрадації. а пе поступу.

Візьмімо галузь сільсько-господарської продукції. Нпнішпя полі
тика комуністів в цій галузі на вовпі значно одріжпяеться від політики 
1917— 1918 років. Тоді говорилось про соціалізацію землі, а пині 
(на початку 1921. року) Всеукраїнський З’їзд Рад ухвалює постанову 
про передачу землі фактично у приватну власність селянах. Але по 
суті змінилось мало що: ніякої соціялшції в дійспостп і в 1917— 1918 
роках ніхто не переводив: земля одразу попала у власвість — гро
мадську й приватну — селянам і по цей день такою й залишається. 
Комуністи спробували в 1919— 1920 році перівестп замісць соціялі- 
зації „комунізапію“ землі, але на цім їм пощастило ще мепьше, ніж 
на есерівській соціялізації. *) В результаті комуністи прийшли до 
висновку, що порушеппє фактично створеного порядку землеволодіння 
являється ниві цілком неможливим, а в звязку з цим неможливим явля
ється й переведеннє будь-яких серіозних плянів реорґапізації рільничої 
продукції. Основою цієї продукції вони залі тають прпватІТе селянське 
господарство. Радянські господарства переводиться па стан зразкових, 
показних господарств, сконохичпе зпачінпє яких в загальнім баляпсі 
рільничої продукції зводиться до вуля.**) Комуністичним господарствам 
відводиться роля колишніх сільсько-господарських нродуційппх спілок
— артілей. Організація соціалістичної рільничої продукції відкладаєть
ся па далеке майбутнє. Щоб даги можливість розвитку для приватного, 
дрібнобуржуазного селянського господарства, узаконюється вільну тор
гівлю вбіжжам, заміпюєгься систему разверсток — реквізіцій системою 
продовольчого податку, вживається заходів коло постачання сетянським 
господарствам сільсько-господарських машин (декрет від 7. квітня 
1921 року Ради Народпіх Комісарів Російської Федеративної Респуб- 
лики про продовольчий податок і товарообмін).

Комуністи бачать, що вся велика фабрпчпа заводська промисло
вість, ця єдина економпчпа база пролетарської диктатури, зруйнована 
і що відродити її пе вдасться аж до того часу, доки селянство не 
забезпечить пролетаріята хлібом. А це може статись тільки при умові 
встановлення „правильних відносин, економичпого союза між селянством 
і пролєтаріятом“, на ґрунті утворення можливостей для розвитку при
ватного, дрібнобуржуазного селянського господарства. ***) За початок 
встановлення „правильних відносин“ комуністи і вважають ваміпу роз
версток — реквизіцій продовольчим податком, а в леґалізації торговлі

*) Як відомо, закон про соціалізацію землі, ухиалсниіі комуністами, був 
вироблений лівими рос. соц.-революціолерамн.

**) Нині, и кінці 1921 року, є на Україні біля 600 радянських господарств, 
з площею засіву всього біля 100 тисяч десятин („Комунист“, Орґап Центр. Комі
тету К.И.(б.)У. — No. 248. 4 ноября 1921 г.).

***) Промова Н. Лр.ні па па Всеросійській Конференції Р.К.ІІ. — май 1921 рш
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лишками продуктів сільського господарства вбачають початок утворення 
можливостей розвитку селянського господарства.

Але лише п о ч а т о к .  Селянське господарство потрібуе не тільки 
продавати, але п купляти. Радянські фабрики п заводи не можуть 
йому продати потрібних товарів — вони нині майже нічого не про
дукують. Надії па закупку товарів 8а кордоном — в нинішній ситуації 
безнадійна річ. Висновок: треба дати можливість істнувати, треба 
розвинути дрібну промисловість — приватну й кооперативну — в першу 
чергу ту, яка обслуговує потреби сільського господарства.' А в звязку 
з цим треба поширити вільний торг не тільки па лишки сільсько-госпо- 
дарських продуктів, але п на вироби дрібної промисловосте треба, 
далі, подбати про впорядкуванне фінанс:в (загибелі яких так раділи 
комуністичні фінансістп в Д919 та в 1920 році). Коротко кажучи 
словами Лєпіпа, в и я с н и л а с ь  н е о б х і д н і с т ь  „да т и  д е я к у  
в о л ю т о му  к а п і т а л і з м о в і ,  к о т р и й  з р о с т а в  на  ґ р у н т і  
д р і б н о ї  в л а с н о с т и  і д р і б н о ї  т о р г о в л і . “ *) Декретом Ради 
Народнії Комісарів (Російської Республики) від 13 мая 1921. року 
покасовано грудневу постанову ВСНХ 1920. року про націоналізацію 
дрібних промислових підприємств і відновлено початкове відношеннє 
комуністів до дрібної промпеловости та кооперації.

Напрямок цієї пової економвчної політики комуністів було усталено 
па екстреппій конференції Р.К.П. 26—28 мая 1921 р. В резолюціях 
Конференції між пншим читаємо: що „2. О с н о в н о ю  п і д о й м о ю  
н о в о ї  е к о п о м п ч н о ї  п о л і т и к и  — р о з р а х о в а н о ї  н а  д о в 
г ий  р я д  л і т  —  в и з н а є т ь с я  т о в а р о о б м і н .  Правильні взаємо
відносини між пролєтаріятом і селянством, утвореппе цілком стійкої 
формп економичного союзу обох цих кляс па період переходу від капі- 
талізма до соціялізма являються неможливими без всталовлення систе
матичного товарообміну або продуктообміну поміж промисловістю і хлібо- 
робсгвом. Зокрема, здійсненне товарообміну являється необхідним, як 
стімул до росширення площі селянських засівів та до поліпшення 
селянського хліборобства. І п і ц і я т п в у  і с а м о д і я л ь н і с т ь  н а  
м і с ц я х  п о в и н н о  з а  в с я к у  мі р у  п і д т р и м у в а т и  і р о з в и 
вати.  3. Дати кооперації широку можливість робити заготовки, все
бічно розвивати місцеву промисловість і взагалі сприяти піднесенню 
господарчого життя. Підтримка кредитових операцій кооперації. Боротьба 
з анархичппм товарообміном, шляхом скупчспня його переважно в руках 
кооперації, не заважаючи прп ньому правильній вільній торговлі.
4. П і д т р и м к а  д р і б н и х  і с е р е д н і х  ( п р и в а т н и х  і к о о п е 
р а т и в н и х )  п і д п р и є м с т в ,  переважно тпх, котрі пе вимагають 
постачання 8 державних запасів сировини, палива і продовольчих 
продуктів. Д о з в і л  з д а в а т и  в о р е н д у  п р и в а т н и м  ос оба м,  
кооперативам, артілям і товариствам д е р ж а в н і  п і д п р и є м с т в а .
5. Визнати безумовним п иершорядппм вавданнем партії — добитись 
найточнішого виконання цього наказу взагалі і особливо п р и т я г 
н е н н я  д о  п р а ц і  н е п а р т і й н и х . “ **)

*) „Правда“ No. 115, 28 мая 1921.
**) „Вкономическая Жизпь“ No. 116, 29 мая 1921.
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Отже схема нового курсу — тоб-то початкового старого — 
проста: а) пролетаріят зберігає за собою великі фабрично-заводські 
промислові підприємства, копальні, транспорт і політичну владу; б) щоб 
налагодити фабрично-заводську продукцію и транспорт, робітниче- 
селянське правптельство в першу чергу вживає заходів до піднесення 
продуктпвности сільського селянського господарства, полпшаючи компе
тенції трудового селянства встаповленнє фактичного порядку земле
володіння та землекорпстувапня, відновляючи приватну торговлю, 
знімаючи перепони зі шляху розвитку дрібної промпсловостп і так 
далі: всі ці заходи мають примирити селянство і дрібну буржуазію 
міст та містечок з пролетарською владою, дати пролетаріятові і мінському 
населенпю взагалі хліб та мясо, а також сирівці для промисловости 
й продукти для закордонного торгу.

Коли дивитись на цю політику з точкп погляду зміни суспільних 
відпоеин в процесі продукції, то можпа характеризувати її словами: 
пролетаріят, як пануюча верства, обмежуе себе, як орґанізатор націо
нальної продукції, в своїх функціях: він залишає за собою тільки 
орґанізацію великої фабрично-заводської продукції, другу ж частину 
орґанізаційної роботи, а саме —  орґанізацію рільничої продукції, ор
ґанізацію дрібної промисловости, орґанізацію дрібного роспреділення 
(товарообміну) — він залишає иншпм суспільним ґрупам, кооперації 
і так званим „непартійним“ масам.

Як же повинні ставитись ми, українські соціялістп-революцюнери, 
до цього нового курсу економичної політики комуністів?

її.
В оцінці нового курсу комуністичної політики ми повинні ви

ходити з аналізи сучасного внутрішнього (українського) і міжнарод- 
нього соціяльно-економпчного становища.

Що до оцінкп внутрішнього становища, то мусимо поперед всього 
брати на увагу всі ті зміни в соціяльно-економичних відносинах, які 
зайшли на Україні за чотирі довгих роки революції. Зміни ті настільки 
значні, що глибоко помилилась би та політична Партія, яка хотіла б 
їх зіґнорувати й виходити в намічченню своєї тактики й плянів суспільно- 
економичного будівниптва зі своєї старої, дореволюційної апалізп старих, 
дореволюційних соціяльно-економичних в дносин. Девятьдесять від
сотків з того, що було в 1917— 1918 роках злобою дня, що могло 
спонукати робітництво і селянство до боевої акції, тепер вже втратило 
своє актуальне впачінне. Майже всі ті плянп соціалістичного  еконо
мичного будівництва, які були вироблені перед революцією і в перші 
роки її, нині або в якійсь мірі вже переведені в житте або, ще частіще, 
вже не можуть бути переведені в тій формі і тим темпом, як думалось 
при їх укладанню.

Головніші з тих змін слідуючі: 1. Розгромленне буржуазії й пере
хід влади до робітництва. 2. Руїна економичного життя, головним 
чином великої фабрично-заводської промисловости та транспорту. 3. За- 
гостренне ворожих відносип ніж дрібнобуржуазною селянською масою 
й мійським пролетаріатом. 4. Фізичне виспаженне, здеклясованість,
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роспорошеність і політичний індіферентизм пролетаріяту і 5. Перехід 
вемлі до рук селянства. Схарактеризуємо детальнішу останнє.

Селянство розібрало вже всі бувші поміщицькі, казенні та манастир- 
ські землі. Ні один з проектів вемельної реформи, вироблених соціа
лістами чи комуністами, по перейшов в жнтге. Форми земле ВОЛОДІ пня 
та землекорпстання встановлено просто на місцях, сільськими громадами, 
без звяжу з будь якпми державними плявамп. Селянин відвоював собі 
землю і від поміщиків і від „комунізації“ і вже нікому їі добровільно 
не віддасть. Сунеться на село поміщицька зграя — буде бити її, 
злучившись з комуністами (вірними союзниками у вій пі 8 пиміщпками, 
як вчить селянина досвід): захотіли б комуністи одібрати землю назад 
(хоч бп в пезпачніп частині) для організації радянських чи комуналь
них господарств — буде селянин бити комуністів, злучившись 8 Пет
люрою, Тютюнником чи якимось иншим отаманом. Прийшли б па вміну 
комуністам соціалісти й захотіли б заіісць невдалої комуністичної ре
форми перевести свою, хоч і добре спляновану, але виирацювану 
ще до революції або на початку її земельну реформу — зробило б 
селянство опір і соціялістам. В цьому немає ніякого сумніву. Селянин 
вхе не топ, що був па початку революції, коли він з більшим до- 
віррен ставився до ріжних соціалістичних проектів земельної реформи. 
Впести серіозні 8яіни в фактично усталений нині порядок землеволодіння 
та землекористаппя, а тим більше в форму орґанічації рільничої про
дукції, можна тільки дуже п дуже поволі, протягом ДОВГИХ років, по 
мірі того як селянин вже не буде більше мати страху втратити землю 
й переконуватиметься в екопомичнііі ВИГІДНОСТП ТИХ 8МІН.

Все це так. Ми можемо жалувати, що нам пе вдалось пере
вести пашої земельної реформи. Ми можемо нарікати на комуністів- 
большевпків, що вони так „спартачилиu земельну реформу, провівши 
селянство через „соціялшцію- та „комунікацію“ до приватної влас
носте Ми можемо вакидати їм демаґоґію, яка пе завше дбає не про 
те, щоб повести селянські маси за собою, а таки часто сама приши
вається до тих мас, викидаючи сьогодпя гасло соціалізації землі, завтра
—  орґанізації комунальних та радянських господарств, а після вавтра
—  майже одверто гасло приватної власности, — зважаючи на те, на що 
е більший попит. Все це і богато иншого можемо ми говорити, до
рікати, жалувати і т. д., але змінити основно та до того ще раптово 
фактичного стану річей ми ве можемо. Ніякий проект земельної ре
форми, яким би доцільним і принадним теоретично він не був, коли 
він пе узгляднить нинішнього фактичного етапу річей, коли він пе ви
ходитиме з тих господарчих і психольоґичних умов, які утворилися 
на Україні ва чотирі роки, не може конкурувати з нинішньою кому
ністичною практикою: „коли ввяли аемлю до рук, то й держіть — то 
ваша власнаи.

Та й чи могли сами комуністи не кінчити тим, чим вони кінчили? 
Ясно, що ні. Без хоч би сякого-такого замирення з селянством не
мислимою е пролетарська диктатура на Україні. Пролетаріат потрібуе 
хліба, але тимчасом не міг і пе може дати якоїсь реальної, товарової 
комнепсаиії за той хліб. Чим досі держалась спілка селянства (зви
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чайно, трудового) 8 пролетаріятом ? Що давав пролетаріят селяни
нові за реквізувати хліб V Просто кажучи, пролетар платив селянинові 
за його хліб своєю кровю, яку він проливав в боротьбі з поміщицькими 
бандами — Колчаками, Скоропадськими, Депікіпимп, Вранґеляди, Піл- 
судскпми. Селянин добре роаумів, що пролетар накладав тут головою 
пе тільки за свою пролетарську справу, але и беаиосередпо за се
лянську — за землю, і за це терпів рекеізідії, давав, хоч і не 
охоче, хліб робітникові. Але ось поміщпцьку контрреволюцію розбито. 
Землі вже, здається, піхто пе думає однімати. Муляють тільки кому
ніст, що хоч і не богацько, хоч всього якусь там одну десятину 
з десяти, але все ж беруть „собі“, иа якусь там „комуну“.

Селянинові все треба прибрати до „власних рук“. Робітник вима
гав хліба, він хоче їсти, але купити, виміняти пе має за що. Кровю 
платити вже не може, бо контрреволюція розгромлепа. Яку ж компен
сацію за хліб мусів дати селянинові при таких умовах мінський ро
бітник? Якою цін<ю мусів окупити свій союз з селянством?

Не маючи жадиих реальних товарових цінностей в своїх руках, 
робітнича влада дала компенсації ившого роду: вона 1. одмовилась 
від проекту організації па бувших поміщицьких маетвпх радянських 
господарств, (що вже були відоми під голосною назвою „хлібвпх фа
брик“) і передала всю землю до рук селянства; 2. дала селянству 
автономне право на впорядкував не землеволодіння та землекористування, 
примирившись фактично навіть з приватною селянською власністю па 
землю; 3. відновила дрібну приватну промисловість, в першу чергу 
ту, яка е необхідною для обслуговування потреб селянського при
ватного господарства; 4. завела вільний торг па вироби сільського 
господарства й дрібної пром исл овосте . За все це селянин мав дати 
міліони пудів хліба в формі продовольчого податку.

Рішеннє справи пе найкраще, а все ж такп являється рішепнєм. 
Випливаюча з нього рішення нова земельна і звя^апа з нею загальна 
економична політика комуністів теоретично, в закреслених вище межах 
і формах, може бути і нами визнана правильною і єдино доцільною. 
Будь переведено в життє так, як того вимагає справа, вона, пема 
слова, а) примирила б селянство з мінським пролетаріятом; б) сприяла 
б піднесенню в цей час сілськогосподарчої продукції і взагалі роз- 
воеві економпчпого життя; в) дало б пролєтаріятові (шляхом продпо- 
датку) й містам взагалі (шляхом вільного торгу) споживчі продукти, 
фабрикам та заводам потрібні сирівці, а тим самим утворила б мож
ливість пустити в рух великі фабрики, заводи, копальні, залізниці.

Часто нині можна почути, що така політика означає капітуляцію 
не тільки комуністів, але і соціалістів взаіалі Ми вже вказували па 
те, що навіть для комуністів в цій політиці немає відмовлення від ко
муністичних ідеалів (а є відмовлення всього лише від політики „військо
вого комунізму“ 1919— 1920 р. і від деякіх проґрамових постулятів, 
що попали до проґрами, очевидно, під впливом військового комуністич
ного азарту); та тим більше немав тут ніякого відмовлення від наших 
соціалістичних ідеалів для нас, українських соціялістів-революціонсрів. 
Ми були й є тієї думки, що пролетаріат па Україні пе повинен брати
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на себе непосильних задач в справі орґанізації національної продук
ції. Робітпиче-селянська влада повинна посідати й орґапізуватн лише 
індустріальну промисловість, копальні, шахти, банки, зовнішній торг 
і великий торг внутрішній. Цього досить для того, щоб робітнпче-се- 
лянська влада мала під собою міцну економпчну продукційпу базу, 
а тим самим ґрунт для свого політичного пановання і мож ливосте для 

могутнього, мирного впливу па дрібну промисловість, торг і рільничу 
продукцію. Подібно до того, як в капіталістичнім суспільстві дрібна 
промисловість -розвивається тільки па око вільно, а фактично цілком 
залежить від великого капітала й грає лише підсобну ролю, затуля
ючи малі дірки, до яких великий капітал вважав нижче своєї „гідпости“ 
спускатись, —  так і в робітпче-селянськім національнім господарстві 
могли б цілком вільно розвиватись дрібна промисловість, приватне 
сільське господарство і дрібна торговля, виконуючи величезну і прп 
тім користпу й безпечну для великої соціялізованої продукції роботу. 
Велика задача орґанізації національної продукції була б тільки по
ділена між ріжпимп ґрупамп населення.

Ми завше гостро виступали проти політики „військового кому
нізму“, яка на Україпі набирала, підфарбована моментами окупаційними, 
особливо безглуздих, шкідливих, бридких форм. Ми вавше вказували 
на хоробливе захопленнє ідеєю всеобемлючої централізації в орґанізації 
продукції в момент загостреної горожанської війни. Ми не раз гостро 
виступали проти „соціялізації“ шевців, кравців, дрібних крамарів, пере
купок на рундуках, вказуючи, що така соціялізація в коріні руйнує 
народне господарство, вбиває всяке економичне житте, бо весь тягар 
орґанізації продукції — від фабрики і копальні до рундука — звалює 
на плечі нечисленної й не пристосованої до торговлі на рундуках про
летарської кляси. Ще торік, в 1920. році, тов. М. Грушевський вказував 
на необхідність (в інтересах зміцнення соціалістичних здобутків иа 
Україпі) розгрузки центральної власти й передачи деяких її господарчих 
функцій на місця: „В нинішній руїні, писав М. Г р у ш е в с ь к и й .  
реконструкція господарства в тих сферах, в котрих вона може бути 
виконана тільки державою (коли виключити ініціятиву приватну) — 
як залізниці, телеґрафи, телефони, почта, експльоатація копалень вугля, 
заліза, нафти, соли, — в и м а г а є  т а к о ї  в е л и ч е з н о ї  п р а ц і ,  
з а с о б і в  і ча с у ,  що в с і  с и л и  з а г а л ь н о - д е р ж а в н и х  
о р ґ а п і в  на  д о в ш и й  ч а с  б у д у т ь  з а б р а н і  нею,  і в і н 
т е р е с а х  у с п і ш н о с т и  р о б о т и  д е р ж а в а  м у с и т ь  п е р е 
д а т и  па м і с ц я  все ,  що м о ж е  б у т и  з р о б л е н о  м і с ц е в и м и  
с и л а м и  й з а с о б а м и . . .  Силами й засобами громади може бути 
вповні добре наладжена промисловість не тільки в формах зовсім дріб
них, кустарних, але і в виді середньої великости фабрик і ваво дів — 
цукроварень, броварень, цегелень, ґарбарень, швалень і ткалень, шкляних 
і порцелянних гут, металічних ваводів і т. и. при мінімальній техничній 
допомозі“ *). В той же час і тов. Ч є ч е л ь писав про необхідність соція
лізації лише великої промисловости і предоставленпя можливостп віль

*) „Борітеся-Лоборете“, NJ4, 1920. М. Грушевський: „Н а сел о /
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ного розвитку для дрібної. „Н а паш  п о г л я д  — писав тов. Чечель
— в М о с к в і  з а н а д т о  з а х о п и л о с ь  т е о р і є ю  н а ц і о н а л і 
з а ц і ї  на кривду інтересам щоденного життя. Націоналізація знищила 
невелику промисловість, яка з успіхом могла задовольнятп, хоч почасти, 
місцеві потреби населення, яке не відчувало ще на собі впливу вели
кої, націоналізованої промпсловостп . . .  Націоналізація фінансового 
капіталу, джерел енергії, гірно-добуваючої і великої обробляючої п р о 
м и с л о в о с т е , транспорту, зовнішнього торгу й орґанізація державного 
апарату росподілу, орґанізація служби державного звязку — все це 
повинно бутп зроблено в першу чергу і дає таку ґрандіозну задачу 
для державної влади, яка вимагає багатьох років методичної роботи 
для того, щоб націоналізація була переведена на ділі, а не лише па 
папері . . .  Ц і л о ї  ж області! малого промислу місцевого значіння 
н а ц і о н а л і з у в а т и  не м о ж н а  і не  т р е б а .  Цей промисел 
п о в и н е н  з а л и ш и т и с ь ,  аж п о к и  не  в м р е  своєю природною 
смертю. Навіть більше того, нам здається, що не повинно не тільки 
ставитись перешкод, але д а в а т и  в с я к у  п і д д е р ж к у  п р и в а т н о -  
г р о м а д с ь к і й  і н і ц і я т і в і  в заснуванню нових підприємств в цій 
области.“ *) Нарешті, ці самі думки знаходимо і в ухвалі IV. Партій
ної Конференції УІІСР за кордоном 18—23 січня 1921. р. по докладу 
тов. Христюка про відношеннє нашої партії до політики комуністичного 
уряду України**).

Коли порівняти думки, положені в основу згаданих тут статей 
наших товаришів і партійної конференції, з думками, зафіксованими 
в наведеній вище резолюції екстренної конференції Р. К. П. від 
26—28 мая 1921 року, в резолюції, що намітала новий курс кому
ністичної політики, то побачимо, що не тільки в основі, але навіть 
в конкретній формуліровці більшість точок комуністичної резолюції 
цілком вбігаєгься з позицією, яку наша партія формулувала майже за 
пів року до названої комуністичної конференції. Ми підкреслюємо тут 
цю тотожність думок і появу їх в ріжні чаои для того, щоб тим самим 
збити всякі закиди чи побоюваиня якоїсь залежносте нашої партійної 
думки від фактичної комуністичної п о л іт и к и . Большевики виявили таке ж 
розуміння ситуації, як і ми, хоч і далеко пізніще***). Тим більш 
певвимп в своїх позиціях, в своїй тактиці повинні почувати себе ми,

*) „ Борітеся-ІІоборете“ N 4,1920. М. Чечель: „Промисловість на україн
ському селі.“

**) „Борітеся-ІІоборете“ N 7, лютий березень 1921.
***) Нагадуємо тут, що і в такім конкретнім питанню, як утвореннє для 

України окремої Ради Народнього Господарства, чого наша Партія давно дома
галась від правлячої Комуністичної Партії, зроблено комуністами ступінь наперед: 
затверджено нарешті „статут про Українську Економичну Раду“ Й пріїступлено 
до організації Ради. Завдання Е. Ради опреділено в § 1 Статута т а к : „Для 
обеднання, систематичного погодження, плянового керовнпцтва, реґулювапля та 
контролювання праці економичних Народнії Комісаріятів У. C. P . Р. і Упонар- 
коматів P . С. Ф. C. P ., випрацювання загального господарського пляну і виконання 
його, — утворюється при РНК Української Соціалістичної Радянської Республнки 
Українська Економнчна Рада“ . Правда, названа Рада е не зовсім те, чого ми 
домагались і домагаємся, але, безумовно, ступінь в наміченім нашою парііею 
напрямі (Статут Укр. Екон. Ради надруковано в N 215, за 9 листопада 1921. року 
„Вістей Всеукр. Центр. Викон. Комітета Рад“).

Бо, ітеся-Поборете. 10. 2
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тла швидче ми можемо зрозуміти і на лежи о о ц ін и т и  п о в и й  курс сучасних 
правлячих кол на Україні, тим з більшою енергією можемо віддати 
свої скли па переведеине його в жнтте, хоч би нас за це і пересліду
вали ще не зовсім отверезівші „ура-комуністи“ . . .

Не будемо спинятись па піших, згаданпх впіде рисах, характери
зуючих сучасне внутрішнє ставовище на Україпі. Всі вопп, а в тім 
числі й розпорошенність, обезеилєнне пролетаріату, говорять за наїі- 
чеппй повий Kjpc економичпої політики, за .,розгрузкуі4 пролетаріята 
й притягпоппе до активного господарчого будівництва инших суспіль
них ґруп.

За признапне доцільним нового курсу комуністичної політики 
говорить також і міжнародия ситуація. Вибух пролетарської революції 
на Заході Европи запізнився. Пророкування Леніна й инших вождів
111 Інтернаціоналу, на жаль, що до часу, не вбулпся. Тим самим східно
європейські Радянські Республіки в поставлені в надзвичайно скрутне 
економичпе становище. Фактична бльокада цпх республвк буржуазним 
Заходом продовжується і буде ще довго продовжуватись, не вважаючи 
на кількість укладених радянськими правительками договорів в пра
вд тельст нами буржуазних західно-європейських держав. Оіже Радянським 
Республікам і далі треба числити в господарчих справах головно на 
свої сили. Тільки тоді, коли ці республики самотужки орґапізують своє 
господарство і зможуть викпнуги па світовий рипок міліопи топ хліба, 
мяса і сирівців, — тількп тоді вдасться включити радянські господар
ства в схему всесвітнього (поки що капіталістичного) господарства, 
взяти від нього потрібні для розвитку соціялізованої промисловости 
товари, машини, знаряддя. Ясно, що для цього потрібна дуже велика 
стійкість радянського господарства, міцпий і певний союз робітпиче- 
селяпськпх пролетарських мас з дрібнобуржуазними мінськими та сіль

ськими верствами, — потрібне надзвичайне папружеппе енергії не тільки 
в центрі, але й на місцях, не тільки пролетарської, але й инших 
суспільних ґруп, які можуть і повішпі мирно пжитпсь в рамцях радян
ського устрою. Новий курс комуністичної політики, безсумнівно, в не
зрівняно більшій мірі відповідай цій вимозі, ніж дотеперішній — 1919— 
1920 років. Bin, при розумнім переведенню, ґараптуе потр:блу еконо
мічну стійкість, соціяльну рівновагу в Радянських Республпках, дасть 
їм можливість перечекати час запізнення соціалістичної революції на 
Заході Европи.

Нова екопомичпа політика при певних умовах мала б Гарантувати 
розвиток внутрішнього соціяльно-економичного будівництва в Радян
ських Республиках в напрямку, найбільш сприяючому збереженню здо
бутків східно-європейської пролетарської революції навіть в випадку 
многолітнього запізнення соціалістичної революції в 3. Европі. Бот 
хоч з одного боку соціялістична революція па Заході Европи вапіз- 
нилась, але з другого — буржуазна Европа нині не в стані задушити 
Радянських Республпк, хоч і як палко жадає цього ось вже кілька 
років. Пролетарська свідомість в Европі вжо настільки сильна, що 
кинути пролетаріат проти робітників і селян України чи Росії нікому 
не вдасться. З другого боку, економичне життс перебував гостру, ва-
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тяжну кризу. Міліони безробітних в найбільш цвітучих державах 
побідницях — в Анґлії та в Америці, руїна німецької промисловости, 
криза чеської промисловости, голодпа смерть перед Австрією, повна 
руїна світового фінансового обороту — все це утворює стан дуже пе- 
трівкої рівноваги в Західній Европі та в Америці. Буржуазія ще панує, 
але вже не сипгь спокійно в ночі; під ногами в неї труситься. Гнів 
робітничих мас зростає з кожним днем. Не дивно отже, що прп такому 
стані світова буржуазія примушена обмежитись головним чином екоио- 
мачною бльокадою Радянських Республпк та молитвами попів в церквах 
про „ниспосланіе глада і мора“ на ті республпки.

На цім ми могли би й закінчити, сказавши ще раз, що ми просто 
повинні підтримувати нову комуністичну економпчну політику, коли б 
не було ще одного важного пптания, а саме: чи дійсно нова полі
тика переводиться в житте і чи дає сподівапі наслідки?

III.
Пів року — час невеликий, відомостп, які ми маємо про наслідки 

нової політики, також скупі, але все ж ми можемо вже й тепер сказати, 
що новий курс не дасть сподіваного результату, коли його будуть пере
водити в житте так, як досі переводили.

Поперше — ми можемо скопстатувати, що за одержані „прав- 
пого характеру“ компенсації (земельпу власність) селянство не дало 
сподіваної кількостп хліба. . Продовольчий податок не пройшов, а там, 
де його було зібрано, він мало чим кііріжнявся Rix славнозвісної „раз- 
верстки“ — реквізіції.*) Хлібного фонду (в 400 міліонів пудів), на 
який так дуже розраховував Ленін в травні місяці цього 1921. року, 
як на базу „правильного економичного будівництва“, зібрати не вдалось.*) 

А в звязку з цим не вдалось досі зробити щось серіозного і для 
відновлення великої промисловости. Фабрики і заводи здаються в оренду 
без жадної системи й господарчого сен«*у: їх спритні .,фамвці \  що 
позасідали в радянських господарчих установах, просто „спускають“, 
очевидно, не без вигоди для себе й спекулянтів-арендаторів. Кому
ністична преса вже починає писати про .,пзвращепіе арепдпой прак
тики“. В тих же підприємствах, які залишаються ще націоналізованими, 
панує страшний бюрократизм та нехазяйственність, які ведуть пі під
приємства до дальшої руїни.**) Дрібна промисловість так само не 
виявляє ознак розвитку, оздоровлення. Кооперативна самодіяльність

*) В травні місяці 1921. р. на Партіґшіії Конференції Р.К.П. Ленін 
говорив: „Коли ми не будемо мати 400 міліонів пудів хліба, тоді трудно буде 
взагалі говорити про яке будь правильне господарче будівництво, про відродженнв 
великої промисловости.“ („Правда“ No. 115, 28 мая 1921. г.)

**) По всій Радянській Федерації до 9 листопада 1921. року заготовлено 
по продподатку всього біля 72 міліонів пудів хліба („Селянська Правда“, No. 317, 
11 листопада 1921. року). Що до збору продподатку спеціяльпо на Україпі, то 
тут ми маємо такі відомости. До жовтня місяця не було зібрано і шостої частини 
призначеної кількости. В першій половині жовтня Голова Ради Нар. Комісарів 
і Комісар Продовольчих Справ писали в циркулярі до радянських орґапів на 
місцях: „Кількість заготовленого по сьогодияшпій день продподатку виносить 
меньше 15%  тої кількости, котру необхідно зібрати в цім році в короткий строк, 
а це показує, що головне напруженне ще спереду, що досягнуті результати ще 
малі в загальноукраїнському масштабі („Комунист“, No. 244, 7 октября 1921. г.).

2*
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істпує більш на папері, ніж в реальній дійсностп. Вільна торговля пе
ретворюється — замісць торговлі предметами споживи та виробами дрібно! 
промпсловостп — в спекуляцію, в торговлю предметами роскошп. За
місць миру та „економпчного союзу“ в селянством, маємо нове на- 
пруженнє та загостреннє відносин між робітництвом і селянством.

Через що?
Немає сумніву, що багацько завинив тут неврожай, що захопив 

великі простори Радянських Республпк. Але було б великою помилкою 
звалювати все на неврожай. Не слід забувати, що селянські завору
шення захопили нпні на Україні іменно найбільш багаті, урожайні 
ґубернії. Ще більше завинила тут політика правлячої комуністичної 
партії, діяльність утворених нею державних апаратів. Цю політику ми 
й повинні вважати основною причиною невдачи нової економвчної полі
тики. Комуністи не зрозуміли й пе перевели одночасно 8І зміною еконо- 
нпчного курсу відповідних паралельних вмін в своїй загальній соціяльній 
політиці. Зміняючи взаємовідносини суспільних ґруп в процесі продукції, 
вони не хочуть перевести відповідної зміни в надбудові — в формах 
політпчно-суспільного співжиття. „Військовий комунізм“ в економиці 
засуджується, але той же самий „військовий комунізм“ в політиці, 
в суспільно-політичних відносинах залишається. Нову економичну полі
тику мають переводпти старі комуністичні бюрократи, славнозвісні 
хабарники, держиморди і гастрольори-„прпзначенці“. Немає отже нічото 
дивного, що вони нічого не встигли зробити, крім того, що вже підір
вали віру широких робітничих і селянських мас в раціональність 
нового курсу.**) Витворений на спіх, в несприятливих умовах горожан- 
ської війни, радянський бюрократичний апарат йде далі протореними 
стежками, скрипає, повертається неохоче і тяжко, всяких .,пових курсів11 
не долюблює, а коли всеж буває примушений переводити їх в жпттє, 
то в процессі ,.переведення“ так основно переробляє їх, що врешті 
трудно буває допустити, що тут мається до діла дійсно з новою полі
тикою. Правляча комуністична партія намагається боротись з цими 
дефектами утвореного нею бюрократичного апарату: в радянських 
ґазетах можна часто прочитати, що там а там розстріляли такого-то 
комуніста чи просто ..совітського робітника^4 за хабарництво, крадіжку 
або зловживання при збіранню продналогу і так далі. Але від такої 
боротьби число крадіжок, хабарництво, недбальство, зловживання не 
вмепьшуютьея. Замісць одного розстріляного з'являється десять нових 
кандидатів, які охочі погріти руки „на комуністичнім будівництві“.

Причина неуспіху ясна всім, в тому числі й комуністам. Треба 
вмінити умови політично-суспільного життя, толі зникне й стара скри

*) „Комунист“ No. 248, 4 ноября 1921. г. „Извращеніе арендной практики“.
**) „Млявість“ радянських апаратів зконстатовано самими комуністами. 

В наказі Совнаркома РСФСР про,переведеннс в життє основ нової економпчної 
політики — від 12августа 1921. р. — ч и т а є м о Н е о б х і д н о ,  проте, констату
вати, що здійсненне намічених директив в области безпосередньої господарчої 
діяльностп орїанів, переведепне відповідних декретів u васвоєннє шнрокою масою 
партійних і радянських робітників нових основ економичної політики відбувається 
н а д т о  п о в а г о м  („медленно“) і не йде тим темпом, якого вимагає тяжке стано
вище народнього господарства“ („Комуни«“, No. 179, 13 августа 1921. г.).
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пуча бюрократична машина, з якою самп комуністи вже пе можуть 
дати ладу, тоді народиться і та „самодіяльність місць“, про яку все 
частіше нагадують тепер комуністи, тоді й новий економпчнпй курс 
принесе сподівані результати.

Характеристичною рисою радянського режиму в Росії й на Україні 
досі був страх пануючої партії перед суспільністю, боязнь вільної 
думкп, вільного слова, страх перед всякою робітничою чи селянською 
політпчною організацією по-за межами комуністичної партії, хоч би та 
організація була утворена зі спеціяльпою метою підтримання радян
ського устрою. Цей страх вів до того, що, приміром, в Радянській 
Українській Республиці комуністичні партії, — наприклад Українська 
Комуністична Партія і Єврейська Комуністична Партія (Поале-Ціон)
— терпіли й терплять незрівняно гірші утиски, переносять більш 
жорстокий терор, ніж то е в багатьох буржуазних республіках. Цей 
страх перед організованою суспільністю привів до того, що членів 
нашого Центрального Комітет}' було закинуто в жахливу радянську 
вязницю саме після того, як вони заявили публично про готовність 
Партії підпирати радянську владу і ділом вже довели це. Цей страх 
вів і веде до того, що, замісць того щоб спертись в своїй роботі па 
комуністичні, с о ц іа л іс т и ч н і чи просто порядні непартійні елементи, 
правляча партія заповнює свої апарати (а особливо „чрезвпчайкп“) анти
моральним, продажним елементом, який радий служити (і паскудити)'всякій 
владі. Цей страх перед організованою трудовою суспільною волею вів 
до того, що заборонялись навіть партійні вбори правлячої партії, що 
позбавлялись елементарних громадсько-політичних прав навіть члепп 
й організації своєї власної партії без жадної впнп з їх боку (як це 
було з забороною Рос. Ком. Партією своїй краєвій організації — 
К.П.(б.)У. впбіратн Центральний Комітет організації і з призначенням 
того комітету з Москви). Цей страх вів і веде до того, що на Україні 
не було досі й нині немає ще нормально організованих рад робітничих 
і селянських депутатів па місцях, замісць яких „правлять“ і досі при
значені комісари. Цей страх приспішив процес роспорошення робіт
ництва, підупаду його революційної енергії, апатії. Цей страх привчив 
трудове селянство дивитись на ту радянську владу, яку „заводить“ 
пануюча комуністична партія, як на мінську вигадку, що не має ніякого 
відношення до селянства; він ізолював це селянство від радянського 
будівництва в ширшому, державному масштабі й примусив його захо
ватись, окопатись в селі. Подібно до того, як „ура-комунізм“ в еко- 
номиці зруйнував в щент господарче жпттє, так само вруйнував „чрез- 
вичаечний“ комунізм до щенту всякі організовані форми трудового, 
робітниче-селянського суспільного життя.

Військовий комунізм мав свої підстави й оправдання. Мав свої 
підстави і страх перед організованою робітничою та селянською суспіль
ністю. Але на все в час. Пора застосувати, вамісць „к етєнкє,“ 
ияшу, більш складну, але й більш доцільну методу політичного 
управління. Пора дати повну можливість всім комуністичним і соціа

лістичним  партіям, а також і непартійним працюючим елементам, що 
не ставлять своєю ціллю боротьбу з радянським устроєм, жити, орГа-
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нівуватпсь, працювати, видавати свої друковані орґапи. Нічого дурити 
себе, що все те працююче многоміліонове суспільство, яке стоїть по-аа 
рядами правлячої комуністичної партії, примириться зі своєю повпою 
політичною безправністю і попадеться на пісний, безплідний гачок про
повідуємо! комуністами-больїиевикамп „непартіиности“. Досі всі полі
тичні свободи, які проклямовапі конституцією Української Радянської 
Республики, були представлені не працюючим масам“, як сказано 
в Конституції, а лише ..масам“, приписаним до Комуністичної Партії 
(большевпків) України. Жадна инша ґрупа — пролетарська чи селянська, 
соціалістична чи комуністична —  пе користає досі вповні 8 прав, за- 
повіджепих їй конституцією. Нині цьому треба покласти кінець. Прав
лячій партії нема чого боятись орґанізовапої трудової суспільности 
по-за нею, тим більше тої. яка сгавпть своєю прямою цілю скріпленне 
Радянської Республики. Але навіть і песоціялістпчпі трудові — робітничі 
та селяпські ґрупіровки, поскільки їхня діяльність немає контрреволю
ційного характеру, проходить публично, одверто, не можуть бути не
безпечними для правлячої комуністичної партії, як мало загрожуючими 
являюгься соціялістичні та комуністичні орґанізації в буржуазних дер
жавах, наскільки вони не велуть одвертої оружної боротьби проти 
сучасних буржуазних урядів.

Свобода суспільно - політичного життя для працюючих мас, 
і тільки вона, в межах, встановлених Радянськими Конституціями, 
зможе оздоровити суспільне житте на Україні, пробудити ініціативу на 
місцях, впвестп 8І стану апатії пролетаріят, заінтересувати трудове 
селянство в радянськім будівництві, замінити сучасну бюрократичну 
машину правильно орґанізованою, наскрізь громадською робітпиче- 
селяпською владою, при якій не буде місця в державних апаратах 
хабарникам та контрреволюціонерам. В умовах здорового суспільно- 
політичного життя швидко відродиться дрібна промисловість, піднесеться 
продуктивність рільничої продукції, розівється неспекулятпвнпй, потріб
ний-суспільно торг, скріппуть добрі взаємовідносини селянства з мін
ським пролетарським населеннєм, а* тим самим буде утворено базу для 
відродження великої промисловости, цього ґрунту робітниче-селян
ської влади.

Поіребу в нових, свіжих силах почувають і комуністи. Більше 
того, вони навіть починають розуміти, що тих сил треба шукати по-за 
рядами правлячої комуністичної партії. В останній листопадовій ві
дозві Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Рад з при
воду нових виборів до рад робітництво і селянство закликається ви- 
бірати в ради не тільки комуністів-большевиків. але і „ ч е с н и х  б е з 
п а р т і й н и х “. ї х  б а г а т о  т а к и х  ч е с н и х  т а  б е з п а р т і й н и х  
робітників та незаможних селян, говориться у відозві. . . .  Н ам  
п о т р і б н і  ц і  н о в і  л а в и  р о б і т н и ч и х  р у к  за для будів
ництва нашої Робітниче-Селянської Республики... Т р е б а  в і д ш у 
к а т и  с е р е д  ма с  н о в і  с и л и  т а  н о в и х  л ю д е й “. *) Але, ска
завши „а ‘, вони не хочуть сказати „6“. Здавалось би, що коли вже 
визнано, що і по-за] рядами правлячої комуністичної, партії є багато 
„чесних робітників“, коли вже стала очевидною необхідність шукати
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сане серед цих чесппх працьовпиків „нових сил та иових людей“, по
трібних для радянського будівництва, залишається тільки оіпе: д а т и  
м о ж л и в і с т ь  тим ч е с н и м  і пе  з а м о ж н і м  с е л я н а м  п е р е 
т в о р и т и с ь  з р о з п о р о ш е н о ї  м а с и  в о р г а н і з о в а н і ,  м і ц н і  
п о л і т и ч н і  Групи,  які б і приклали своїх рук до будівнпцгва по
трібної всім працюючим масам Радянської Республики. Бо яка небез
пека для соціалістичного будівництва може бути від того, що ч е с н і  
п р а ц ь о в п и к и ,  п о т р і б н і  д л я  т о г о  б у д і в н и ц т в а ,  пере
творяться з розпорошеної (а, значить, безсилої) маси в активпі полі
тичні Групи, хоч би і по-за правлячою партією? Звичайно, ніякої. А ко
ристь веіпка, очевидна.

Справа в тому, що новий курс екопомичпої політики комуністів 
веде — при сучасних тяжких умовах на Україні, при тій „охоті“, яку 
виявляє правляча партія до здачі в аренду приватним капіталістам не 
тільки дрібних, але і великих, перед тим націоналізованих підприємств, 
при бажанню її роздати яко мога найбільше концесій, прп її загаль
ному невмінню здійснити намічену політику в строго закреслених рям- 
цях — до відродженпя буржуазії не тільки дрібної, але й середньої. 
Посідаючи велпкі богацтва, організуючи велику частину паціональної 
продукції й обміну, буржуазія ця набере великого впливу в суспіль
ному життю. Як боротись з цим впливом? Нам можуть сказаіп, що 
вплпв той не страшний, що для нейтралізації його досить пе допустити 
буржуазії до влади, досить позбавити ії політичних прав, пе допустити 
в ради. Так, нозбавлеппє політичних прав — велика зброя, але тільки 
при тій умові, коли певна кляса одночасно позбавляється й господарчої 
сили. И її акте вийде в дійсности тільки формальне нозбавлеппє полі
тичних прав, при якому відроджепа буржуазія завше зуміє — коли не 
безпосереіно, то посередно — використати свою екопомпчну міць, свій 
господарчий вплив па суспільство в політичних цілях. За прикладами 
не доводиться ходити  далеко. В модерпім капіталістичнім суспільстві 
всі суспільні кляси, в тому числі й пролетаріят. користуються фор
мально однаковими політичними правами; одначе неоднакове стано
вище цих кляс в процесі продукції призводить до ТОГО, ЩО 8 тої фор
мальної рівноправпости корпстає в повпій мірі тільки буржуазія; про- 
лєтаріят же, маючи „всі права“, в дійсности не має нічого. Подібне 
явище, тільки навпаки, може статись при сучасних умовах і в Радян
ській Республпці з відродженою буржуазією: позбавлена формально 
політичних прав, вона фактично буде здійснювати ті права ріхпими 
посередніми способами.

Очевидно, що формального позбавлення буржуазії політичних 
прав замало. Щоб воно стало дійсним, для цього робітничо-селянській 
владі необхідно не тільки вдержати в своїх руках велику промисло
вість, транспорт, фінанси й зовнішній та великий внутрішній торг, але 
і  ще до цього н а й м і ц н і щ е  п о л і т и ч н о  з о р г а н і з у в а т и  в с і  
п р а ц ю ю ч и  р о б і т н и ч і  й с е л я н с ь к і  маси,  що б  в о н и  с в і 
домо,  а к т и в н о  й о р г а н і з о в а н о  п р о т и с т а в и л и  с е б е  на

*) „Селянська Правда“ N 377, 11 листопада 1921. року.
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к о ж н і м  к р о ц і  б у р ж у а з і ї ,  побиваючи її наміри використати свою 
економичну силу для політичних цілей. Річ в данім випадку цілком 
другорядпа — чп будуть ці маси орґанізовані в одну якусь, чи в кілька 
комуністичних, чи соціялістичних партій. Теоретично, ввичаино, краще, 
щоб всі робітники й селяне (незаможні) були обеднані в одну полі
тичну партію. Практично, з ріжних причин, це недосяжний ідеал. По
дібно до того, як одна буржуазна кляса має кілька політичних партій, 
так і працюючим масами не вдається в цілости обєднатпсь біля якоїсь 
одної партії. На Україні маємо три комуністичні партії (Українську Ком. 
Партію, Єврейську Ком. Партію, Ком. Партію (больш.) України), крім 
соціялістичних партій. В Німеччині маємо також дві комуністичні партії. 
Поруч d III. Комуністичним Інтернаціоналом маємо вже зародок IV. 
Комуністичного Інтернаціоналу і так далі. З цим реальним фактом треба 
числитися й намагатися не внищитп його за всяку ціну і всякими спо
собами (вижени природу в двері, так вона вскочить у вікно), а ви
користати в інтересах революції, соціялістичного будівництва. Всім 
працюючим, всім тим, хто хоче покласти свої сили, направити свою 
економичну і політичну діяльність на скріпленне Радянської Республики, 
на орґанізацію соціялістичного господарства б соціялістичного суспіль
ства треба дати змогу політичної діяльносте й орґанізації. Тоді нові, 
свіжі, чесні сили сами прийдуть на допомогу радянському урядові, тоді 
не треба буде затрачувати безплодно енергії на те, щоб р о з ш у к а т и  
і п р и т я г т и  іх на роботу.

На жаль, саме цього пе може і не хоче врозумітп правляча 
комуністична партія. Не зважаючи на своє „многоглаголаніе44, на „про- 
блески4* свідомости, вона вперто вариться й далі у власнім сокові, зі 
страху перед орґанізованою суспільністю, з відданности витвореним 
в кабінетах схемам здійснення соціалістичної революції, по яким (схемам) 
під робітнпче-селянськимп працюючими масами України треба в дійспостп 
розуміти лише і лише призначений з Москви (а навіть не вибраний на 
Україні) Центральний Комітет Комуністичної Партії большевиків України.

Замісць того, щоб полекшитп працюючим масам України справу 
політичної їх орґанізації, комуністи-большевики витрачають енергію, як 
ми вже згадували, на боротьбу 8 Українською Комуністичною Партією, 
ставлять перешкоди в роботі єврейської комуністичної партії на Україні, 
пищать нашу партію.

Немов бп на сміх, саме в часі корінної зміни напряму економич- 
вої політики, в часі шукання нових, стоячих по за К. П. (б.) У. радян
ських сил, в часі намічення шляхів до примирення з трудовим селянством, 
правляча партія орґанізовує бутафорний процес проти Української 
Партії Соціялістів-Революціонерів, нещадно громить її орґанізації, 
карає окремих членів, не нарадується „кінцеві есерівщини44?*) Якої 
„есерівщини44? Комуністи-большевики не дають можливосги лєґального 
істнування для нашої партії й тим самим створюють ґрунт для злов
живання іменем партії з боку ріжних авантурницьких, дрібнобуржуазних, 
контрреволюційних елементів. Роботу цих елементів большевикп свідомо 
ототожнюють 8 роботою нашої партії, складають їх вину на нашу 
партію, громлять її, радіють її „кінцеві44. Ми переконані в тому, що
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ліпші елементи 8 самих большевнків-комуністів па холодну, нерозпалепу 
голову визнають шкідливою таку „нерозбірчивість“ в методах політичної 
боротьби, такі „оріґінальні“ шляхи „шукання нових, свіжих сил“, по
трібних для будування робітппче-селянської державности. . .  Та тим 
часом політичний, партійний азарт не пройшов; комуністи ще не можуть 
взяти всього на холодний розум (до чого невтомно закликає в останній 
час Ленін), все ще пе дооцінють до кінця серіозности сучасного 
становища Радянських Ресиублик. . .

От в пій шкідливій автократичній політиці правлячої партії, в її 
униканню громадських, колективних методів праці лежить головна 
причина тих невдач, які починає зустрічати і повий курс екопомичної 
політики. І саме тут починається знову наше росходженне з політикою 
правлячої комуністичної партії.

Ми не перестанемо виясняти перед селянськими і робітничими 
масами, перед українською інтеліґенцією доцільності! нового курса: 
ми не перестанемо закликати їх до найбільш енергійного переведення 
його в житте, а тим самим до піддержки радянської влади й Радян
ської Республики, але ми в той же час ставимо, як ставили й раніш, 
ще й низку згаданих вище політичних домагань, здійспепня яких 
являться необхідним в першу чергу в іптересах переведення в житте 
нової економпчної політики комуністів, в інтересах оздоровлення всього 
культурного політичного й економичного жигтя на Україні.

Коли ці зі всякого погляду законні вимоги не будуть здійснені, 
тоді, напевне, новий економичний курс не дасть сподіваних наслідків, 
і становище Радянської Республики стане ще більш загрозливим, ніж 
яким воно в нині. То.іі не поможуть ні обіцянки радянського уряду 
заплатити капіталістичним урядам царські борги, ні пайпалкіщв бажаннв 
віддати всі багатства України на експльоатацію капіталістам (в формі 
концесій), ні дальші уступки спекулянтам і селянській буржуазії.

Зробивши один ступінь, правляча на Україні комуністична 
партія послідовно мусить зробити і другий, на який ми їй вкавуемо 
нині, як вказували колись на перший. І перший і другий послужать 
тільки на користь великій справі закріплепня революційних здобутків 
в радянських республиках й збереженню самих реепублик до ліпших 
часів, коли соціялістична революція захопить весь світь і тим полетить 
довершеннє соціялістичного будівництва і на Сході Европи,. в тому 
числі и па Україні.

Новий курс економичної політики радянського уряду тільки по
тверджує правильність позиції Української Партії Соціялістів-Револю- 
ціонерів і повинен послужити нам стімулом до дальшої акції в ясно 
наміченім партією напрямкові: прикласти всіх зусиль для врятування 
революційних соціалістичних вавоповань на Радянській Україні, ва- 
войовань, які є рівночасно здобутками працюючих мас всього світу. 
Новий економичний курс, так само як ииші зміни в політиці правлячої 
комуністичної партії, які зайшли в останній час, — зокрема в націо
нальній справі — в напрямку, на який ми вказували ще рік тому,

*) „Вісти Ц. В. K. P .“ N 198, 20./Х . 1921 р. М. Любченко: „Ківець 
есерівщини“.
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свідчать не про „кінець есерівщини“, . а про здатпість партії револю
ційного соціялізму правдиво оцінити становище, намітп доцільні шляхи 
революційної боротьби і творчости, а тим самим про її житгєвісгь.

ФАКТИ ТА ДОКУМЕНТИ.
До всіх членів і орґанізацій УПСР, що перебувають 
на територіях Польщі, Сх. Галиччини й ок. Болині.

Через техппчпі труднощі безпосередних зносин 3. Д. 8 вище
згаданими партійними членами й організаціями, звертається до них 
3. Д. сим способом, щоб повідомити їх про слідуюче.

Від часу IV. заграничпої партійної конференції в січні місяці
б. р. в життю УІІСР за кордоном відбулися детально освітлені в ч. 9. 
„Б.-П.“ події, звязані з заснованнем частиною членів УІІСР т. зв. 
„Закордонного Комітету УІІСР“, розпущеного постановою 3. Д. 
(20. VII. 1921.) за порушепнв ним партійної дисціпліни і внесеннв 
в ряди партії росколу.

Зак. Делегації одначе й досі невідомо, яке становище супроти 
сих подій вайпяли члени й організації УІІСР, які перебувають па тери
торіях Польщі, Сх. Галиччини й ок. Волині, помпмо всіх старань, 
ужитих 3. Д. для їх інформації про сі події.

Сі члени й організації від часу IV. нарт, загран. конференції 
не виявили жадної ініціативи для піддержання звязку з 3. Д., одиноким 
правомочним закордонним представником Ц. К. УІІСР, що своїм листом
5. VIII. 1921, опублікованим в ч. 9. „Б.-П.“ і ч. 182 „Внереди-у, 
потвердив наново повновласть 3. Д , хоч пе раз діставали про те ін
струкції як від ЦК, так і від 3. Д.

3. Д. припускає, що через цензурпі умови впснлапі нею до 
товаришів числа „Б.-П.“ могли не дійти до адресатів, але звертав увагу 
на те, що всі її листи і циркуляри, в тім числі й лист з пропорцією 
зареєструватись в Зак. Дел., лишилися без відповіді!.

Сей перерив ввязку членами й організаціями УПСР, до котрих 
ми звертаємось, утворив становище, прп котрії З Д. не в в стані 
контролювати їхньої діяльности і слідкувати, оскільки ця діяльність 
відповідає постановам ЦК та його позиціям. До 3. Д. доходили, при
міром, чутки про участь членів УПСР за кордоном в таких иолітпчних 
акціях, котрі не тільки не можуть бути апробовані ЦК, але просто 
суперечать ного політичнім позиціям.

Розуміється, що ЦК і ЗД не можуть брати на себе відповідаль- 
ностп за ту діяльність, котрою вони не керують і котрої не контролюють, 
хоч, можливо, вона й ведеться під іменем УПСР.

Все це примушує 3. Д. вжити рішучих ваходів до того, щоб 
воложити кінець такому становвщу.

Сим своїм лисгом 3. Д. в останнє звертається до всіх членів 
і орґанізацій, які вважають себе припалежними до УІІСР, з пропозицією
— протягом двох тижнів після опублікування сего листа вголосигись 
иа письмі чи особисто, цілими організаціями (в такім вепадку в пере-
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чнен призвпщ всіх належних до організації осіб) чи поодиноко, в Се- 
крегаріяті 3. Д., зареєструватись в ній і положити початок реґулярпоау 
орґанізаційному звичку 8 нею.

Після того, як мине вказаний термін, Зак. Дел. перестане вважати 
првналежнимп до УПСР тих, хто в ній не буде зареєстрований.

Адреса секретаріату: N. Tschetschel, Österreich, Wien, IX., 
Hahngasse 15/17.

Відень, 18. XI. 1921. Закордонна Делеґація УІІСР.
Вищеподаного листа було умішеино в ч. 282 львівського „Вперед*4 у.

Витяг з протоколу засідання З а к . Дел. 9 . X II. 1921.
З приводу чуток в ріжних українських буржуазних орґапах преси про 

участь чіепів УІІСР в повстанню Тютюнника, Закордонна Делеіація УІІСР скон- 
статувала, що н'які члени УІІСР, що стоять в звязку з ЦК УІІСР або його Зак. 
Дел-ею, участи в цім повстанню пе брали.

Лист до Секретаря З а к. Д ел. У П С Р .
Прага, 1921 р. 16 листопада.

Шановний Товаришу!
Обставини останнього року, що склалися дуже пекористно д ія  нашого 

партійного жигтя закордоном, поставили Пражську їрупу УПСР в прикре поло- 
женп я відірваности від свого партійного центру закордоном. Причиною т о г о  
було, 8 одного боку, деморалізуючий вплив о. голови праж. групи НІаповала, 
який використовував групу для своєї особистої боротьби з Закордонною Делеіацією, 
стараючись, як це виявилось пізніше, стати на чолі партії закордоном дія осяг
нення своїх авантюристичних планів, прикриваючись партійною фразсольоґією 
й надаючи дія.іьности Закордонного Комітету, на чолі якого він став, ангіпаргійнии, 
антіс« ціялістичнии, бюрократичний характер та звівши його на шлях контакту 
й навіть союзу з контр-рево.ікщійними українськими й неукраїнськими иолітич- 
ннми організаціями ( юнці, кубанці, те,)ці, білоруські ес-ери, руські праві ес-ери, 
грузинські меишевики й и н , про що доклаїно — в революціях, протоколах 
і докладах Праж. Групи); з другого боку, сама Зак. Деієґація не вповні ви
користала всі можливости до зближення й навязання контакту зі всіма партійними 
товаришами закордоном. До деякої міри, дгзорі-нтації тт. членів Праж. Групи 
в організаційному смислови сприяли також непевні розбіжні відомости про ста
новище нашої партії н Ц. К. на Вкраіиі („інформації“ Балаша, свідоме замов
чування б. головою групи Шаповаловим ш ред групою ціркулярів, листів при
писів та запитань Зяк. Делсґації). Все це разом привело до того, шо організа
ційний звязок між Пражською Групою й Зак. Делегацією застановився.

Вважаючи таке стаиовище відірваности ІІраж. Групи М1СР від партії 
та орґанізаційного центру й представпицтва її закордоном — Зак Делеґаціею —  
явищем цілком анормальним і констатуючи, що істн>вавша перед тим де яка 
принціпова розбіжність в поглядах ІІраж. Групи і Делегації що до тактичної лінії 
поведінки партії закордоном, опісля Вашого, товаришу, повороту („Боріїеся-ІІо- 
боретеи ч. 9) з України та одержання Зак. Делеґ. від Ц. К. нових директив, 
відпадає, — Праж. Група УІІСР визнає необхідним встановити наїалі як в ор
ганізаційному, так і в ідеольоїичному відношенню з Зак. Дел. тісний контакт.

Утримуючись від реа'увяння на д)же гостре поступовання Зак. Дел. в від
ношенню до груш , Праж. Група УІІСР має понну надію, що всі непорозуміння, 
які зайшли в минулому між Праж. Групою ü Зак. Делегацією й найшли свій 
вираї у відбиткові ч. 9 „Ііорітеся-Ноборете“ — будуть полагоджені иншим, до
цільнішим в партійних відносинах способом.

Ви ще наведене просимо Вас, товаришу, довести до відома Закорд. Деле
гації УПСР.

П і д п и с а л и :  Голова групи, Секретар.
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В порушеній повпідпм лпстом справі Зак. Дел. не прийняла ще 
рішення, звернувшись до ного авторів за доповнюючими інфорааціямп. 
До завершення ч. 10 „Б.-П “ цих інформація ще не було одержано.

До наших спроб співробітництва 8 УСРР.
До ВПоваясанвх Товаришів: М. В. Левицького, Пов. Пред. УСРР., 
Ю. С. Новавовсьвого, Гол. Торг. Місії, Д. Е. £удрі, Пред, Вувопспілви

в Празі.
В і д е н ь ,  29. X 1921.

Високоповажані Товариш і!
Не треба мабуть Вам аж нагадувати, як в липні сього року, Ви, тов. 

Михаиле Васидевичу, звернулись до мене через одного з моїх партійних товаришів, 
І. Д. Штефана, з запитаннен, чи я не схогів би занятись орїапізаціею за кор
доном помочи радянським республікам, Україні особливо. Я поспішив відізватись 
з повною припціпіяльною згодою на сю пропозіцію, і вона була Вами тоді ж 
передана урядовії: суджу з того, що в початках серпня Голова Ради Нарком 
т. Раковськпй мав уже в Москві розмову з другими моїм товаришом М. Ф. Чечелем 
про те, що я дав свою згоду і певно т. Чечель уже застане мене на чолі сеї 
заиомогової акції Укр. Ч^рв. Хреста за кордоном*. Підчас Вашого приїзду до 
Фесляу, 10. VlU, мали ми з Вами, т. Левицькиґі, розмову про форми, в яких 
м аїа бути орґанізована ся акція; я тоді ж на сій підставі звазав ся з віденським 
укр. комітетом запомоги радянським республікам, мав конференцію з представ
никами Укр. Черв. Хр. і на підставі сього видадив до Вас 17. VIII свого листа, 
в котрім виложив гадки про те, як повинна бути поведена сп рава: щоб з самої 
України піднісся голос про потребу помочи їй (особливе санітарним матеріялом), 
щоб мене узбросно мандатами укр. громадських орїанізаційи і Укр. Черв. Хреста 
або прииаймні сього останнього, використано закордонні червонохрестиі сили, 
котрі могли б бути користпі для діла, і  все се щоб було зроблено скоро — аби 
використати хвилі заінтересоваиня тяжким становищем людности в радянських 
республіках.

Слідом одержав я Вашого листа, тов. Юдо Соломоновичу, з побажаннем 
мові участи в справі видавничій, і я так само заявив щире бажанне послужити, 
чим зможу, постачанню наукових і освітніх засобів Україні, тим більше, що 
т. Чечсль тоді вже поінформував мене про свої розмови з Головою Всевидата 
т. Приходьком у Х аркові: що у них уже рішемо перевести в широких розмірдх 
закуппо книг і шкільних прирядів і орїанізувати видавництво шкільної й поза
шкільної літератури за кордоном, для того є вже фонди і т. д. Ви в відповіди 
на сей мій лист заповіли мині близшу розмову на сю тему т. М. В. Левицького, 
що з т. Кудрею виїздив тоді до Відня. Дійсно, 12. IX  мало місце моє побачение 
з Вами, тт. Л євиц ьки й  і  Кудря, — недовге, бо Ви спішили на иньиіе нобаченне, 
але все таки на стільки змістовне, що здавалось — всі головні моменти були 
вияснені. Ви, тов. Левицький, сказали мині, що вже мали радіо про те, що 
мандат від Укр. Черв. Хреста на мов представництво за кордоном вже вислано 
і що всі цінні червонохрестві закордонні сила можуть бути взяті на роботу, щоб 
увести Укр. Черв. Хреста в міжнародню орґанізацію Черв. Хреста й організувати 
міжиародню допомогу Україні. В справі книжній Ви з першого ж слова згоди
лися на мою пропозіцію, щоб закупка і виданнє велись під фірмою кооперативів 
(Вукопспілки), при чім літературно-наукову сторону відала б колегія з людей, 
котрих я при тім назвав як кандидатів. На основі сього, 14. IX  відбулись уже 
побачення Ваші, при моїй участи, з співробітниками Укр. Черв. Хреста („Закор
донним Бюром Укр. Черв. Хреста**) і наміченими членами проектованої наукової 
колегії, а 16. IX був нами спільно з Вами вироблений текст протоколу, який на
мічав головні риси діяльності! наукової колегії як громадської установи — деле
гації Українського Наук. Товариства в Київі, яка виконувала б ті видання, які 
подавала б їй  Вуюпспілка (а через пеї чи Наркомпрос чи Всевидат чи иньші 
установи), а з свого боку, з уділених їй підотчотно кредитів, вела б підготовчу 
літературно-наукову роботу, вибираючи все потрібне з закордонної літератури,
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підготовляючи науковий, педаґоґичний і популярний матеріал, з котрого все під
хоже для установ УСРР могло б виходити під їх фірмами н їх коштом, а поруч 
того постачалась би література для книжного торгу Вукопспілки. Ви мене за
певнили, що на підставі сього протоколу зараз же може початись робота, за 
кілька день буде привезений Вашим секретарем літературний матеріал і перші 
кошти на орґанізацію, в роспоряджениє місцевого представника Вукопспілки, і т. д.

На сій підставі я зараз же переслав, через Вас, тов. Кудря, копію прото
колу Укр. Наук. Товариству в Київі, закликаючи до участи тамошніх співробіт
ників і почав робити приготовчі заходи на місці. Але замість обіцяних матеріалів 
і т. її. одержав я від Вас, тов. Левицький, листа з дня 23. IX, в котрім Ви без 
усяких мотивів попросту переходили до денного порядку над пляном, зафіксованим 
в протоколі 14. IX, навіть не вказуючи, що. саме в нім здалось неможливим до 
здійснення і вимагало якихось корективів, і на його місіїе проектували ..редак
ційну колєґію“ при видавничім відділі торговельного представництва УСРР, „яка 
переглядає і ставить свої заключення належачим в виданню підручників** (тут 
в  листі е якась помилка, котру я не важусь поправляти).

Думаю, що Ви самі вгадаєте міру мого здивовання. Думаючи, що тут, 
може, сталось якесь непорозумінне, я скористав з присутиости в Празі тов. О. Т. 
Жуковського і просив поінформуватись, яку властиво реальну користь від моєї 
участи в такій редакційній колегії Ви собі уявляєте. Тов. Жуковський повідомив 
мене, що по розмові в сій справі Ви, тов. Новаковський, постановили остаточно 
вияснити сю справу, прибуйпн до Відня, десь кодо 10.—18. X. Але Ви не при
їхали, приїхав тов. Левицький і заявив тов. M. І. Шрагу, який бачився з ним, 
що він уже сеї справи відрікся і передав її тов. ПІумському, котрому телєґрафує, 
щоб приїздив до Відня. Чи має дійсно бути з Відні тов. Шумський, не відомо

Такий поки що результат трьохмісячних переговорів і переписок в сій 
пекучій справі постачання українській людностп санітарного, освітного і шкільного 
матеріялу. Мандат від Укр. Черв. Хреста не прийшов, без нього я не міг нічого 
починати, а те, що починали ріжні закордонні орґанізації, вийшло незвичайно 
анемічно і малоуспішно. Ні шкільних книжок, ні иньшого матеріялу на Україну, 
наскільки знаю, не пішло нічого, її  людність і на сю зиму зісталась без ліків, 
без книжок, без шкільних приладів. За те по чорносотенній пресі пішли відо- 
мости (не від м не, розуміється!) про безуспішні мої переговори, — які дали їй 
нагоду не тільки вилити нові цебри помий в мій і моїх товаришів бік, але и про
демонструвати повну, мовляв, безвиглядність всяких проб порозуміння з урядом 
УСРР та співробітництва з ним, хочби па ірунті культурнім чи гуманітарнім, 
з огляду на його обсолютну, мовляв, імпотенцію до якої небудь твурчої акції.

Я дійсно вважаю з сього погляду весь сей епізод мало користним, бо та 
нервовість, несогласованність, невитриманість, яка в сих переговорах виявилась 
з радянської сторони, не могла зробити доброго вражіння на людей так чи иньше 
причетних сій справі. Тому, посилаючи разом з спм короткий комунікат в сій 
справі до львівського „Впереду“ , я заразом звертаюсь до Вас з сим листом, 
котрого копії, до нього долучені, прошу переслати голові ради нарком т. Раков- 
ському, наркому т. Гриньку і Українському Наук. Товариству в Київі, — тому 
що вважаю сей епізод досить симптоматичним, маючи те переконаинє, що його 
розвій залежав не стільки від Вашої доброї волі, скільки від центрів УСРР 
і загальних принціпів і методів їх роботи.

Відкликаючися з усею щирістю на згадані вище пропозіції, я водивсь 
надією, що моя участь в порушених справах зможе принести щось скоре і реальне 
нашому трудовому народови — в санітарній, культурній, освітній допомозі йому, 
і то в ширших розмірах. Сподівався, що користуючись довірвм правлящих кругів 
УСРР з одного боку, а  з другого — маючи певний авторітет в українськім гро
мадянстві, я зможу і в даних обставинах заохотити до культурної роботи в інтересах 
українського народу ширші круги іптеліґенції, і при щирім до мене відношенню 
мині вдасться знайти форми, які, лишаючи на боці дражливі політичні й соціальні 
розходження в ще не пережитій національній і політичній крізі, дадуть змогу 
українській інтелігенції працювати в умовах нинішнього радянського режіму. 
Я і вказав для сього дорогу: організацію роботи під фірмою громадських установ — 
кооперативів, Червоного Хреста, Наукового Товариства і т. и. та вияснив, що 
тільки сею дорогою можна притягнути на поміч українській людпостп гуманітарні



—  зо —

зах.-евроненські та американські інституції, а  тутешні капітали — на видавничу 
роботу, на иостачаине українській школі й сіні культурних і просто обнходних 
васибів

Я поставив перед Вами людей цілком певних що до напряму своєї роботи, 
які солідарізуються з принці нами трудової школи ä соціального виховання, прий
нятими радянськими установами. Сі люде відразу ставили на роботу кадри сиів- 
робітників, техішчний видавничий апарат, положили перед Вами готові, внскла- 
дані підручники, котрі в кілька день можна було випустити в світ, в якій любо 
скількост.і і під тою фірмою, яку б Ви схотіїи на них поставити. Леред Вами 
була вияснена повна можливість вести видавничу роботу в напрямі за котрий 
ручили люде, яких В и бачили перед собою, самим заграничннм капіталом, в н е
обмеженій висоті, скоро б тільки Вукоиснілка відкрила свій книжний торг на 
Україні і деклярувала висоту накладів, котрі вона забирала б для сього торгу. 
З сорозмірно дуже невеликими затратами можна було в короткім часі пададиіи 
велику машину культурного постачання^— поруч такої ж санітарної допомоги.

'S становища інтересів трудового українського uapojy пущенне сеї можли- 
вости се тлжка і невіджаловапа шкода, до коїрої я пе можу ставитись рівно- 
д\ш н’>. Переписна, яка зісталася в Ваших руках від сих справ, в юждім разі 
показує з пивною очевидністю, що з моєї сторони, і з сторони тих людей, котрих 
я преістгвив Вам як моїх евентуальних співробітників, ве бракувало щирої охотв 
відіати свої сили жи-шеннпм потребам робітництва й селянства України Лишаючи 
ва боці наші розходження і вашу оцінку болючих сторін нинішнього рсжіму 
УСРР, я і вони були готові, в імя сих потреб, віддати нашу працю й ваші 
ймення на підтримку будівництва нинішньої УСРР. Думаю, що й Ви, товариші, 
як відповідальні пред-тайники її уряду і ирлвлящої партії, Вукопспілки, Черво
ного Хреста, теж серіозио і сві.омо ставились до сих потреб, маючи' достаточні 
уповажіїеипя й інструкції від керуючих орїанів для переговорів, котрі Ви завели 
8І мною Отже коли сі переговори раптом застрягли в піску і справи, так надійно 
заіпіціоиані, опинились на мертвій точці, думаю, що се сталось не з Вашої ініціа
тиви і пе з Вашого дегковаження сих справ, тільки через якісь зміни в плянах 
і поглядах керуючих центрів УСРР, або — справді тут виявили себе якісь ор- 
їаничні хиби ії д-ржанного апарату, які не дають і найкращим замірам переходити 
від слова до діла та ставлять нсііереборнмі перешкоди співробітництву правлящоТ 
комуністичної партії навіть з тими українськими радянськими партіями та ґрупами, 
котрих завдання лежать в одній нлопшиі з завданнями КЛбУ.

Чере-* се, як серіозне ,.мементои на будуще, я і прошу Вас переслати сей. 
мій лист на згадані вище адреси і зістаюсь

з товариським привітом
М. Г р у ш е в с ь к и й .

До редакції „В п е р е д “-у у Львові,
Шановна Редакц іє!

Ва останні місяці заявлялися ріжні звістки про мене по часописах (дещо 
з того і у  Вашій), що я їду з товаришами по делсґації, українськими соціалістами 
революціонерами на Україну, то шо їду до Львова, то т о  вже приїхав до Одеси,
— або знову, що взяв п р ед ст авн и ц тво  Українського Червоного Хресга за кордоном, 
став на чолі видавництва для шкіл рааяніької Україні і т. и. Лн де з цього 
п р и во д у  звертаються з ріжними запитами, роблять ріжні висновки. Отже позводьте 
па сторінках Нашої час<»іш«и поясни їй, що в тім є.

Протягом нього року кіл і.ка ра.ів переказувано мені від ріжних міроіайнвх 
предстпнників української радянської республики заклики, шоби я сам чи з спів
робітниками прибув на Україну, став до культурної, наукової крапі та нотягнув 
свпїм ирикіадом україиську іиіеліґеииію. Та притому начеркувалося, що роботу 
я можу робити виклю чно наукову, ку.іьіурну. всякої ж політичної дія.иности мушу 
внр'ктіїгн і вийти я партії українських соціял-революціонерів. Через це я не 
вважав цю комбінацію підхожою ілн себе, особливо після того, як члеи закор- 
лоної дімеґсіції укр. соц.-рев. Мик. Чече.іь на місці в Харкові в липні — серпні 
ц. р вин. нив, шо уряд української рад. республики віяк не годиться на легалі
зацію партії укр. соц.-рев., а центральний комітет цеї партії вважав необхідним,
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щоби ііого делегація иродовжуваїа діяльність за кордонои в нинішпьому складі — 
себто і я в тому числі. В признанню заслуг ці*! партії в українській революції 
і в свідомости її ціиности для нашого трудового народу в б)дучині, приступив 
я  до неї партії в часах її найтяжчого упадку, в 1919 р., щоби по змозі послужити 
її реорґанізації і ідеольоґічному піднесенню *) і трудно нені відійти від неї, поки 
вона зіетаеться під тяжкою нагіпкою і не може стати на ноги.

Потому я дійсно отримав ^пропозицію зайнятися організацією міжиародньої 
помочі Україні, з мандатом Українського Червоного Хреста. На цю тем/ мав 
позмову з тов. Чечнлем голова радянського уряду Раковськнй, а зі мпою пред
ставники Українсі-кого Червоного Хреста за коріоном. Пропоновано мені також 
стати на чолі науково-редакційної колегії, що мала зайнятися видаванням і за
куп пом книг і шкільних ирирядів д ія  шкільного і позашкільного вжитку укр. рад. 
реснублики. В обох справах я пав свою прінціпіяльну згоду, але заразом вияснив, 
що якійсь значпіщі наслідки Україні ця акція зможе дати тіїьки в тому разі, 
коли не я сам одеи займуся цими справами, але до роботи стануть ширші ряди 
обізнаних з цим людей. Огже я подач свої гадки про те, як мала б бути органі
зована ця червонохрестна і  виїавничо-закуночна робота під фірмою  вентральних 
громадських організацій, як Червоний Хрест, Українське Наукове Товариство, 
кооперативи, — щоби вона могла справді розвинутися реально, широко, успішно. 
В такому напрямі 1 4 .'ЇХ . мною і д еякими запрошеними евентуальними співробіт
никами спеціалістами був списаний протокол з представниками місій радянської 
респуолики, і в ньому були зафіксовані головні принціпи організації роботи. Але, 
очевидно, запроектовані мною метоли громадської орґанізації роботи не знайшли 
спочуття в правлячих кругах укр. рад. реснублики. Переговори иерервалися і не 
відновилися.

Так стоїть справа. Я зістзюся за кордоном і продовжую свою діяльність 
лише як член закордонної делеіації українських соц. революціонерів і орґанізатор 
Українського Соціо іьоґичного Інституту, не виконуючи ніяких инших доручень. 
Був я і тепер зістаюся при тому переконанню, що в інтересах українського 
народу українське громадянство, без ріжннці поглядів, повинно віддавати свої 
сили культ)рному будівництву в рамцях української радянської реснублики, за
повнюючи живим змістом пі рамці нроклямованої української самостійносте 
а з другого боку, що правляча комуністична партія для урятування соціял- 
рево.іюційних здобутків пивинна як найтісніще звязатися з українськими радян
ськими соціалістичними  партіями, покликати їх до роботи й зробиш співучасниками 
державного й соціального радянською будівництва. Переговори ведені мною 
й моймн товаришами з правлячими кругами укр. радянської реснублики наказали, 
що справа ще не дозріла. Отже всім, хто відкидає боротьбу з цими кругами, 
приходиться щ*ї раз узброїтися терпеливістю і віддати справу єдиному иосеред- 
ішьови — часови.

Відень, 29: X. 1921.
З товариським привітом

М и х .  Г р у ш е в с ь к и й *

ХРОНІКА.
У к р а їн сь к и й  С о ц іо л ьо ґн ч н и й  Ін сти ту т , заснований ііроф. М. Грушев- 

сіким в осени 1919. р., розпочав третій рік свого істиування. — Перший рік 
його організації зайнятий був головно склаїаннєм бібліотеки — з чим треба було 
особливо поспішати, тому що наукові книги не тільки страшенно дорожіли, але 
fi по іросту зникали з ринку. Бібліотека ся, досить велика і цінна, складається 
з таких головних відділів: соціольоґії, етнольогії, соціальної економії, публичиого 
права, історії культури, новійшої історії. Проба урядити ї ї  так шоб вона могла 
сл\жити дія ширшого публичиого вжитку (в Празі, 1920 р.), розбилась о не- 
д о  тям родовідного помешкання і потрібних коштів; теаер частина її зложена

дішиви і свої погляди в цій справі я виложив докладно в своїй статті 
в 1. числі „Борітеся-Побореге*, органі закордонної делегації українських соціял- 
революціонерів.
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в празькім університеті, частина в Відні, в очікуванню можливості! переправи іі 
на Україну.

Другий рік головно був присвячений орґанізації наукової роботи. Інсти
тутом був перейнятий від Комітету Незалежної України пляи інформаційних видань 
про Україну, на французькій і українській мові, і потрохи реалізувавсь. Крім 
того уряджувались публичні лекції — насамперед з нагоди юбилєю Драгоманова, 
потім, в лютім-березні 1921. р. систематичні вик*ади з соціальнії*  наук (М. Гру- 
шевський: їенетичпа Соціольоґія; М. Ш раг: Держава і державне право; В. Старо- 
сольський: Теорія нації; Д. Антонович: С о ціальні підстави мистецтва; М. Чечель: 
Кріза капіталізму; В. М азуренко: Соціялістичне господарство: І. ПГтефан: Коопе
рація і соціалізм  ; П. Христюк: Історія україн. революції). В сій орґанізаційно- 
видавничій і викладовіГі роботі згуртувавсь кружок фактичних співробітників 
Інституту і зазначився загальний напрям роботи.

До 1 січня вииущено з друку такі видаппя У.С.І.:
Антольоґія україн. літератури до смертн Шевченка, на французькій мові, 

зладжена К. і  М. Грушевськнми, з вступною статею проф. Ант. Мене (одного 
з найбільш авторитетних сучасних фільольогів) й інформаційними замітками М. Гру- 
шевського, ст. XXIV, 144.

. Історія України, на франц. мові, злалжена М. Грушевським, ст. 254.
Замітки і матеріали до історії української революції Л. Христюка, три 

части, ст. 152—204—160, доведені до кінця 1918.
Галичина в 1918—1920 р., М. Лозинського, ст. 23:*.
ІІочатки Громадянства (їенетична Соціольоґія) М. Грушевського, ст. 324 — 

курс читаний на викладах У. C. І.
Теорія Нації, В. Старосольського, ст. 144 — курс з тої ж серії.
З починів українського соціялістичного руху. М. Драгомапов і женевський 

гурток, ст. 210 (студія М. Грушевського про соціалістичний укр. рух 1871—1885 
рр.. спомини Б . Бернштайна про М. Драгоманова і С. Лодолинського, листи 
С. Лодолинського до К. Маркса (вишукані 11. Дідушком) і Ф. Бнґельса до К. Маркса 
з приводу його відкрита, програмні статі „Громади“ 1878 і 1880 pp. S ин.).

Приготовлені до друку такі п р ац і: Економична Іеоґрафія України І. Попів
ського па фрапц. мові. М. ЇІІрага про державу і державне право в клясовому 
і соціалістичному ладі, П. Христюка ІУ частина „Матеріялів і заміток“ (191  ̂
рік — відновленне і упадок УНР, І. Калиповича бібліографія укр. соціольоґичної 
і соціалістичної літератури за 50 літ (1871—1920). Иньші праці в роботі. Ви- 
данпе залежатиме від припливу нових коштів, бо фонди, передані Ком. Нез. 
України на переведеннє його видавничого плану, вичерпались без останку, і з грошей 
призбираних для самого Інституту також мало що лишилось. Орїанізатор Інсти
туту, М. Грушевський, удався 20. X I з покликом до Українців в Америці, звер
таючи їх увагу на видання У. C. І., особливо інтернаціональної серії, і  просячи 
їх підтримки. Від висліду сього заклику залежатиме близша діяльність У. C. І.

Видання, випущені в інтернаціональній серії, на франц. мові, дійсно ви
кликали заінтересованне і признанне спеціалістів. Римський проф. Феста в Rivissa 
dell’lnstitu to  per ГЕигора Orientale відізвавсь про Антольоґіго з великого похва- 
ною, не тільки як про інструктивну річ, але й „взірець тонкого і доброго смаку“ 
ІІроф. Е. Верннкер, оден з визначнійших сучасних славистів, витаючи вихід сеї 
книги і похвалюючи вірний добір матеріалу, висловлює тільки жаль, що П не 
випущено також і по німецьки, бо вона б „дуже послужила українській справі11, 
і т. д. Але сі чужомовні видання коштують особливо дорого, і продовжувати 1г 
неможливо без нових засобів.

Одним з найблизших завдань Інституту являється перевесенне його роботи 
на Україну. Співробітник Інституту В. Мазуренко, виїздячи на Україну в вересні 
с. р., одержав від нього іюрученне вияспити на місці можливість такого пере
несення головного осідку і умови праці на Україні. Листом з Харкова 14. XI 
т. В. Мазурепко повідомив організатора У. C. І., що Комісар Нар. Ос. поставився 
з спочуттем до ідеї такого перенесення і заявив, що для переїзду лекторів У.С.І. 
в повнім складі не буде перешкод; але що прн тім умови наукової і* видавничої 
роботи У. C. І. на Україні не були вияснені, т. В. Мазуренку^ доручнео вияснити 
близше, в яких формах і розмірах фактично можлива тепер ся діяльність на Україні.



Зміст ч. 7. „Борітбся-Поборете!“
M i r . Ш р аг . — Начерк основ і форм сучасних та майбутніх поєднань 

держав.
М ів . Ч е ч е л ь .  — „Міжнародна спілка соціялістичних партій.
Ми і .  Г р у ш е в с ь к п й .  — В першій делегації української партії 

соц.-револющонерів.
IV к о н ф е р е н ц і я  УПСР ва к о р д о н о м.
Ф а к т и  т а  д о к у м е н т и .

Зміст ч. 8. „Борітеся-Поборете 1“
Мих.  Г р у ш е в с ь к н й .  —  Памятп Паризької Комуни, ст. 1.
Мик.  Шр а г .  — Начерк основ і форм сучасних та майбутніх поєд

нань держав, ст. 8.
Мик. Ч е ч е л ь .  — „Новочасна мудрість наукового соціалізму/ ст. 36. 
Ф а к т и  т а  д о к у н е н т и ,  —  ст. 63.

Зміст ч. 9. „Борітеся-Поборете!"
Від Закордонної Делегації Української Партії Соціялістів-Революціо- 

нерів до партійних орґанізації і товаришів за кордоном,
— ст. 1— 7.

Мик. Ч е ч е л ь ,  —  Звідомлепне з моєї командировки на Вкраїну,
—  ст. 7— 16.

Ф а к т и  т а  Д о к у и е н т п ,  —■ ст. 17—32.
Витяги в протоколів засідань Закордонної Делвґації УПСР, — ст. 17—25. 
Постанови ЦК УПСР, — ст. 25—26.
Резолюції Зак. Делвґації, —  ст. 26—27.
Листи від ЦК УКП: 1. до редакції журналу „Борітеся-Поборете“, — 

ст. 27—30, 2. до ґрупи „Нової Доби *, — ст. 30—32.
П  - г щ г  Щ

Можна набувати „Борітеся-Поборете!“ :
Відень — в книгарні G o l d s c h m i d t ,  Wien, І. Wollzeile 11.
Прага — в книгарні BoL Н а  v l i 6  e k , Praha П, Karlovo näm. 6 

Ceskoslovensko.
Львів — в книгарні Наукового Т-ва ім. Шевченка: Schevtschenko —  

Buchhandlung, L e m b e r g  (Galizien), Rynok 10.
В тих самих книгарнях продається книжка М. Ш а п о в а л а

— „Революційний соціялізм на Україні“, а також видання Україн- 
ського Сбціодьоґнчного Інституту:
П. Х р и с т ю к  — Замітки і натеріяли до історії української револю

ції, томи І, II та III.
М. Л о з и н с ь  кий.  — Галичина в рр. 1918—1920.
М. Г р у ш е в с ь к и й .  — Початкй громадянства (ґепетична соціольоґія).

Український Соціольоґ. Іпотптут вппустнв м. п. таки кнпжкп: 
Anthologie de la literature ukrainienne jusqu’au milieu du XIXе siöcle. 
З  передмовою 11 A. Meillet* p ro i ao College de France.
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