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Українська партія соціялістів-револю- 
ціонерів та її завдання.

Замітки з приводу дебат на конференціях закордон
них членів партії.

І.

Події останніх місяців поставили пптаннс: бути чи не бути україн
ській партії соц.-революціонерів.

Позіція її між тріумфальним походом російських комуністів з одного 
боку, і тими бездорожами, на котрі позаходила ріжна націоналістична 
публіка під проводом всяких головних і не головних отаманів, справді 
не дуже вигідна. . І  зрозуміло, що після того, як деякі елементи партії 
в „єдинім національнім фронті“ позаганялись на край безодні, кинувши 
недобре світло на цілу партію, психольоґична реакція викликає у ба
гатьох повищене бажанне як найрізче відмежуватись від сього зіґзаґу 
вправо — скоком у ліво!

Але виправляти зіґзаґ зіґзаґом — се не робота! Нового зіґзаґу 
не повинно бути. Не повинно бути і перебіжки!

В високій мірі не бажано, щоб поодпнокі, скільки-небудь цінні 
члени, кидаючи партію, одинцем чи невеликими компаніями перебігалп 
в „стан торжествуюпщх“. Партія мусить запобігти такому дезертирству, 
перевіривши в світлі нових досвідів свою ідеольоґію і свої позіції, щоб 
змінити їх відповідно, коли треба, і на нові позіції перейти ПО МОЖНОСТІІ 

в повнім складі всього цінного, що єсть у неї, не розбиваючись і не 
відриваючись від свого ґрунту.

Таку роботу й перевели заграничні члени партії у. с.-р. на своїх 
конференціях, відбутих в лютім, квітні й травні с. р. Отсі обставини 
головно привели їх до сього:

Кріза Укр. Нар. Республіки і участь деяких членів партії в остан
ніх актах націоналістичної авантюри, котрою ся кріза закінчилась, — 
розділ, що в ввязку з сим стався в середині партії, і, нарешті, факт.
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що колишнє ліве крило у. п. с.-р., так звані с.-р. боротьбисти, з по
чатку прийнявши додаткову назву комуністів, в березні с. р. вповні 
віишлп до партії росийськпх большовиків, чи то ком. партії (больш.) 
України, що становить областпу орґанізацію росийської комуністич
ної партії.

Події углубляли питанпе : коли так різко стали против себе два 
табори — соціалістичний, під кермою росийськпх комуністів, і реакційний, 
під проводом польської шляхти, то і у. п. с.-р. чи не годилось би піти 
слідами боротьбистів і деяких с.-демократів, теперішніх колуністів, та 
вповні і без застережень віддати п свої сили в службу росппськпм 
комуністам, їх ділу творення світової со ц іалістичн ої революції, в котрій 
кінець кінцем знайдуть розвязанне і справи малих народів, вже по-за 
іштаннем про державу і національність?

Таке формулованпе було дуже привабне. Особисто —  воно да
вало легкий вихід з трудного положення. Членам конференції були 
відомі й погляди т. т. боротьбистів на Україні в такому дусі: на Україні 
укр. партія с.-рев. уже вмерла, комуністична революція її істдування 
пе визнає, — треба, щоб вона завмерла й за кордоном.

Але після основних обмірковань таке формуловавне відкинено. 
Незалежно від того, що у. п. с.-р. і на Україні не вмерла і не зби
рається завмирати, таке рішеннє дало б може вихід участнпкам, як 
особам, але не партії, котра ставила завданнєм не те, щоб дати осо
бисте задоволенне чи видосконаленне своїм членам, як якийсь монашпи 
чи масонський орден, а вивести на шлях світової революції свій нарід! 
Бути з народом і в ніяких випадках не відриватись від народу —  се 
було першою підставою тактики у. п. с.-р.. котру члени її перед усім 
мусіли мати на увазі. А з сього стаповпща пропозіція влиття в пар
тію росийськпх комуністів викликала поважні сумніви.

Може комуністична революція в теперішній своїй росийській кон
цепції б не визнає істнування у. п. с.-р., як то пише київський товариіп- 
боротьбист. Але діло в тім, що український нарід іще мепьше, здається, 
визнає комуністичну революцію в сій росийській концепції.

Відомосте, одержані від радянських українських партій, характери
зуючи ситуацію на Україні перед польським наступом, показують, що 
під росийськпм комуністичним режімом соціялістпчна революція на 
Україні пішла навіть назад, в порівнанню з часами, коли укр. партія 
с.-р., єдина і не поділепа, могла свобідпо розвивати свою агітаційну
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й організаційну діяльність в народі, як було за часів Центральної Ради. 
Тоді небогато-небогато, але все-таки дещо в соц іалістичн ого  мпшлення 
вона свідомости селянства прищепила й увела його в течію, колп не 
соц іалістичн ої, то  со ц іа л ьн о ї революції. Тепер же, як кажуть наші 
відомостп (що походять від комуністів), українське село 80всім відійшло 
від революції й замкнулоея в собі, виставивши кулемети на всі боки. 
Панованне комуністичної революції кінчиться за 5 — 10 верст від міст, 
де стоять валоги червоної армії; без збройної сили роспйські комуністи 
не можуть показатись на село, хочби тільки для агітації, і не знати, 
чи матимуть туди присгуп і ті українські ґрупи, які віллються до 
большовиків.

Тому зрозуміла сильна опозиція проти такого вливання, яка ви
никла серед боротьбистів і, здається, чи не поколола навіть сю партію. 
Українське с.-рівство, як партія українського трудового селянства, оче
видно, не стратила рації свого істнування. З становища самої кому
ністичної революції далеко корпетнійшою буде кооперація роспйськпх 
і українських радянських партій, ніж вливаннс сих останніх в ряди 
російського большовизму, коли се влпваїшє загрожує відірваннєм від 
народніх мас або хочби тількп ослабленпєм звязку з ними і впливу 
на них. Такі були арі'ументп, піднесені проти вливання на наших 
конференціях.

Колись, в часах передреволюційних, обороняючи рацію своєї 
національної роботи з становища загально-людських культурних ін
тересів, Українці доводили, що для культури людства буде корпет- 
ніще, коли українська інтелліґенція віллється до неї, хочби і з деяким 
онізненнєм, але разом з усім своїм народом, замість того, аби перебігти 
туди, покинувши свій парід, і принести тільки свої дорогоцінні особи, 
а більш нічого. Се, з певними змінами, можна повторити і про радян
ські українські партії. Без порівнапня користніще для соціялізму буде, 
коли вони, дістаючись прп своїм народі, будуть вести його по дорозі 
соціалістичної революції, хочби й помаліщпм темпом, ніж, відриваючись 
від свого народу і тратячи на нього вплив, безпосередньо прилучати
муться до росийського аванґарду.

Коли б на підкріплепне сеї гадки доконче треба було чийогось 
прикладу, то можна було б вказати на росийських с.-р., що далі діста
ються прп своїй ідеольоґії й партійній окремішности, не тількп праві, 
а й ліві, що стільки вже часу працюють разом з комуністами. Для
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мене ж далеко важніще те, що я хочу підчеркнути в сих замітках: 
що, йдучи далі сею дорогою, у. п. с.-р. продовжує й поглиблює роботу 
українських предтеч со ц іа лісти чн о ї революції — ту проґраму, яку вони 
сорок літ тому начеркнули в памятній передмові до „Громади“ :

„В справах духовних, як і в справах господарських, наше мужицтво 
тепер приходить на те, на чому стояло в козацькі часи X V I— XVII ст. 
До того ж підходять в ріжних боків (національного, політичного і со

ц іа л ьн о го )  б купки письменних Українців, котрі не забули того, що 
вони Українці, й хотять ухопити кінець нитки, що вірвалась в нашій 
історії в XVIII ст. Чи вмітимуть наші письменні люде вхопитись за 
край тієї нпткп, що тягнеться сама по собі в нашому мужпцтві, чи вмі
тимуть привязати до неї й те, що виплела за XV II— XVIII ст. думка 
людей, котрих історія не переривалась, і звести в темноті й на самоті 
виплетену нитку —  иноді більше бажання, ніж ясної думки нашого му
жицтва —  з великою сіткою наукових і громадських думок європей
ських людей ? — Ось у чому тепер все діло для письменних людей на 
нашій Україні. — Ось де для них: чи житп чи помирати?!“

Те, що має за собою традицію, має великий шанс успіху. Се 
розуміли всі великі новатори, включно до проводирів росийського кому
нізму, які при всім дерзновенню мисли таки люблять підшукати на її 
підкрійленнє цитату 8 Маркса або Епґельса, прецедент з паризької 
комуни, то що. Вважаю так само важним для нас, щоб українська 
соціалістична революція, далі спираючись на єдину свою реальну основу- 
трудове селянство, використовувала не тільки все те, що дає для с о ц іа 

лістичн ого  будівництва сучасна ситуацін, але вживала і все те, що дає 
длн нього попередній розвій нашого життя і нашої мисли, —  все, що 
може, відповідно освітлене, поглиблене й усвідомлене, послужити підой
мою для дальшого соціялістично-революційного будівництва нашого життя.

II.

На мій погляд, на сю сторону досі не було звернено досить 
уваги. Українська минувшина н її вказівки не внайшди собі відповід
ної оцінки з становища нинішньої революції та її завдань. Українські 
с.-р. не мали часу займатись сим в революційній тісноті, і ніхто инь- 
ішпі, тим меньше, не зайнявся сим за них. Тим часом проґрама і діяль



ність у. п. с.-р. має за собою дуже цінні традиції революційної актив- 
пости українських нас і радикального або й революційного народництва, 
яке потім виросло на сих традиціях. Облишені иньшими українськими 
партіями підчас революції, сі традиції приналп в уділ у. п. с.-р. силою 
факту, тому що вона одна в своїй революційній роботі сперлась на ту 
селянську трудову масу, що була активною сплою давніщих українських 
революційних рухів і послужила обектом ідеольоґії українського 
народництва.

Укр. с.-р., думаю, самі не відчували сього, що вони мають за 
собою сю традицію, яка служить одним з секретів їх успіхів, і з другого 
боку —  до певної міри кермуе їх роботою. Ні укр. с.-р., ні хто пнь- 
ший за них не постаравсь вияснити сього преемства, хоч таке вияспеннв 
було потрібне, навіть для того, щоб усвідомити дійсну істоту укр. с.-р., 
яка викликала багато непотрібних непорозумінь, не пережитих і досі.

Коли в перших місяцях революції почала організовуватись у. п. 
с.-р., і Україна раптом зароїлась від укр. с.-р. ріжного віку, чину 
і званія: старих, молодих і навіть підлітків, в тужурках, френчах 
і свитах, се обудило не тільки здивованнс, але навіть скандалізувало 
українське громадянство: звідки, чому і на якій підставі?

Огара українська ґвардія, організована в ТУП-і, збиралась ре
організуватись в радикально-демократичній партії, що була заснована 
підчас першої революції, і се здавалось натуральним. Українська с.-д. 
партія, яка була припинила свою діяльність підчас останньої реакції, 
збирала під старий прапор розсипаних членів партії. У всіх народів 
€ сод.-демократія, і не було нічого дивного, щоб і у нас вона була. 
Але с.-р. —  така „спеціально росийська партія“ —  на що вона 
Українцям ?

Розуміється, були між с.-р. Українці, навіть українські гуртки 
й громади, незалежні від російських с.-р., але організувати українську 
партію с.-р., т^ ще в таких величезних розмірах? Се здавалось пе- 
дорічністю, доказом фатального поневолення української мисли роспй- 
ською, легкодушним малпуваннем великоросійських взірців, нездібности 
самостійно оріентуватьсь в реальних умовах українського життя. Для 
українських націоналістів (особливо галицьких) партія у. с.-р., саме 
істнувапне її зістаеться й по нинішній день сумним проявом такої ганеб
ної залежности Українців від росийського життя, чужих взірців і чужої 
ідеольоґії.
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Не без того, щоб у сих закидах не було якогось зеренця правди. 
Взагалі рідко буває, щоб такого зеренця не було в яких-небудь пере- 
конанях. Але не велике воно тут.

Термін „c.-p.tf не сиеціяльно росвйськші винахід, а загально євро
пейський. В ріжних краях істнують коли не партії, то ґрупи або течії 
„соціялістпчно-революційні“, себто СОЦІАЛІСТИ, які обстоюють методи 
революційні, „пряму, безпосередню акцію“, в протилежність соціялістам- 
еволюціопістам, які відрікпються революції, стоять за парляментарну 
роботу, покладаються на автоматичний розвій економичного процесу. 
Тепер сей термін як раз в такім значінню вживається широко, не
залежно від того коякретно-проґрамного змісту, який вкладає туди та 
чи пньша партія або ґрупа, і се вживаннє властиво відповідає тому 
значінню, в якім воно вживається у нас.

Справді, прпложіть загальні прінціпи соціялізму, свобідно від 
марксівської доґмп, до українських відносин, дайте йому орієнтуватись 
в реальних обставинах країни, де трудова маса селянська, а індустріяль- 
нпй пролетаріят грає ролю зовсім другорядну і не мав і в якімсь 
блпзшім часі грати ролю рішаючу. Додайте спеціяльпі політичні й націо
нальні обставини. Дайте сьому соц іалізм ові не тільки можність, але 
й необхідність бути активним, революційним —  тому що ніяких пнь- 
шпх методів с о ц іа л істи чн о ї роботи в сих обставинах і не може бути, — 
от і будете матп українське с.-рівство, як місцевий, чи національний 
варіднт світового соціядієтично-революційного руху!

Але вірно також і те, що старші кадри у. п. с.-р., коли не всі. 
то частиною, перейшли через росипське с.-рівство, і ті самостійні ґрупи 
укр. с.-р., які до росийської партії перед зформуваннем у. п. с.-р. фор
мально не належали, теж стояли під впливами росийського с.-рівства: 
орієнтувались більше на нього, ніж на світовий соціялістпчно-револю- 
ційнпй рух.

Правда, що дві такі клясичні країни трудового селянства, як 
Росія й Україна, звязані богатьма анальоііями історичного п еконо
мичного характера, а крім того ще й спільною неперехитою спадщиною 
царського режіму, давали дуже багато спільного проґрамі й практиці 
соціял.-революційнпх ґруп роспйських і українських. Українські соціял.- 
революціонери могли з добром для себе покористуватись не одним 
з праці й досвіду соціял.-революціонерів росийськпх, які скорше орґапі- 
зувалися в партію, скорше і ширше розвинули свою роботу, не ділячи



своєї енерґії між завданнями соціялістичнпмп і національними. І як 
кожда культурна людпна не тільки може, але й повинна, не стягаючи 
на себе закиду малпування, використовувати досвід культурного світу 
і шукати скрііь те, що може бути користним для її окруження, так 
і укр. соц.-революціонерп не то що могли, але й повинні були, не 
вяжучись ніякими націоналістичними упередженнями, слідити за ідеольо- 
ґпчною й практичною роботою с.-р. роспйськпх і використовувати все. 
що могло їм придатися з російської с.-р. літератури чи практичної роботи.

Але вірно також і те, що укр. с.-р., мало виявляючи власної 
продуктивности, односторонньо користувались росинською с.-р. літера
турою, мало звертались до європейської соціалістичної літератури без
посередньо, не робили, на підставі її і на основі українських даних, 
потрібних поправок. Через те не раз виявляли залежність від росий
ськпх поглядів і там, де українські факти вимотали зовсім пньшпх виводів.

Пізніще, коли партія укр. с.-р. зформувалась і революція дала 
їй змогу прийти до активної практичної роботи в великих розмірах, 
в вирі горячої практичної праці, що впала на неї, вона також не мала 
змоги й часу вповні „знайти себе“. Реальні обставини українського 
життя, в котрії їй прлходилось працювати, на кождім кроці показу
вали неможливість притримуватись прикладів і тез росппського с.-рівства, 
змушували йти зовсім самостійно. Але те, що було ванедбане в по
передніх літах, не могло бути виповнене в місяцях і тижнях, пере
повнених горячковою роботою. Укр. с.-р. в процесі сеї роботи далеко 
відійшли від теорії й практики рос. с.-р., але зіставались без власної 
ідеольоґіі, без твердо уставлених основних прінціпів своєї СОЦІАЛЬНОЇ 

й політичної проґрамп. Для даного моменту їм не лишалось нічого 
пньшого, як намацувати собі емпірично дорогу, стежучп за проявами 
народніх настроїв, за змінами в життю, викликуваними розвоєм революції.

Треба признати, що партія виявила в сім не абп-якпй інтуїтив
ний хист. Уставивши тісний звязок з селянськими массами на вели
чезнім просторі української теріторії, здобувши їх глибоке й щире до- 
вірє, так що для них не було секретів в поглядах і пастроях селян
ства, укр. с.-р. часто дуже влучно виносили чергові гасла, ставили 
проґраму дня. Але з другого боку, свобода від доі'мп, котра давала 
партії плястпчність —  змогу йти свобідно, без вагань і упереджень, 
за вказівками реального жпття, — вона нераз загрожувала їй без- 
прінціпністю.



В своїй практичній роботі партія нераз робила такі скокп, такі 
зіґзаґи, що коли не компромітувала себе до решти, то в усякім разі 
давала сильну зброю на себе —  власне таким докорам безпроґрамо- 
вістго іі безпріндіповістю. Дійсно, тим часом, як буква проґрами, 
прийнятої на перших зборах партії 1917. р., діставалася без перемін, 
практика партії розвивалася зовсім незалежно від неї, і нераз нова 
конференція робила такий зіґзаґ в иньший бік, що не могло бутп 
її мови про якусь сталу лінію партійпої роботи.

Се, розуміється, не можливо для політичної партії, яка ставить 
собі завдання на довшнй час, на дальшу перспективу. Завданнє ви
вести український нарід на шлях світової со ц іа л іст и чн о ї революції, 
узброїти його потрібними для того засобами боротьби, вимагає довгої, 
систематичної, плянової роботи, котру не можна вести одною інтуїцією. 
Свобода від доґми не повинна бути свободою від певних сталих прін- 
ціпів, без котрих неможлива ніяка систематична робота. І ті певні 
спільні основи, які без сумніву були (бо без них партія розлетілась бп 
одразу), повинні бути зведені до ясних і свідомих формул.

Завдання вказують досвіди світової с о ц іа лісти чн о ї революції. 
Способи й засоби їх осягнення виясняють студії реальних умов україн
ського життя в його сучаспости і досвіди революційної акції україн
ських мас. Мусить бути пророблена робота, вказана формулою „Гро
мади“ : досвід світовий мусить бути скомбінований, провіренпй і кон
кретизований досвідом національним. Те, що було занедбане в дав- 
ніщих десятиліттях, що не могло бути зроблене в горячих часах 
1917-18 рр., повинно бути нагороджене тепер, коли обставини нашого 
політичного життя звузили рямці практичної роботи партії й тюі самим 
дали її членам більшу змогу зайнятись теоретичною й орґапїзаційною 
роботою в середині самої партії.

Вкладаючи в конкретні форми українського життя загально-світову 
с о ц іа л іс т и ч н у  проґраму, треба відповідно скомбінувати сі с о ц іа л іс т и ч н і 

завдання з національно-політичними вимогамиj нерозвАзапими, не по
лагодженими завчасу і полишеними тепер, лк кулл при нозі, що пара- 
ліжує с о ц іа л іс т и ч н і п л ан и . Мусить бути знайдена відаовідпа комбінацій 
їх, так щоб захопленне національними інтересами не розривало контакту 
українського життл з загальним с о ц іал іс ти ч н и м  походом. Розрив з ним 
загрожував би реакцією, виродженнем, кінець-кінцем загибіллю самого 
національного життя, якби воно схотіло в нинішніх умовах ізолюватись
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виключно в своїх національних інтересах. Партія, котра стала б, па 
такім перебільшено-національнім становищу, була б дуже скоро збита 
з позіцій партією чи партіями, які вміли б задержати контакт з загаль
ним світовим рухом.

З другого боку, безоглядний розрив з історично утвореними фор
мами й традиціями, з незабезпеченими досі національно-політичними 
інтересами українського народу, війшов би, очевидно, в конфлікт з ін
стинктом національної самоохорони, самозбереження народу, і партія, 
яка пішла б на таке національне самовідречепне, на повне і безоглядне 
пожертвуванне інтересів свого народу інтересам світової революції, 
була б збита з позіцій партіями націоналістичними. Взагалі ніякий 
нарід не піде на повне відреченяе від своїх політичних і національних 
інтересів для світової революції в нинішній переходовій добі, коли дер
жавні і національні противставленпя не знищені й не переможені. 
Наш же нарід, котрий мусить доперва дістати свої політичні й націо
нальні Гарантії від сеї революції, щоб з ними неремандруватн сю пере
ходову добу, вимагатиме від оборонців своїх інтересів особливо пильної 
увага для сих справ.

Але можливість обсднання національних традицій українських 
я со ц іал іс ти ч н и м и  змаганнями, як відомо, заперечується і з крайньої 
лівої і з крайньої правої. Українські нраві кола пускають в рух старі 
лєі'ендп про крайній індівідуалізм української національної вдачі, що, 
мовляв, не лишає ніякого ґрунту для со ц іа л іс т и ч н о го  будівництва. 
Сі s  леґендп підхоплюютьсн зліва на оправданнс системи, котрою 
українські елементи свідомо відсуваютьсн від с о ц іа л іс т и ч н о го  будів
ництва на Україні: мовляв, національні традиції й національна 
структура робить український елемент непридатним для с о ц іа л іс т и ч н о ї 

творчостп.
Партія у. п. с.-р. тою самою інтуїтивною здібністю, чи практич

ним інстинктом, який  вироблюєтьсд в процессі роботи і був партією 
дійсно нераз вилвлений блискучо, вміла обєдиати сі дві сторони нашої 
революції —  соціяльну і національну. Пішла фактично дорогою, вказа
ною предтечами української со ц іа лісти чн о ї мисли, дорогою віків, про- 
тореною активною енергією трудового українського народу і закиненою 
иньшими партіями; показала ділом можливість їх комбінованпя-ввяву- 
влння ниток українського минулого і сучасного, кажучи словами цито
ваної формули, з світовою соціялістичною революцією.
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Але ся емпірична робота партії, кінедь-ківцем, мусить бути зведена 
до відповідно розвинених і уґрунтованих тез, аби її ділений характер, 
її завдання і підстави національні не були секретом, навіть для самої 
партії, котрої члени, як герой Мольера, можуть навіть самі не 
підозрівати, що вопп говорять прозою. Укр. с.-р. мусять бути свідомі 
того, що їх партія пильнує на переказаних українською минувшиною 
підвалинах: на суголосних моментах в українській народній структурі 
оперти нову конструкцію будучої со ц іа л іс т и ч н о ї України.

ІП.

На сю тему згідностей і розходжень сучасних с о ц іа лісти чн и х  

ідеалів з нашою українською традицією повинна була б бути написана 
книга, котра б вияснила ті тенденції до соц іалістичн ого  ладу, які за
лягали в життю українського народу, виявляли себе в часах його актпв- 
ности і усвідомлялися в віковій роботі української мисли. Поки об
ставини дадуть мені приступ до матеріялів для детального розроблення 
сеї теми, я хотів би підчеркнути деякі факти, намітити деякі тези, 
котрі б дали загальний погляд на справу.

Як раз тридцять літ тому написав я невелику наукову працю 
особливо памятну д ія  мене тому, що нею були початі „Записки То
вариства імени Шевченка“ —  видавництво, котре мепі потім довелось 
вести протягом цілих двадцяти років. Се була одна з перших моїх 
наукових робіт, в котрій мені довелось кинути світло на розвій нашого 
народнього життя. Називалась вона не дуже влучно: „Громадський 
рух на Вкраїні в половині X III в.“ Мова йшла про дуже цікавий 
і симптоматичний рух, що прокинувсь у нашім народі в звязку з татар
ським нападом 1240 р. Тим часом, як князі та бояре, переконавшися 
в неможливостп противстатп сьому нападові, тікали, куди 'видко, в ріж
них місцях людвість, полишена сама собі, береться за нову політику. 
Вона касує у себе кпязівсько-боярський режім, уставляє натомість ви
борний устрій в поодиноких громадах, котрі 8 тим відокремлюються 
наново, як окремі комуни, безпосередньо під протекторатом Орди, 
приймаються платити їй річну данину в продуктах, а вона забезпечує 
їм поміч проти претензій старцх володарів-князів, і, покладаючись па 
її поміч, визволені комуни до останнього борються 8 князями, що сил
куються наново підбити сих збунтованих підданих.
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Сій боротьби ми й завдячуємо відомости про отеей рух. Галицький 
літописець оповідає про походи Данила, його синів і восвід на сі бун
тівничі громади па волинсько-київськім пограниччу (над Богом, Случею 
і Тетеревом), описує ваззяття Данила проти них, за те іцо вони покла
дались на татарську опіку, лютий терор, котрим він хотів відстрашити 
від такої політики пньших своїх підданих, палячи й руйнуючи сих 
г татарських людей*-, віддаючи в неволю на вивід, не слухаючи ніяких 
благань, ні покори.

Все спочуте літописця, одинокого свідка сеї траґедії, розуміється, 
лежить по стороні Данпла, не тільки по особистим симпатіям, а й по 
обектикпим даним. Справді, по одиій стороні найбільш блискучий 
представник української державності!, „король Данило-велпкий, добрий 
і мудрий“, „другий по Соломоні“, патріот і оборонець національної 
ідеї, по другій —  люде, які ломлять в критичний момент національну 
солідарність, підтинають сили української держави, переходять на бік 
ворогів віри, культури, всеї сучасної цівілюації. Не тільки для офі
ціального історіоґрафа, а взагалі для українського патріота, інтелігента 
тої доби не могло бути ні вагання в оцінці, ні вибору між оборонцями 
державности й культури й сими „збольшовиченпмп“ Українцями тієї доби.

Коли я в коротких звістках літописця старався відгадати харак
тер сього руху і можливо докладно уявити його образ, ніхто не мав 
передчуття того, що ми переживаємо тепер. Я бачив в сих подіях 
масовий відрух громад протпв накиненого ім князівсько-дружинного 
ладу. Давні громади, колись автономні, потім поневолені князями, 
завдяки їх організованій воєнній силі, і знеохочені княжою й бояр
ською самоволею та всіми темнпми сторонами тодішнього державного 
укладу, користали з нагоди вирватися 8 сього державного ярма і вер
нутись до давпіщої незалежности своїх громад і для сього готові були 
вязатися навіть з історичним ворогом —  степовим „погаппном“.

Я підчеркував анальоґіі сього руху з пізніїцою козаччиною, де 
також проявлявся сей відрух від держави до громадської автономії. 
Там одначе примішувався елємент національної (в тім і релігійної) 
охорони. В руху X III в. сього не було, натомість впливала свіжа 
память приборкання чужим княжо-боярським режімом і офіціальною 
церквою старого місцевого партикуляризму.

Коли б я ппсав про се тепер, я певно спинився б на анальогіях 
і теперішнього життя — тих незалежних республіках, що потворилися па
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нашій теріторії і після всіх пережитих досвідів з різними урядами 
обставили себе кулеметами против усяких претензій держави („князів“), 
панів („бояр“) і всякого иньшого стороннього елементу, і взагалі 
всього нашого революційного руху. Тоді ніхто не мав передчутя його. 
Але я був вихований в строгих традиціях радикального українського 
народництва, яке вело свою ідеольоґію від кирило-мефодіївських 
братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народу і власти 
вина лежить по стороні властн, бо інтерес трудового народу —  ое най
вищий закон всякої громадської організації, і коли в державі сьому 
трудовому народові не добре, се його право обрахуватися з нею. 
Я виходив з сих прінціпів в оцінці сього руху X III в., і, хоч добре 
розумів всю трагичність для національного життя сього конфлікту 
українських громад з українською державою в такий критичний моменг, 
в моїм представленню сього конфлікту симпатії лежали не по стороні 
улюбленця нашої старої історіоґрафії, „мудрого короля Данила“.

І от приходить мені тепер на гадку цікава ріжниця в поглядах 
на сю мою статтю, властиво на дане нею освітленпе сього руху, двох 
тодішніх коріфеїв української мисли —  Антоновича і Драгоманова.

На Драгоманова її провідна ідея —  спочуттс до сих „татарських 
людей“ —  зробила пеприемне вражінне. Еволюціонисг, конституціо
наліст, противник бунтарства і пеорґанізованости, він не допускав 
симпатій до руху, який вів історичний процес назад, від держави до 
партикуляризму громад. Навпаки, Антоновичу стаття подобалась: прп 
всім опортунізмі в практичній політиці він був перейнятий прінціпіаль- 
ними симпатіями до всякої опозиції й активної боротьби з засиллем 
держави: їі централізмом, бюрократизмом, мілітарізмом (глибоке спочутте 
до такої боротьби проходить через усю його історичну працю). 
І в розмовах на сю тему він висловлював переконанне. що Данило 
в сім епізоді показав себе попередником Хмельницького: оден і другий 
не вміли опертись на народі, йшли против масси й програли справу.

Антонович в тих часах був не тільки оракулом в питаннях чисто 
наукових, але £ представляв певний ідеольоґичнпй напрям в україн
ськім народництві, тому я й хочу на сім прикладі зазначити, що 
й тридцять літ тому були в нім течії, які. стоючи на ґрунті україн
ських національних традицій, спочутливо ставились до народнії рухів, 
що висували перед інтересами національними інтереси с о ц іа л ьн і 

і доходили до боротьби з своєю державою в оборону нарушених нею
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інтересів громадських. Правда, оцінка робилася в далекій історичній 
перспективі, але з прінціпіяльного становища велико важить і така 
оцінка давно минулого.

Виходила вона з прінціпів, переданих кирило-мефодіївськимп 
братчиками. Братчики не вважали себе соціялістами, або, цо тодішній 
термінольоґії, — комуністами. Серед^ них була течія поміркована, 
гуманно-еволюційна, і радикально-революційна. Ся ліва течія по своїм 
поглядам і симпатіям була соціял.-револгоційна. Дещо вона зачерпнула 
з сучасного французького с оц іалістичн ого  руху, котрим інтересувалась 
дуже, ще більше вивела безпосередньо з традпцій українського жнтгл: 
козаччини, гайдамаччини н иньшпх народніх рухів, власне в дусі такого 
еоціял.-революціонізму, який найбільш яскраво відбивсь на Шевченкові.

На сторінках тої ж „Громади“ в 1879 р. велась цікава діскусіл. 
чи треба Шевченка вважати соціалістом , чи ні. Покійний Хв. Вовк (під 
псевдонімом „Сірко“) доводив, що Шевченко був со ц іа ліст , а Драго- 
манов тому перечив. Але його докази констатували властиво, що 
Шевченко, нк поет-лірик і взагалі не теоретик, не витримував лінії 
соц іалістичн ого  мншленнл в своій поезії. Але що по складу своїх 
погллдів він був соціялістом-революціонером, кажучи теперішньою 
термінольоґіею, в сім, властиво, не може бути сумніву для безсторон
нього читача. Нинішні українські соц.-революціоперп з повним правом 
можуть вважати його своїм апостолом і пророком, як проповідника 
революції в імя с о ц іа л ьн о ї справедливости, з другого боку, —  як 
речника кривди спеціяльно сільського українського робочого люду, 
його права на людське істнованне, на повний продукт його праці, на 
землю, „всім даную“. І в сій Шевченковій проповіді перед усім 
синтезувалась дл а  ііізн іщ и х  поколінь спадщина кирпло-мефодіїв- 
ського брацтва.

Ідейним антаґоністом Шевченка в сім кприло-мефодіївськім гурті 
був особливо Куліш. Тільки його погляди скрісталізувалися вповні 
в творах пізніщих, тим часом як Шевченка найяскравіщі вирази гадок 
припадають саме на часи формування кирило-мефодіївського брацтва. 
Тим часом, як у Шевченка мірою всього являється соціяльна спра
ведливість, Куліш —  перед усім приклонник культури, ладу суспіль
ного й державного; в боротьбі з неорґанізованим, бунтарським протестом 
його симпатії завсіди по стороні верств буржуазних, носителів право
порядку Через те він різко осудив боротьбу козаччини з польським
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режімом, прославив Катерину II  за зруйнованпе Січи, сої найвищої 
святосте  українського народу, і вилаяв Шевчепкову поезію „умонз- 
ступленноюи і „пяною“ .

Сі виступи ного зробили на українське громадянство вражінне 
тим тяжче, що сі свої деклярації Куліш робив не в часах якого 
небудь розцвіту української енергії й активности, а в добу най
тяжчих заборон українського руху, в пору упадку українського життя. 
Українське грозтадянство поклонилось „умоизступленію“ Шевченковому 
н згірдливо відвернулося від „європейської мудростп“ Куліша. Все, 
що задавало тон українському життю в 1860-х, 1870-х, 1 880-х  рр., 
стояло на прінціпах Шевченка і на згідних з ними оцінках україн
ського минулого Костомарова, Антоновича, Лазаревського, що підвели 
більш наукові підвалини під поетичні образи Шевченка (спеціяльна 
тема одиого з рефератів Антоновича —  показати, що, при всіх нсдо- 
кладностях в деталях, Шевченко зовсім вірно відчував провідні ідеї 
н головні моменти в українській минувшині.)

Оцінка Костомарова, що в своїй „Книзі биття українського 
народ} “ признав первісній козаччині та її змаганням моральну вис- 
шість над шляхетською Польщею н царською Московщиною, можна 
рішучо сказати, на всі часи зісталась провідною ідеею української 
інтелігенції (її найбільш впливової, радикальної частини). Вона вва
жала, що український нарід був правий в своїй боротьбі з шляхетським 
режімом Польщі і з московським централізмом, і ва сю вищу прінці- 
піяльну правду належить пробачити всі грубі екцеси, прояви дикости 
або некультурности, які часто впліталися до сеї боротьби: акти 
народньої помсти над насильниками і акти примітивного терору, котри
ми маса хотіла відстрашити верству експльоататорів від нового пово
роту на Україну. Українські маси, козаччпна, ватажки, що їх вели, 
мусіли осягати свою мету тими засобами, які мали. Се вже була вина 
польского режіму, що замість засобів літературних чи парляментарних 
вони мусіли братись до крівавих повстань, сполучених з різнею, 
грабунком і т. д.

Виходячи з таких поглядів, українські історики н провідники 
українського народництва брали в свою оборону не тільки козаччину 
(і то не пізніщу старшинську козаччину, що будувала українську 
клясову державу і послужила прикладом і ідеалом для нинішніх само
стійників, гетьманців, а козаччину раніщу, що проводила массами в
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повстаннях проти польского феодалізму.) Ту ж міру прикладали вони 
й до гайдамаччини, не вважаючи, що в ній ідея с о ц іа льн о го  й на
ціонального протесту ще густіще обростала грабіжництвом та руї- 
нппцтвом. Звісна поезія Антоновича з йго молодих літ, коли він 
стояв на чолі радикальної правобічної молоділій, дуже характеристич
но з сьго боку протпвставляла пізніще вельможне козацтво, що від 
боротьби за нарід перейшло до його поневолення, „найвірніщим 
синам“ України-гайдамакам, що прийняли облишене гасло боротьби 
против соц іальн ого  поневолення.

Нова українська історіоґрафін і всі, хто мав до діла з  минувшиною 
народу, під впливом спх ідей жадібно ловили пролвп нароіньої ак- 
тивностп і з  особливою увагою та симпатією спинались на та к и х  

виступах народнії мас, однаково, чп в рамках української держав
ності!. чи в боротьбі з державністю чужою. Конфлікти віча в кннзямп 
в XI - X I I  вв., отсей рух громад в X III і жнтте в XIV, повстаннл 
селянства в Західній Україні (як от повстаннв Мухи) в XV, початки 
масових рухів в Східній Україні в XVI та іх продовження в XVII, 
оппозіціл Запоріжжа гетьманському режінові в XVII і XVIII, повстання 
Петрпка й пньші рухи в Гетьманщині, гайдамаччина й подібні иронви 
протесту в Західній Україні, проби віїзискаппя свободи серед селян
ства в тім роді, лк „київська козаччина“ 1855 р., — все се були 
улюблені темп української історіографії, популярної літератури, беле
тристики, театру і т. д.

Були се, як бачимо, саме ті нитки, що стерчалп з  уривків україн
ського життя, перехованих для нас мачухою-письменністю, і просились, 
аби звязати їх з анальоґнчнпми, тільки свідоміщими своєї мети й 
краще обставленими історичною традицією фактами „прямої акції“ за- 
хідньо-європейського соц іальн ого  револю ціонерка.

Стара цензура, що тяжіла над українським письменством і нау
кою, і весь тодішній проклятий режім не давали зплестп до купи се 
все, поставити кропкп над і, а головно —  понести сю спадщину віків 
в новім освітленню в свідомість народніх мас. Життєві умови, проза 
життя не раз змушували представнків сих ідей іти на гіркі компромі
си з поліцейським, поміщицько-бюрократичним режім ом. Тим не мепьше 
багато сих „преподавателів“, „воспитателів“, „попечителів“, поки 
жптте не виварювало останнього мозку з іх костей, заювувало вели
кий пієтизм перед революцією. І за неможливістю, по ї ї  гадці, пітп
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за активними тодішніми революціонерами, щоб активно здійснити 
українську народницьку програму, зробити практичний ужиток з пере
казаного ним матеріялу, весь сей революційний архив українського 
народу з тим більшим пієтизмом інвентаризувався, препарувався, 
коментувався, коли не друкованим словом, то устним, і переховувся, 
немов тільки чекаючи моменту, щоб перетворитися 8 потенціальної 
енерґії в кінетичну.

З якою антипатією трактовано в сих кругах зусилля української 
буржуазії коло збудовання класової національної держави, всупереч 
соц іалістичн им  мріям мас! „Кіевская Старина“ з пок. Лазаревським 
в головах, можна сказати, займалася складанем акту обжаловання на 
сю буржуазію за її прогрішення перед трудовим народом в еконо- 
мичній та соціяльній сфері. За  те антінод старшинської України, 
Запорозька Січ, се вікопомне огнище українського комунівму, в інте- 
ліґентських народницьких українських кругах окружалось пієтизмом не 
меньшпм, як у народі, що так гірко оплакав її зруйнованне, не 
помянувшп й словом зруйнованне Гетьманщини.

Шевченкові пророцтва про неминучий народній розрахунок з 
„новими ляхамп“, про страшний вибух народнього гніву против поне
волення, його заклики до всіх, хто вістався з народом, „громадою 
обух сталить“, цитувались і рецитувались, як заповіт, як святий обовя- 
зок для всіх, хто хотів бути вірним заповітові великих вождів укра
їнського народу.

Се справа недавня, і всі ми памятаємо се!

IV.
І  от, нарешті, наспів сей великий, напророчений поетом момент! 

Прийшла революція й почала потроху розгортуватп м ож ливосте  „пря
мої акції“, а далі й пхати на сю дорогу всіх, хто хотів і не хотів, 
льогикою фактів, неможливістю иньших методів робити в тих умовах, 
які творилися розкладом і розпадом старої російської держави. Що 
повинні були в сих обставинах робити кадри української інтелігенції, 
виховані в народницьких українських традиціях, що наказували їм за
повіти кирпло-мефодіївців, Шевченка, всього дальшого розвитку укра
їнської ідеольоіїіУ

Перед усім — не повторяти в ніякім разі помилок попередни
ків — української інтелігенції X V II—ХУ ІП вв., ніяким чином не відри-
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ватпся від народу, не лпшатп його без інтеліґентських спл і не зне
вірити його ще раз в українській інтеліґенції, а 8 нею і в націо
нальній українській ідеї. Іти з ним в усяких обставинах, утримувати 
з нип моральний звязок за всяку ц ін у !

Розуміється, в революційнім массовім руху йти з народом — се 
не значить ним командувати, водити його точно по своїм іілянам і 
діспознціям. Маесовпй рух завсіди матиме в собі багато хаотичного й не- 
обчислнмого, і на се треба бути приготованим, що ті, що йтимуть із 
ним, тільки до певної міри могтимуть ним кермувати, а часто він 
вестиме їх, а не вони його, і заводитиме не туди навіть, куди вони 
хтіли б. Та дарма, українська народницька інтелігенція мусіла йти 
з народом скрізь по твердому й по сковзькому, коли не хотіла поз
бавити себе всякої реальної підстави, коли хотіла мати бодай якусь 
силу і хоч до певної міри творити українське житте.

Далі, досвіди століть поучували її, що українські масси, вий
шовши на шлях прямої акції, поставлять неминучо перед усім зав
дання соціяльно-економичного характеру і в сій сфері вахочуть взяти 
від революції як найбільше, а культурно-національні й політичні за
вдання приймуть за свої лише остільки, оскільки вони не суперечп- 
тпмуть і не обтяжатимуть завдань соціяльно-економичних.

Через те, щоб не розійтись з українськими массами, українська 
інтеліґенція повинна була відповідно зложити свою програму і так
тику, так щоб політичні й національні домагання, котрі належало за- 
доволити в процесі революції, являлись побічними завданнями прп 
розвязанню соціально-економичної проблеми, були її формою і ґаран- 
тіею, доповняли, а ні в якому разі не обмежували, пе то що не пара- 
ліжувалп розвязання сеї проблеми.

Се, вживаючи ще раз Шевчепкових слів, і мало бути те ета
лонне обуха й гостренне громадської сокири, на те щоб „збудити хи
ренну волю“ України. Сею дорогою повинна була піти народнпцька- 
українська інтеліґенція, вірна ваповітові свого пророка, коли не всуе 
читала, співала і смакувала його слова та несла їх в нарід, як своє 
і його євангеліє.

Не повинна була злякатись революційного хаосу, іти через кров, 
через огонь і дим великого пожару, напророкованого віщим кобварем, 
разом з своїм народом туди, де його чекала „сімя вільна нова“ .

2
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Але вопа злякалась сеї дороги і не пішла нею. Убоялась „со
ціалізації фортепіявів“, як незвичайно влучно, з свого становища, 
зхарактеризував нашу революційну соціялізацію оден в лідерів соц.- 
федералістів на сторінках свого орґану. Вернулась на позиції демо
кратичної партії часів першої революції або й ще далі на право. 
(„Українська радикальна партія“ , заложеда за першої революції (на 
чолі її стояли тоді Грінченко, вфремов, Матушевський) була дійсно 
далеко радпкальніщою від тої відновленої в 1917 р., з котрої вийшлп 
теперішні с.-ф.. В перших пунктах її проґрами стояло:

„Щоб уся земля була не панська, царська чи богацька, а народпя, 
і щоб давати її для роботи тільки хліборобам, які самі роблять, 
а більше нікому.

„Щоб так саме й усі фабрики та заводи, машини й струменти 
були народні —  тих робітників, що самі роблють, і щоб їх було й те, 
що вони роблють.“

Як далеко відійшли від сеї позиції нинішні с.-ф.!)
Положила ва головну мету справи культури, освіти, українізації 

самоврядування й поставилась вороже до всього, що могло утруднити, 
ускладнити осягненне сих завдань.

Тим самим спроневірилась вона заповідям Шевченка й пішла 
дорогою Куліша, котрий покладав теж основою всього інтереси куль
тури (дуже тісно взятої), громадянського порядку і незайманности по
міщицьких фортепіапів, вживаючи дотепної формули „Нової Радпи, прп 
ЯКІїХ небудь політичних і соц іальн их  змінах.

Пішовши сею дорогою, Куліш прокляв козаччину і Шевченка, 
звеличав польських маґнатів і росийських самодержців за те, що вони 
насадили примари культури на кістках українських повстанців-руїнпків. 
Нову українську інтеліґенцію ся дорога привела до цькування україн
ського соціялізму, до конспірації! з німецькими ґенералами проти Ден. 
Ради, до чолобить ясновельможному гетьманови з рації його опіки 
українському мистецтву та науці, до задавань під польське володінпе 
українських земель та панегпрпків польській культурности в момент 
найбільших польських варварств над ,.українською диччю“. Читаючи 
останні розмови соц.-фед. політиків з польськими кореспондентами, так 
і бачиш маленьких епіґонів старого автора „Крашанки“.

Дорогою ж, облишеною старою українською ґвардіею, пішла 
молодь, що обедналась коло с.-рівського прапору, поставивши своїм



— 19 —

завданнєм іт іі в нарід і з народом. З перших тпжвів революції вона 
заповняла кадри інструкторів і агітаторів Цен. Ради і Селянської 
Спілки, Губерніальних і повітових земств. Покинувши науку, екзамени, 
дппльоми й стажі, не дбаючи про забезпеченпс добрих посад, вдоволя- 
ючпсь лише тим, щоб прогодуватись, розтіклась по всьму просторові 
України, несучи гасла „вемлі і волі14, прінпіпи соціялізації економпч- 
ного життя не тільки в промпсловости, але і в сільськім господарстві, 
звязуючи соціяльно-економичні домагання українського селянина з со

ціа лісти чн о ю  програмою з одного боку, з національною і політпчпою 
проблемою —  з другого.

Робила вона се не завсіди зручно, часом примітивно: се ж не 
були вироблені сили, а новики, які заповняли революційним ентузіязмом 
прогалини в своїм особистім і партійнім світогляді. Але зле чи добре
— в сей великий момент вони одні робили се, що реалізувало стару 
програму „Громади1* і що повинна була робити вся українська інтелі
генція, вірна своїм прінціпам.

Отже і не сій інтелігенції було нарікати па невправність та не
зручність сих „мальчишок“, „мартівських со ц іа л іст ів“  і  т . д ., коли сама 
вона кинула сю справу на призволяще. Справа не могла бути закинена, 
і коли її випустили з своїх рук Українці з старших Генерацій, на
лежало дякувати сим невправним рукам, що вони її підхопили й не 
дали впасти.

По кількох місяцях революції ситуація вприсовувалась уже вповні 
ясно. Длл мене припаймні. Я побачив, що з народом пішли одні 
тільки с.-р., і лка б не була їх залежність від росийської ідеольоГії 
(очевидно, вона мусіла з них злетіти в процесі практичної роботи 
в народі), ся партія, несвідомо длл себе, стала посителькою старих 
гасл української революційно-народницької традиції. Вся українська 
іптеліГенція, радикально і народницько настроєна, повинна була піти 
з нею, і я для себе вважав сбовязком піти в тісніший контакг з симп 
„мальчишками“, вважаючп се льоґичппм розвитком всеї моєї поперед
ньої роботи. Та взагалі небагато українських робітників з старших 
Генерацій пішло сим шляхом: пристали до с.-р.: JI. Р. Кобнляпський, 
М. В. Левиці,кпи, М. Ф. Біляшевський, М. Ю. Шаповал, і, мабуть, не 
богато більше.

Се було великою шкодою для України, що старші покоління 
української інтелігенції, як отут виявилось, не були приготовані для

2 *
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революційної роботи. Настільки навіть, що замість відійти від актив
ної політики, яка не підійшла до складу їх характеру, та замкнутися 
в сфері культурної праці, воіги стали зганяти з політичної арени україн
ські партії взагалі, стали шукати чужих „вірних“ буржуазних рук, 
котрим би можна було передати правліннс Україною для ліквідації 
революції, 8 вастереженнем для українського елементу культурно- 
національних вартостей: української школи, культури, українізації 
самоврядування.

За українським же с.-рством, при всіх його помилках, зіґзаґах, 
збочіннях, зістанеться та велика, історична заслуга, що в сен відпові
дальний момент, звявавши —  може немудро, часом примитівно, але 
реально—соціяльно-економичні домагання народніх мас з національ
ними п політичними завданнями, вони зберігли революційну енергію 
сих мас від повного розпорошення і дали їм сяку-таку проґраму. Як 
тепер, з пізніщої перспективи, бачимо, се було те, чого не годні були 
дати ніякі иньші со ц іа л іс т и ч н і партії: ні українські, ні росийські, ні 
європейські, ні польські, ні чеські, ні угорські — со ц іа л іс т и чн о - рево
люційну проґраму длл селлнства.

Добре чи зле, с.-р. ввели українське селннство в течію світової 
с о ц іа л іс т и ч н о ї революції. Принаймні в своїй більш розвиненій частині 
воно почуло себе участнпком сього світового революційного походу.

І заразом своїм ділом вони урятували від повної компромітації 
в очах народу українську національну ідею і національно-свідому 
українську інтеліґенцію. Селянство переконалось, що українська націо
нальна ідея не тільки може бути погоджена з його соцілльно-еконо- 
мичнимп домаганнями, а навіть дає їм цінне обґрунтованне, цінні формп 
н ґарантії, і що серед української інтеліґенції таки е елементи, з ко
трими воно може, з користю длл себе, іти разом —  до кінцн.

V.
По сих винсненнях вертаюсь до постановленого з початку пи

тання. Чи вважати тепер сю роботу партії у. с.-р. ва скінчену, а саму 
партію за пережиту, так що вона може бути зліквідована без шкоди 
для справи, або лавіть повинна завмерти в інтересах дальшої фази 
с о ц іа л іс т и чн о ї революції, а її члени можуть розійтись, ком у куди 
ближче, або в цілости влитись в нкусь иньшу партію, хочби в кому
ністичну партію большовиків України?
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Я зазначив на початку свій погляд, котрий являється поглядом 
конференцій, що така ліквідація чп вливанпе не буде корисним. В даль
шім викладі я вияснив, в чім лежала рація істнування партії в по
передніх стадіях революції, і, я думаю, з сказаного ясно, що ся рація 
не пережилась і в нинішнім моменті. Але я ще впспеціялізую кілька 
арґумептів за сю гадку.

Почну з того, що пебезпечпо лишати без власника саму партій
ну фірму „у. п. с.-р.“, 8 котрою звязана така визначна роля в україн
ській революції, популярність і довірє народу. Коли її покине нинішня 
партія у. с.-р., наслідок буде, майбугь, тільки той, що якийсь фраґменг 
партії або яка-небудь сторонпя ґрупа підійме й присвоїть собі се по
пулярне імя й дасть йому новий зміст. Що воно де-кому одгонпть 
памятю про залежність від рос. с.-р. та їх ідеольоґії, се не мас зна
чіння. Важним п зміст, фактично влитий на українськім ґрунті, а по- 
ходженне партійних яазв взагалі річ дуже припадкова. Хто памятас. 
звідки пішли назвп гуґенотів, віґів, торіїв, так само, як наших козаків 
і гайдамаків, і яке се має вначіннс? Важні ті представлення, ті ідеї, 
які ввязуються з ними! . . .

Ще важніїце, що українському народові, по його соціяльно-еко- 
номичяій структурі, таки треба такої партії, як у. п. с.-р., так що 
зліквідувавши теперішню, будемо свідками утворення нової з більше- 
меньше подібною плятформою. Країна хліборобська, котра дуже довго 
матиме сей переважно хліборобський характер, завдяки своїй фізичній 
структурі (а тепер переживав навіть дуже характеристичний процес 
„дезурбанізації“ і „дезіндустріялізації;‘ —  повороту па село, до сіль
ського господарства навіть тих елементів, які відірвались були від 
нього, так що в найближчій будуччипі сільська фізіономія України ви
ступить ще сильвіще), Україна мусить мати соціалістичну партію, котра 
в основу своєї проґрамн положить охорону інтересів сільського трудо
вого люду й соціялізованнє сільського господарства. Соціялістпчпі 
партії, які в основу кладуть розвиток індустріального пролстаріяту, 
досі пі в теорії, пі в практиці не опанували селянського питання. 
В тік числі й большовики — про се говоритиму зараз нижче. Скрізь 
в со ц іа лісти чн ій  практиці, яка виходить від орґанізації промислу, село 
зістаеться инороднпм, гетероґенним елементом, котрий стараються більш 
або меньш зручно „нейтралізувати“, але в плян соціялістичного будів
ництва орґанично, як творчий елемент, воно не входить ніде. Тому
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соціалістична організація селянства в нпніиґніх умовах не може успішно 
вестись простою секцією організації чи партії, яка своїм головним 
яавданнем ставить організацію індустріального пролетаріату, тим меньше
—  просто всуміш із нею.

Се ж асно, що індустріальний пролетаріат і селянська трудова 
верства по своій економпчній структурі, наслідком відмінних умов своєї 
продукції, конкуренції інтересів (в теперішніх умовах ще не пережитого 
старого ладу), нарешті —  через свій духовий, психольоГпчний склад, 
вимагає окремої й рівнорядної організації поруч пролєтаріяту індустрі- 
яльного. Завданнєм со ц іа лісти чн и х  партій являється поглибленнв в сих 
двох основних трудових верствах спільних с о ц іа л істи чн и х  прінціпів, 
координованнс їх інтересів, утворенне ЗВАЗКІВ і дружніх відносин між 
ними, політлчна кооперацій, можливо тісна і солідарна, але все се не 
може бути оелгнене мішаннєм до купи одного й другого, а тільки 
плановим  координуваннем соціялізації селянської й індустріяльно-робіт- 
нпчої верстви.

Тим більше на Україні, де справа ускладнюється також і тим, 
що селянство має тут і окрему національну фізіономію, явлаєтьса під
ставою української національностп й тажким історичним процесом 
призвичаєне дпвитпсь на себе, ак па єдиного правдивого представника 
нації, сторожа її традицій та ідеольоГії, ак на .,людей“ против „панів“, 
що зрадили й закпнулп або калічать у пате через десяте свою мову 
й національні традиції.

Українське селянство мусить мати партію, до котрої могло б мати 
довірє не тільки в соціяльно-економичних питаннях, але і в політич
них та національних. Український селянин, в міру того, як у пім 
розвивається свідомість класова, дуже добре тямить і се також, що ре- 
волюціа повинна дати йому й політичні та національні Гарантії, забез
печити від національного пониженна й політичного гнету. Події нашої 
революції з сього боку полишили в його свідомости слід глибокий і не 
екороминущий.

Отже мусить він мати представництво, котре міг би вважати своїм 
п тільки своїм, про котре міг би бути певнпм, що воно перед усім орієн
тується й о г о  інтересами, а не дивитьса на нього тільки, як на де
шевий людський матеріал для с о ц іа льн и х  ч и  політичних експеріментів.

Тому соц іа лісти , коли не схочуть пустити з  своїх впливів україн
ське село й полишити його по-за соц іалістичн им  рухом, будуть одна
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ково змушені орґанізувати па місце у. її. с.-р., як би вона перестала 
істяувати, нову спеціяльно українську соціалістичну партію, котра б спе
ціально займалась селянством і заступала його інтереси, як у. п. с.-р. 
їїнакше національні почуття українського села стануть предметом спе
куляції партій буржуазних, реакційних.

Очевидно, в інтересах соціалізму віяк не можна допустити, щоб 
задоволенне реально сущих національних потреб і домагань трудового 
народу стало монополією буржуазії чп буржуазного ладу. Національ
ність, як реальна форма буття, мусить в соціальнім будівництві знайти 
теж повне своє задоволенне, і з сих мотивів діяльність у. п. с.-р. 
мусить продовжуватись.

Нарешті, істнувапнє у. п. с.-р. потрібне і ціппе і з становища 
загальних інтересів соціалістичного руху. Я се вже сказав вище, але 
мушу сю гадку розвинути.

Хоч би як не тільки обєвтивно, а навіть прихильно не оціню
вати політику Совітської Росії і комуністичної партії большовиків на 
Україні в останнім році, все таки треба признати, що н досі (нагадую, 
що відомости наші йдуть з останніх часів перед польським наступом
—  пізніщі звістки вносять де-які більш сприятливі деталі, але не 
дають чогось такого, що зовсім би міняло попередній образ) большо- 
вики таки не опанували України, і вона являється не етапом, а скорше 
перепоною, барером в поширенню соціялізму, соціялістичної революції. 
Як сказано було, під большовицькпм режімом українська революція 
в масах пішла назад в порівнянню з часами Центр. Ради. Село зам
кнулось, селянин ставиться до большовпцького режіму ворожо. Анті- 
семітські балачки про те, що всім у комуністів кермують „жиди“, зна
ходять в массах прихильний послух. Централістичні тенденції большо
виків, їх бажаннв яко мога тісніще звязатп Україну з московським 
центром, викликають реакцію в дусі гасла „Україна для Українців“. 
Все се, розуміється, дуже шкідливе з становища інтересів соціалістич
ної революції, загрожує будуччині даремною витратою засобів і енергії 
на поборюваннє перешкод, не реально даних, а витворених тактичними 
помилками. Всьому сьому треба запобігати в самім корені.

Політика большовиків па Україні, з початку цілком ворожа україн
ству, потім підозрілива, тепер може тільки насторожена і стримана, їх 
тенденція —  правити Україною по можности без Українців, не до
пускати до властп, до впливів навіть с о ц іа л іс т и ч н і, радянські україп-
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ські партії, не давати Україні ніякої самостійносте й самодіяльностп. 
тримати її звязаною по руках і по ногах разом з Московщиною, —  на 
Україні і по-за Україною навіть оцінюється, як пережиток старого 
московського централізму, як власть великоруського імперіялізму і націо
налізму над большовпцькпм со ц іал ізм о м . Я к авторитетне свідоцтво, 
останніми часами цитуються докори Леніна за сей націоналізм і ім- 
періялізм його сопартійиикам на VII совітськім конґрєсі. Але сей 
нахил трактувати Україну не як самостійну країну з повними правами 
самоозначення, а як російську кольонію, крім вакорінених навичок ми
нулого, мас, майбуть, і се джерело: свідомість або почуттє великої труд- 
ностп для большовпзму опанувати Україну з її селянством, сильним, 
активним і національно відмінним від Московщини, з її соціяльно-еко- 
номнчною структурою, яка не вкладається в большовицьку концепцію 
с о ц іа л іс т и ч н о ї проґрами.

Навіть у себе на Московщині больпіовпкп властиво не опанували, 
не завоювали для комунізму села. Вони тільки „знейтралізувалп4* 
селянство, як влучно зхарактеризував се оден комуніст, який поділив
ся зі мною своїми поміченнями з тілько що відбутої подорожі до Москов
щини. Почасти поставили селянство в залежність від совітського уряду 
перспективами ліквідації поміщицьких земель, почасти поробили ріжні 
уступки заможному селянству і взагалі стараються менше рушати село. 
Уступкп, пороблені в сільсько-господарській орґавізації села, дуже 
великі, розминаються не тількп з комуністичними, але й з трудовими 
прінціпами, отже мають вповні опортуністичний характер. На Україні 
большовпки готові йти ще па дальші уступки, з огляду на те, що се 
більш хліборобська країна, селянство тут ще спльніще, ще більш ін- 
дівідуалістпчне і заможніще від селянства великоруського: таким воно 
уявляється їм.1) Тактика дуже небезпечна: замість втягати селянство 
в соц іалістичн у  течію, вона відсував його від соц іалістичн ого  будівництва, 
ізолює й ,.нейтралІЗує“ , як чуже, стороннє тіло, що попало в соц іа

л іст и чн и й  орґанізм, і в результаті могла б зробити Україну дійсною 
загрозон) соціалістичній революції в росипсько-большовицькіп концепції.

lj .'»гаданий мій інформатор оповідав, що большовнцькі лідери, вважаючи 
у себе, в Росії, можливим допустити в селяпськім господарстві наемну працю 
в невеликих розмірах (одного наимнта і одну наймичку на господарство —  з тим 
тількп, щоб вони були організовані в професійні спілки), українському селянству, 
більш заможному взагалі, готові попустити ще більше, ставлячи тількп улову, 
щоб його хазяйство не мало завдань спекуляцііїних.
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Країна, де таке ізольоване від с о ц іа л іс т и чн о ї революції селянство 
являється хазяїном єдиним і неподільним, де міський пролєтаріят сидить 
в бльокаді по містах під загрозою селянського повстання і голодної 
смерти і не має ніякого приступу, ніякої звязи з селом, бо відділений 
від нього і національністю і історичними традиціями, дійсно не може 
бути ніяк „благополучною по комуністичній революції“. Ясно, що росий- 
ські большовики, з одного боку роблячи всякі зусилля, щоб показати 
свою прихильність до української стихії, стати протекторами україн
ської культури, відмежуватись на сім полі, яко мога рішучо, від обєдпнп- 
тельної політики царізму, разом з тим мусять, коли хочуть бути по
слідовними, весгп на Україні політику експльоатації, трактуючи її, як 
кольонію. Раз ся країна така неужпточна для с о ц іа л іс т и ч н о ї рево
люції, навіть небезпечна длл неї, нічого більше не зістаетьсн, як ви
користовувати її засоби і багацтва для більш надійних огнпщ соція- 
лізму, та всяко ослаблювати її несоціялістпчні верстви, з огляду на 
можливу погрозу від них соціялістичному будівництву.

Се цілком льоґичпо виходить з занятої большовикамп позиції, 
але приводить до результатів, лкі грозять хронічним напружепнєм 
і конфліктами між Україною і Росією. Тим часом, як з  заходів боль- 
шовпків на полі українського культурно-націопального розвитку мало 
що виходить, наслідком тої тенденції —  все, навіть і українську куль- 
туру робити в своїм безпосереднії заряді, московський централізм 
і кольопіяльна політика викликають роздражненнє, скріплюють націо
налістичні гасла, кидають людність направо й  виводять з  с о ц іа л іс т и ч

н о ї революції. Україна справді може стати контр-революціпннм огнищем, 
а -,,знейтралізоване44 і взнте за скобки заможне селянство — активною 
контрреволюційною сплою.

Большовицька політика мусить бути піддана основній ревізії і по
правкам. Одною з таких поправок являється заміна системи „нейтралі
зації4, селянства його соціалізацією, і лк комуністичній партії большо- 
виків се не вдається, а видко, що їй таки трудно, опираючись на ін- 
дустріяльнпй пролєтаріят, успівати в соціялізації селянської верстви, 
то. сим мусять зайнятись иньші партії. У нас на Україні вела сю 
роботу у. п. с.-р., вела успішно, покп ся робота не була спараліжована 
й розбита ріжними несприятливими обставинами. Вона повинна вести 
її й далі, як окрема і самостійна партія, а не як краєва фракція боль- 
шовистської партії, залежна від ухвал і директив московського центра.
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Ся самостійність —  одна з передумов довірря українських трудових 
мас до у. п. с.-р. З її впливу на них. Український трудовий нарід 
мусить мати свою со ц іа л іс т и чн у  партію, котра б орієнтувалась на його 
інгереси і в процесі соц іа л іст и чн о ї революції. Се я вже сказав 
і тепер тільки підчеркую, що се лежить в інтересах загальної рево
люції, щоб український нарід, з окрема його селянство, столло під впли
вами й директивами соц іа л іст и чн о ї партії, до котрої мало би повне до- 
вірє, а не загрожувало б соціалістичному тилови.

З  сих мотивів здаетьсА помилковою п о зп ц іа , зайнята III  Інтер
націоналом (з приводу внесеної боротьбистами заяви про приступленне), 
що на Україні може бути тільки одна комуністична партій —  больШо- 
виків, і всяке роздробленнє по національному чи теріторінльному прін- 
ціпу не допустиме, з оглнду на можливість боротьби чи конкуренції 
радянських партій.

Українські радлнські партії повинні істнувати, бо тільки вони 
можуть забезпечити активну участь українського трудового народу 
в соц іа л іст и чн ій  революції. Через те більш раціональним, ніж їх вли- 
ваннє до єдиної партії комупістів-большовиків, здається бльок радлн- 
ських партій України, українських і неукраїнських, обєднаних спільним 
фронтом проти контрреволюції й реакції.

VI.
Обстоюючи се, що в інтересах українського житта і  успіхів соціа 

л іст и ч н о ї революції у. п. с.-р. повинна заховати своє істнувапнє, л не 
роблю собі ілюзій, що до її дальшої дороги. Не буде вона стели
тись ні рожами, пі лаврами! Не буде її роля „вддчнаи. Та що ро
бити! Така вже доля випала українському народові, і хто не хоче 
бути дезертиром, мусить її 8 ним ділити.

Затриманий в своїм історичнім розвитку неприязними ґеоґрафич- 
ііііип й політичними обставинами, він не обстоня в час свого націо
нального й політичного істнувапня, не витворив і не використав сих 
форм для свого економичного й культурного життя. Тепер, коли сві
това революція кличе народи на розвязанне великих с о ц іа л ьн и х  про
блем, на творепне соц іа л істи чн ого  господарства, безкллсової держави, 
наш нарід мусить прихапцем, принагідно, не відтягаючи в сей бік за
надто багато енергії й уваги своеі й чужої, старатись забезпечити собі 
політичну незалежність, розвязатп національне пптанне.
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Без того не може рушити наперед, бо черев ті переходові стадії 
державного, громадського і економичпого життя, котрі стоять на черзі 
(не кажучи про можливі моменти реакції), він не може переходити, не 
виставляючи себе на небезпеку тяжкої, кольоніяльної експльоагації, 
економичпого, культурного і національного занепаду, колп не забезпе
чить собі повного права на проіукцііїяі сили свого краю, на розпоряд
ж ен ь  розділом і спожиткованнем продуктів його. А се неможливе без 
забезпечення в тій чи пньїиій, аби тільки реальній формі його суверен- 
ности на всі переходові часи, поки дійсно не відомре держава 
з усіми своїми політичними і національними конфліктами, котрим тепер 
іще кінця не впдко. Без сих форм забезпеченої самостійпостп й су- 
верепносги живий орґанізм народу —  позволю собі се порівнянне —  
дістанеться з своїми мязамп н нервами, непокритими шкірою; він не 
зможе жити в тім світі, що його окружуе.

Доки сі форми не будуть вироблені й забезпечені, у. п. с.-р. буде 
змушена далі шукати таких комбінацій, котрі наближали б українське 
життя до соц іалістичн ого  ладу без нарушепня прав українського на
роду на суверенність і повноту національного життя, на розвій еконо
мичпого добробуту, культури, освіти до розмірів, потрібних для задово
лення вимог нації.

Се —  ясно, розуміється. Але виносити національні домагання тепер, 
колп в широкім світі з національними гаслами носяться і на них спе
кулюють головно елементи реакційні, контрреволюційні, бе робитиме 
кепську репутацію. Нікому або дуже мало кому інтересно заглублю- 
ватпсь в траі'едію народу, запізненого в своїм розвитку „з причин, від 
нього незалежних“ . Для широкої публіки в нинішнім хаосі життя „всі 
коти сірі“. і всі, хто журиться національною справою, таки націоналісти. 
Укр. соц.-рев., хоч будуть старатись усіми силами бути бездоганними 
соціялістамп і будуть не в однім більш послідовними й прінціпіяльними 
соціалістами, ніж комуністи самих високих марок, все таки діставати
муться під підозріннями націоналізму, соціяль-патріотпзму й иньших 
тяжких гріхів. Тим більше, що таки й не бракуватиме партій, ґруп 
і людей, які матимуть ’охоту далі діскредитувати перед світом україн
ські змагання і у. п. с.-р. спеціяльно, коли вона буде мати авторітет 
і вплив в українських масах.

Будуть укр. с.-р. соціялістамп другого сорту в очах лівих і пра
вих також і тому, що будуть базуватись на селянстві й його інтере
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сах, тим часом як європейський соціалізм  далі базуватиметься на ін д у 

с т ріа л ь н ім  пролєтаріяті, а селлнство й його інтереси длл широкого 
світу ще довго будуть сінонімом консерватизму й реакції. Я підкреслив 
уже се, що за сі роки соц іа лісти чн и й  рух ніде не встиг опанувати 
сільське господарство, привести його, як орґанічну частину, до будови 
с о ц іа л іс т и ч н о ї держави, а селлнство в рамці соц іалістичн ого  руху. Єсть 
пла ни , побажаннн, надії, що сільське господарство, зконцептроване, 
удержавлене, перебудоване на колективну форму, знайде там своє місце, 
і сільсько-господарські робітники, ставши участнпками сих коллєктпвів, 
стануть в рлдах с о ц іа л іс т и ч н о ї армії разом з індустріальним пролєтарі- 
ятом. Але в діло се не перетворюється, і селннпн-власннк, що становить 
таку ссріозну силу в цілім ряді держав, зістається для робітника фа
бричного не товаришом, а силою чужою, необчислпмою або п просто 
ворожою, від котрої соц іа ліст  не сподівається для своїх плянів ниніш
нього дня нічого доброго.

По анальоґії, українське селянське господарство, поскільки воно 
зістанеться індивідуальним, не вважаючи на всі со ц іа л іс т и чн і прикмети, 
які туди вдасться ввести, для со ц іа лісти чн о ї публіки зіставатиметьсл 
господарством дрібно-буржуазнпм. Те, що у нас так пишно називалось 
..соціалізацією землі“ (і, очевидно, буде далі називатись, бо стало вже 
утертим терміном, соцінльно-економичнпм гаслом, на місце котрого таки 
й трудпо підшукати иньшпй вираз), воно в самій річл так далеке від 
дійсної соціялізації, що, коли сторонній соц іаліст  слухає про пашу 
соціялізацію, у нього являється не тільки розчарованнє. а навіть під- 
озрінне, чи пема тут якогось термінольогпчного лукавства. А вже 
У. П. С.-Р., що переводить таку соціялізацію, представляється йому 
не инакше, як дрібно-буржуазною партією, що тільки пошиваеться в со- 
ціялістичне пірре.

На все се укр. с.-р. мусять бути приготованими, особливо в най- 
близшім часі. Треба, розуміється, поясняти при кождій нагоді й можли
восте, що У. П. С.-Р., працюючи над реформою дрібно-буржуазного 
господарства, ставить собі завдання чисто с о ц іа л іс т и чн і. Що, працюючи 
над розбудженнем, усвідомленнєм і поглубленнєм’ давніх соц іалістичн их  

потнгів  українського селднпна, пераз маніфестоваштх ним в моменти 
своєї актпвности, а іе  приглушених і задавлених буржуазним ладом, 
укр. с.-р. робили й робитимуть роботу незвичайно цінну й богату на
слідками длл со ц іа лісти чн о ї будуччини. Може бути, що й самі ті дороги
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й форми, яких вони шукають для україпського сільського господарства, 
придадуться для світового соціалістичного  будівництва і матимуть для 
нього велике значінне, з огляду на ту величезну вагу, яку знова н?- 
бпрае хліборобське хазяйство з упадком промислу.

Є В СОЦІАЛІСТИЧНІМ світі і тепер течії й групи, які серіозно ста
вляться до сеї проблеми і зможуть відповідно оцінити вагу роботи
У. II. С.-Р. Але багато на се нема чого покладати. Для широкої со

ц іа л іс ти чн о ї публіки укр. с.-р. зіставатимуться соціалістами „прпгото- 
вительнаго класса“, і робота їх партії буде оправдана тільки її реаль
ними результатами. Коли український нарід обстоїть своє національне 
й політичне істнуванне і, опираючись па своє сильне, усвідомлене, 
політично і соц іалістичн о  розвинене селянство, на міцнпх підставах 
свого господарства, зреформованого, згідно з соціалістичн им и  завдан- 
нязгп партії, займе відповідне місце в економпчнім і політичнім життю 
Европп. партія оправдає свою роботу.

Може сей момент не так далекий від нас, ак  може вдаватись. 
Але чп далекий він, чи близький —  передовсім у свідомостп своєї ко- 
ристної ролі в розвитку україпського селннства і ваги своєї роботи, 
з погллду завдань соц іалізм у , укр. с.-р. повинні знайти длн себе за
доволення.

VII.

В центрі плнтформи У. П. С.-Р. стояла і далі повинна затримати 
се своє місце реалізацій одвічних гасел українського трудового народу: 
права на землю і права на повний продукт праці.

Боротьба за „землю і волю“. себто (в економичній сфері) за не- 
вайманність продукту його праці длл лких-небудь сторонніх претенсій, 
була головним нервом активности українських мас, їх повстань проти 
чужого панувапнл і свого домашнього поневолення верствою експлоа- 
таторів. Ся гадка гнала сї маси з краю б  край, з одної частини те
перішньої української території до другої, вимішувала протягом віків 
в процесі шукання „вільної землі“ ріжні місцеві ґрупи в більш одно
стайну етноґрафпчну масу, уодностайнювала мову, фолькльор, психіку, 
приготовлюючи матеріал для нації. Вона наповнила жптте трудового 
українського народу сею вічною метою, сим невмирущим імпульсом, 
котрий не переставав будити його мисль, його уяву, його почуття, його 
енерґію; зводила до одностп його право, мораль, весь світогляд; да
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вала йому свого роду релігію праці. Від нього українське народництво 
від самих початків своїх прийняло сі гасла теж, як одно 8 перших 
і головних завдань своєї проґрамп —  служити, по мірі можностіт, 
здійсненню сих домагань. Але тільки нинішня революція дала змогу 
розгорнути сю проґраму в повнім обсягу, і реалізацією сих старих 
гасел зайнялась У. П. C. Р.

Ту лінію, котру У. П. C. Р. взяла в першій стадії революції 
і котру вона з невеликими змінами повинна вести далі, я вформулую так: 

Спираючись передовсім па безземельне і бідне селянство, а також 
і на середняку, можливо щадячи інтереси трудових хазяйств і вберігаючи, 
в управі громадській або колективній, вищі форми сільсько-господарської 
культури, па сій базі перед усім, з огляду на хліборобський характер 
країни, оперти соціальну й політичну будову Української Соціалістичної 
Радянської Республіки трудового народу.

Термін „середняка-1 вживається в ріжппх значіннях. Я пропоную 
вживатп його на озеаченпє селянства, яке займає посередне місце між 
селянством біднпм і селянством заможним —  трудовим (за котрим уже 
йде селянство богате, нетрудове, яке вживає в хазяйстві найману 
працю). По обчисленням сільсько-господарської стагистикп весь запас 
землі сільсько-господарського значіння в середнім для цілої України дає 
па господарство коло 6 десятин доброї землі. Селянське господарство, 
яке наближається до сеї середньої, ідеальної пайки, на котру має право 
селянське господарство в земельнім запасі України, я  от і пропоную 
називати „середняком“.

Завданнем земельної політики Укр. Респ. і У. П. С.-Р. в ній 
я вважаю:

ввести бідне селянство, яко мога скорше, в ряди середняка, 
ніднести інтенсивність і продуктивність середняцького хазяйства 

8 рівеня прожпточного на рівень трудовий, заможний,
в сім процессі відживити й розвинути в селянстві прпзнаннє

і свідомість певних соц іалістичн их  прінціпів землеволодіння, колись 
йому властивих (в більш елементарних формах). Сі прінціпи такі:

виключеннє всеї сільсько-господарської землі з товарообміну, себто 
скасованне куплі-продажі землі, і

заміна права власности правом уживання, доживотного і наслід- 
ного, але умовного і обмеженого. Обмеженого певним максімумон площі.
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трудовим прінціпом хазяйства і підпорядковапнєм реґулятпвнпм розпо
рядженням публпчнпх орґанів сільсько-господарського контроля.

Се підпорядкована селянського хазяйства публпчному сільсько
господарському контролеві, в дальший розвиток ідеї- умовностп земле
володіння, має дати змогу переводити іятенсіфікацію селянського гос
подарства в вище зазначеппх цілях, иовпщуватп продуктивність сіль
ського господарства й орґанізуватп його в загально-краевій, а може 
й ще ширшій, міждержавній програмі. З другого боку помагає реґулюватп 
землеволодінне забпраттпєм земельних лишків, які виходитимуть по-за 
силу трудового господарства, з повисшеннєм інтенсіфікації, заміною 
культури збіжа культурою ростин технпчнпх, більш цінних, поплатнпх, 
але й більш вибагливих що до праці. Коли поруч жита, ячменю і т. п. 
сільсько-господарський контроль положить в обовязок в певних розмі
рах, в відповідних фізичних умовах, виділити певну частину ґрунту під 
бурякп, хміль, тютюн або виноград, бавовну, пньші ростини тскстільні 
або олійні, —  се не тільки підійме прибуток господарства, але й зробить 
частину землі зайвою, тому що для неї вже не стане сили у індівіду- 
ального трудового господарства.

Реґуляція землеволодіння й сільсько-господарський контроль на 
ґрунті умовного ужиткування стануть, таким чином, дуже сильним і роз
мірно легким знарядом дійсної соціялізації сільського господарства. 
Він дасть змогу вести селянство поволі, крок за кроком, по певному 
пляпу, без тяжкої принуки й насилування, від чисто індпвіїуального 
господарства до коллективу, від урівпяного вемлеужитковання до урів- 
няння долі в продукції, себто до коммупізму.

І тут, як у всім, кажучи словами французького прпслівя, тигькп 
перший крок коштує багато, і я вважаю, що сей першпй крок був уже 
вроблений працею У. II. С.-Р. в першім році революції і доказав 
здійснимість сеї проґрамп.

Репутація українського селянина, як невблагапого індивідуаліста, 
що непохитно стоїть на прінціпі священної власности, нічим абсолютно 
не дасть себе звести з сеї позиції й тому непрпступен ніяким соціялі- 
заціям, ніяким соціялізмам, безповоротпо загинула в сій революції. 
Ся репутація, яка так пильно підчеркувалася в правих українських 
кругах, що сій глибокій ріжппці між українським селянпном- 
індивідуалістом і велпкороспиським общпннпком-коммупістом, здається, 
повіряли в значній мірі навіть большовикп, в діііспостп являється,
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коли не винаходом, то знарядом української буржуазії, яка таким 
чином хоче поставити свої інтереси під охорону „народньої психольоґії“ 
Українця.

Незалежно від того, що на значній частині української теріторії 
громадське володінне землею дожило до недавніх часів в досить виразних 
формах, в нньших частях володінне індивідуальне, „подвірне“, все-такп 
не затратило ідеї келлективного права на землю громади. Традиції 
громадського володіння взагалі в українськім селянстві дуже живучі,
іі інстинкти власностп, протеґовані обовязуючим правом, не переставали 
входити в конфлікт —  з одного боку 8 коммуністпчним поглядом на 
землю, як на „божу“, „всім даную“, кажучи словами Шевченка, не 
підлеглу вакріпощенню ужпточність, з другого боку — з прінціпом 
трудовим, що тільки в праці бачить джерело права і в нічім більше. 
Коли селяне XVI. в. заявляють, що вони в землі „свого нічого не 
мають, одно божпе та господарево“ , то нам тільки треба заступити 
накинену феодальним режімом ідею прав „господаря“ (вел. князя) ідеєю 
більш абстрактною, а заразом близшою моральному світоглядові їх — ідеєю 
трудового народу, суспільносте, і ми внайдемо ту формулу, яка з того 
часу пе вмирала ніколи і яка вимагав тільки свого відсвіження, усві
домлення й поглиблення.

Захватним тенденціям пана селянин був змушений противста- 
вляти свої права окупації, давносте, неперерваного уживання, прила
джуючись до прінціпів обовязуючого права, котре не приймало його 
арґументів про рівне право на „божу“ землю, на трудове право про
довжувати раз прпложену- до вемлі працю. Кінець кінцем, він прийняв 
арґумент власносте, тому що він міг боронити його право праці від 
панських претензій. Але певне моральне роздвоенне в свідомосгп се
лянина далі зістається. Власність на землю для нього лишається річчю 
сумнівної моральносте супроти сих далеко тверділих і святіщих понять 
права всіх па землю і права праці на землю, до котрої вона прпло- 
жена. Почуттє, що своє право він боронить арґументом неправильним, 
неморальним, живе в нім. Тому перехід від власносте до забезпеченого 
доживотного і навіть наслідного володіння, як скоро тільки єсть якесь 
довірє до сеї забезпеченосте, для селянина трудового не тільки не 
представляється чимсь траґичним і страшним, навпаки —  він приносить 
його етичному почуттю помиреннє ного екопомичних інтересів з отими 
одвічними, вищими доґматами його „релігії праці“.
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З другого боку трудовий селянин предобре розуміє, що прінціп 
„священної власяостп“ на землю завсіди більше служить „панові*4, вза
галі буржуазії на поборюванне інтересів трудових елементів, ніж на 
охорону сих інтересів праці, тому трудовому людові далеко користніще 
відкинути його й перейти під безпосередню охорону трудового прінціпу, 
себто на нрінціп соціалістичний, який в останнім результаті навіть 
в праві на землю трудовому людові більше послужить, ніж по
шкодить.

Сим пояснюеіься сей незрозумілий для буржуазії факт, котрому 
вона так-такп й по нинішній день не хоче вірптп і не приймав його 
(„сей факт не повинен істпувати“, як висловлюється оден персонаж 
Чехова), а саме що український трудовий селянин, сей твердокамінний 
індивідуаліст, по її переконанням, прийняв скасованне права власностп 
на землю підчас української революції і ті пріпціїш соціялізації, які 
були поставлені У. II. C. Р. Тим часом, колп не дивитись на діло 
через отсю леґенду про надприродний індивідуалізм українського се
лянина, а взяти його в обстапові історичної еволюції і в цілостн його 
етичного світогляду, факґ1 сей представляється зовсім зрозумілим і на
туральним. У. П. C. P., може навіть несвідомо для своєї більшостп, 
мала в сім за собою традицію українського народництва, дорогою 
котрого пішла, його досвід в народній психольоґії, його спостереження 
над еволюцією трудового українського господарства, мала отже за 
собою саму сю еволюцію.

Надаючи велике значіннє етичному елементові в історичнім про- 
цессі і в революційній практиці, У. П. C. Р . в сім, як і в пньпгах 
питаннях, має велику силу етичного арґументу, який являється могутньою 
зброєю. Нарід (трудовий, розуміється) реформи невмірно цінить, перехід 
економичних відносин на той етичний ґрунт, котрий, кінець кінцем, 
його свідом осте , не викривленій софізмами автоматичности економичного 
процесу, історичної необхідности і т. д., представляється єдиною певною 
й нормальною підставою відносин. Щоб доступити справедлпвости, бутп 
в згоді 8 своїм етичним переконаннєм, він готов помиритись 8 тяжкимп 
недогодами, понести великі жертви, бо вважає всякий  лад, позбавлений 
сеї етичної підстави, непевним і нетрівким. На сім ґрунті можна вробити 
багато.

В кождім разі, яка б не була будучність партії, в минулому вона 
має вже сю заслугу, що в сім основнім питанню соціялісгпчного бу-

3



— 34 —

дівництва України — земельнім вона вивела українське трудове се
лянство з глухого кута власності^ куди його загнала клясова держава, 
і повернула на початкові, вихідні с о ц іа л іс т и чн і повіції, відповідно 
поглубившп і усвідомивши їх соціалістичний характер.

VIII.

Переходжу до другої підвплпни українського народництва —  
громади.

Ідея ся мала величезне значінпе в його ідеольоґії. Не мала тої 
практичної гостроти, як право на землю і право на повний продукт 
праці, але її моральне і конструктивне значіннв буде не меньше, 
а навіть більше. Українська історія представлялась нашим пародникам- 
історикам і політикам, як епопея боротьби, довговікової, завзятої, між 
Ормуздом народньої стихії —  одвічним прінціпом громади, як органі
заційної форми і моральної та правової норми, з Аріманом ввпхненої 
цівілізації, яка збройною силою і лукавим словом калічила, розкладала сю 
підставу народньої етики і права, його соціальносте насаджуючи фео
дальний аристократизм, монархизм, індивідуалізм римського права, еґо- 
центризм офіціальної церковної моралі.

Було тут дещо з загального словянофільського противоставлю- 
вання одвічного словянського колєктнвизму романо-ґерманському індиві
дуалізмові: воно наложило свою печатку, напр., на „Книгу Бптияи 
кирпло-мефодіївців, найбільш яскравий вислів історіософії українського 
революційного народництва, який заховався для нас. Але таки ще 
більше було впливу самої української історичної традиції, яка окру- 
жила особливою любовю все, в чім проявляв себе прінціп громади, 
її свобідного самоозначення і самопорядкуваннн. „Віче“, „брацтво“, 
„копаи, козацька орґанізаціа і, нарешті, її вінець — „Мати-Січ“ , її 
лицарсько-комуністпчипй устрій стали предметом культу українського 
народництва, аке з особливою пильністю й пієтизмом стало слідити за 
всіми проавами громадської спільности, солідарності! й ініціативи.

„Рід“, ак реі'улатор життя, вимер, очевидно, на самім світанку 
українського історичного життя, в добі розселення, полишивши тільки 
слабі спомини в народній свідомости; тоді виступив колектив теріторі- 
яльний, і домаганнє свободи й незайманности його самоозначення стала 
гаслом народнього життя, тпм більш пекучим, що са незайманність бу
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вала ах  надто часто загрожена або знасилувана. Її треба було до
ходити або боронити всім напруженнем народніх сил: се б стало дру
гим елементом „волі“, як традиційного гасла народньої боротьби за 
своє право, не економичним уже. а моральним.

Незвичайне привязанне до своєї свободи підчеркується чужо- 
сторонніми письменниками від перших стріч з нашими племенами, як 
їх характеристична прикмета: люде цінять особливо те, в чім бувають 
загрожені. Від часів Прокопія, що, оповідаючи про події 530-х рр., 
дав нам свій кляспчнпй опис українського народовластя, і до остан
ньої революції громадський колектив у нас тільки часами міг себе про
являти. Воєнна сила, що орґанізували наші старі громади для оборони 
від степової руїни в початках нашої історії, вимкнулася з рук громади, 
завдяки напливу чужинців-Варягів, і стала в руках князів та бояр 
знарядом народнього поневолення. Пройшли віки, поки нарід орґані- 
зував нову військову силу, козацьку, яка стала в його обороні не 
тільки проти степової руїни, але й від поневолення класовою  державою
—  тоді вже польською; але ся військова сила теж скоро сформувалась, 
як кляса, під впливами Польщі й Москви, й її провідники стали буду
вати українську клясову державу на руїнах громади. І  так „віче“, 
„рада“ стали проявами революційної активности українського народу 
проти ворожого йому режіму —  економичного, соц іальн ого  чп націо
нального поневолення, аж до того памятного моменту, коли з мартів- 
ською революцією українське громадянство позавязувало ради, обеднані 
Центральною Радою, що засіла в кімнаті сестер українського шпиталя 
при Володимирській улиці в Київі.

Центральна Рада одначе не перевела прінціпу властп рад від 
гори до споду. Стараючись обійтися по можности без конфліктів з не
українською буржуазією й її переконаннями, що революція має зістатись 
політичною, в рамцях старого класового , парляментарно-бюрократичного 
устрою, українське громадянство не пішло дорогою, вказаною йому 
большевиками. Коли правительство Совітської Росії ультимативно за
жадало переведення совітського устрою на Україні, воно в величезній 
більшости своїй побачило в сім відродженнє старих московських пре
тензій на власть над Україною і відкинуло се домаганнє, вважаючи 
своїм внутрішнім ділом орґапізацію України. Тільки довгий ряд ганеб
них вчинків, заподіяних буржуазією трудовому народові протягом 
1918 р., привів всіх, хто обстоював його інтереси, до рішення розірвати

з*
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з буржуазною демократією й прийняти прінціп власти трудових рал 
(постанови конференції с.-р. лівих, резолюції Селянської Спідки і, на
решті, фракції с.-р. центра на Всеукр. Трудовім Конгресі).

Революційний процес підвів реальпу базу під сю орґанізацію, 
привівши, в його дотеперішнім результаті, до сформовання солідарної, 
сильної, фактично автономної і собі вистарчаючої сільської громади, 
яку бачимо тепер на Україні. Живо нагадує вона ті старі автономні 
громади, що виломилися з княжого режіму в X III в., а немало анальо- 
ґій дає і до західніх середьовічних комун, що зброєю виборювали собі 
незалежність в феодальнім устрою. Саме життє, методами грубими 
й жорстокими, попрацювало за нас, занадто обережних в поводженню 
з буржуазним ладом, і здійснило побажання наших народників, що так 
жадібно шукали в минулім і сучаснім проявів сеї само-орґанізаційної 
сили нашого народу, який при кождій м ож ливо сте  самоозначення, так 
як мінеральний плин в природі крісталізуеться в властиву йому 
крісталічну форм}', — зараз орґанізується в автономній самоуправ- 
пій громаді.

Яка б не була примітивна, може груба в своїй практиці, орґані- 
зація сих громад, се дуже і дуже цінно, що наша народня стихія ще 
раз знайшла форму самоорґанізації й під її охороною може перейти 
бурхливий переходовий період. Дуже немудро було б робити що-небудь 
для її ослаблення і розкладу. Навпаки, дуже важно розбудити, усві
домити, поглубити в ній старі традиції колишньої економичної с п іл ь 

н о сте  і ріжних публично-правних функцій, щоб використати їх для 
економичної соціялістичної реформи. життя в її рамцях.

Громада, як екопомпчна і заразом публнчно-правна одиниця, мас 
ту величезну перевагу над сільсько-господарською продукційною спіл
кою або кооперативом, що вона виключає свобідний добір орґанізації 
по економичних прикметах. Вона мусить переводити економичну орґа
нізацію елементів ріжних катеґорій, які знайдуться на її теріторії, і, як 
публпчно-правна одиниця, має над нпми ту влаоть і право примусу, 
котрої позбавлені економпчпі колективи договірного походження. Сі 
цінні прикмети сільської громади мусять бути в усій повні використані 
для с оц іалістичн ого  будівництва.

Досі ми мало знаємо про впугрішні відносини в сій відродженій 
громаді, але не може бути сумніву, що в самім процесі своєї формації 
вона вже немало зробила в сій сфері. Щоб зложитися в таку тверду,
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солідарну, огнетревалу соціальну клітину, якою опясують її всі відо- 
мостп, вона мусіла в своїй середині залагодити економичні антаґонізми, 
знептралізуватп розділ між селянством безземельним і бідним, з одної 
сторони, сеіянством заможних і багатим —  з другої. Якими методами 
вона се осягнула, як перемотала сі економичні ріжнпці, про се дові
даємось невдовзі. Одним з перших завдань наших на Україні буде 
вивченне нового комунального права, витвореного нашим селянством 
в процесі революції.

Очевидно, воно не може бути вповні одностайним, і в подро
бицях його мусить внайтися дуже багато цінного. Зісталась громада 
при самім урівнянню користування землею, чи перейшла до громадського 
господарства 8 урівнянимп пайками в продукції, в цілостп, чи тільки 
в деяких галузях або частях господарства? А може подекуди сягнула 
і до комуністичного прінціпу задоволення членів громади в міру 
потреби V

Се ми побачимо. Але одно можемо сказати, що було б великою 
помилкою насідати на се нове комунальне право з якимись одностай
ними шабльонами, втискати їх в оден економпчний трафарет. Хіба б котра 
громада в своїм устрою розминулась різко з трудовим пріаціпом, на
слідком переваги консолідованої ґрупи багатого, нетрудового селянства, 
пришилось би такі аномалії приводити до трудової норми; але я думаю, 
що такі явища луже мало імовірні, можливі хіба, як виїмкові.

Взагалі ж до того громадського ладу, який витворився тепер па 
Україні, належить підходити дуже обережно, з культурною поміччю 
всякого рода: від аґрономпчної, промислової, ветеринарної й санітар
ної до освітньої й культурної, з такпмп річами, як мандрівний упівер- 
ситет, кінематоґраф, театр, хори, організація школи, дитячого садку, 
читальні, аматорського театру і т. д., з агітацією й діскуссіею, а ніяк 
це з репрессією й твердою властю. Без сумніву, як тільки орґанізу- 
очий центр стане себе проявляти не реквізіціею й бранкою, а подачею, 
сочби дуже скромною, того, в чім мас потребу село —  потрібних йому 
іредметів, техничної помочи, інструкторства,1) село само вийде з облоги 
і потягне до ширшої орґанізації, до федеровапня сих автономних гро- 
іад в найріжніщпх напрямах, до самообмеження своєї незалежпостп

1 *) ІІоле для сеї орґанізаціино-інструктсрської діяльпости просто безкрає: 
рґанізація громадської міліції, пожарних дружин, ґімвастичпих товариств, гро

мадських крамниць, і т. д., і т. д.
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в інтересах ширшої орґанізації і земельної справи, і постачаннят 
і освітно-культурного та політичного будівництва.

Але, повторюю, було б дуже немудрою, коротковорою політикою 
покористуватись першим проявом такого потягу до ширшого ґрудовання, 
до евязку 8 орґапізуючим центром, щоб розложитп або ослабптп вну
трішню силу самої автономної громади! ї ї  внутрішня консолідація, 
моральний авторитет і обовязуючий характер її власти настільки цінні 
в соціялістпчнім будівництві, що, наповнюючи бажаним вмістом ссй 
учинений нашою революцією сосуд, треба бути дуже оглядним, щоб не 
знищити його. Ся відроджена сільська громада, як підстава всеї бу
дови радянської республіки і диктатури трудового народу, просто 
незамінна!

IX.

Вияснивши се, можемо собі уявити фізіономію будучої україн
ської республіки, як вона складається в процесі революції. Се буде 
властиво федерація громад і їх рад, котра тільки поволі, в процесі 
культурної й економпчної творчости вироблятиме свої внутрішні 
звязкп.

Як у богатьох пньших справах, так і тут, реальний розвиток« 
революції відкидає нас від шабльонів новітньої європейської демократії! 
назад, до ідей і бажань нашого старого народництва, яке при всій| 
своій романтичній закрасці мало під собою, як тепер виявляється* 
досить твердий ґрунт реальних умов і традицій, в яких сформувалось 
життє нашого народу та його домагання.

Воюючи проти поліцейсько-бюрократичного, централістично-деспо
тичного режіму царської імперії, воно глибоко перейнялось недовіррєі; 
і ненавистю до централізму й бюрократизму й не мирилося з н е ї  
в ніякій формі в будуччпні. Основою будучої орґанізації воно клал<У 
автономну громаду, коммуну, наділену можливою повнотою власти в ши
рокім самоврядуванню, свобіднім від втручань адміністрації, і свобіднв 
обеднуванне спх комун, по прінціпах ґеографпчнпх, комунікаційних
і економпчнпх, в ширші союзи з певпвми осереднімп орґанами, не 
наділеними одначе ніякими діскреційнпми адміністрацшнпмп иравамі 
в тій сфері, що належала до компетенцій комуни. Сі прінціпи лягли, 
папр., в основу проґрамп „Громади“, „Вільної Спілки“ Драгоманова
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що відбивали в собі сі настрої тодішнього українського народництва, 
в котрих було дещо від Прудопової апотеозп федералізму і де що 
з анархізму, до котрого вона схилялась.

Але коли прийшла революція й поставила конкретні завдання 
негайного політичного й соц іальн ого  будівництва, українське грома
дянство не відважилось розгорнути сю свою стару ідеольоґію до кінця.

Розміри і можллвостп революційного руху не вияснилися вповні, 
українське громадянство вабагато покладалось на проґяозп чисто по
літичного характеру революції, які ставились в роспйських кругах, до 
котрих Українці звикли прислухатись. Під їх впливами українське гро
мадянство теж уважало своїм завданнем як наискорше вивести свій 
край з стадії революції в стадію конституційної, парляментарпої 
еволюції та в її рамцях вести соціялістичне будівництво. Тому брало 
готові шабльони західньо-европейської демократії та старалось, на
швидку почистивши їх від пережитків централізованого поліцейсько- 
бюрократичного режіму, зробити тим способом досить міцною посудиною 
для нового, со ц іалістичн ого  змісту. Така посередня форма була підхожа
і для буржуазної демократії (неукраїнської переважно), котру українські 
со ц іа л іс т и чн і партії не рішались дражнити, рахуючись з малою, як їм 
тоді здавалось, приготованістю до політичної акції українського селлн- 
ства та малою чисельністю й відірваністю від ґрунту робітництва Укра
їни. Сей посередній характер між західпімп буржуазно-республпканськимп 
|ВЗІрЦАМИ і тою соціалістичною  радлпською республікою, котру впковус 
вам житте, мала наша конституцій 28. квітнн, прийннта Центральною 
Радою в останні годиші свого істнуваннн.

Та революцІА не давала себе зацитькати, зачаруватп піакими 
компромісами й не хотіла спинятись серед дороги. Опинившись між 
двома непримпрено-ворожпми контрастами: старої царської Росії й Росії 
комуністичної, паш край не міг ізолюватись і зістатпсь нейтральним.

Уже в повстанню 1918 р , хоч як було воно відразу засмічено 
ааціоналістпчнпмп й коптр-революційнпми елементами, все-таки проби- 
заеться, хоч несміливо й невиразно, повий провідний мотив: розриву 
; буржуазією, з буржуазною демократією та ії державними шабльопами. 
Цальшпй процес революції поглубляв усс більше отеє відреченпє від 
-тарої псевдо-демократії: „демократії“, що в дійсности була наругою 
f прінціпу властп народу, держучи трудові маси в твердій власти не- 
•рудової меньшостп, всегда нппі і присно і во віки ампнь!
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На місце і! все з більшим переконаннем і зрозуміннєм стала 
прийматись, як чергова орґанізаційна форма, республіка рад робітни
чих і селянських, з виключеннєм від політичних прав і властп елементів 
нетрудових і доп}чценнсм до користання політичними правами трудової 
інтеліґенції. Диктатура трудового народу в формі „радянської соціа
лістичної республіки“, яка в силу даних умов, в найблизшім часі мусить 
бути федерацією сільських громадських рад, з включеними між нимп 
(„вкрапленими“, я сказав би по-росийськи) радами робітничими, а може 
також і трудово інтелігентськими.1)

Безстороння оцінка реальних умов українського життя приводить 
до переконання, що ся форма орґанізації мусить бути прийнята для 
даного моменту. Ті, хто не вірять, що буржуазна демократія може бути 
здана до архиву вже тепер, все-таки, рахуючись з сими обставинами, 
мусять щиро і чесно прийняти радянську форму для сього переходового 
моменту та постаратись як пайповнійше використати для діла еконо- 
мпчного й культурного, для будівництва СОЦІАЛІСТИЧНОГО, поки ся 
форма переживеться. Для даного моменту, повторюю, пньшої форми 
нема, і хто хоче служптп свому народові, мусить використати сад 
форму.

Коли буржуазна демократія не пережилась, її прихильники можуть 
бути певні, що вона пробеться, протече в сю форму. Але може вона, 
буржуазна демократія, таки дійсно відумірав разом з буржуазними 
формами екопомичного життя, з класовими протилежностями, З КЛАСОВОЮ- 
державою і витвореним ним правом ?

Той, хто вдумливо і обектпвно придивляється до вельчезного 
перевороту, який твориться й росте в життю, в усіх сферах його, хто- 
пе закриває собі навмисно очей і ух, той, хоч як би цінив дорево
люційні (властиво-передвоєнні) форми життя, не може вадавити в собі 
сумніву, що се таки можливе: що сі старі форми —  для короткості 
вжиємо сього імени —  „буржуазного життя“ вони дійсно відмирають, 
заникають, гинуть. Тому замість ковульсійно чіпатись іх, замість без
надійно латати старі міхи, нездатні витримати нового вина, розух 
наказує братись до нових форм, даних життсм, до нових міхів —  може

1) Не хочу над с е н  спинятись, але взагалі мало вірю в істнуваннв осібної 

інтелігентської курії, такої, наор., яка була декретована директорією при виборах 

до Всеукр. Трудового Конґрессу. Скорше, мабуть, трудова інтелігенція розпли

веться в радах селянських і робітничих.
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й грубо вироблених та несовершенних, але міцппх і вптрівалих, та 
старатись можливо використати та удосконалити на потребу життя.

Се буде лекше і прпродніще для тих, хто не буде невільничо
іі безтямно триматися взірців західньо-европеиської буржуазної демократії, 
а  попробує на хвилю, відчепившись від них, стати на ґрунт наших 
історичних прецедентів і традицій нашого народництва. Для них від- 
ступленне від букви буржуазної демократії не буде ні страшне, ні 
траґпчне.

Візьмем, напр., се застереженнс політичних прав для самих тру
дових верств, що здасться таким несправедливим прпхпльнпким старих 
політичних прав. Прошу собі пригацати конституцію нашої старої ре
спубліки XVII. в. Козіу в ній належала власть, хто мав в ній політичні 
права? Т і л ь к и  р е в о л ю ц і й н и й ,  о з б р о є н и й  у к р а ї н с ь к и й  
н а р і д  —  козацтво.

Буржуазні верстви: та шляхта, яка приймала козацьку зверхність, 
духовенство S міщанство — вони стояли під протекторатом „військового 
реііменту“, користувалось самоврядувапнєм, яке забезпечував їм сей 
реймепт, але не брали участи в правлінню, не мали голоса ні в вій
ськовій раді, ні в раді генеральної старшини, тільки місцеве вряду- 
ванпе відбувалося прп ф а к т и ч н і й  участи їх представників, особливо 
в справах мішаних.

Коли ми собі розважуємо тодішні відносини між шляхтою і ко
зацтвом, приводимо на память роль тодішніх міст, як розсадників 
польщинп і чужого права, і характер тодішнього духовенства, уже 
позбавленого Могплпппмп реформами того безпосереднього звязку з на
родом і козаччиною, в якім воно прожило попередні десятиліття, ми 
розуміємо льогпку сеї конституції, мотиви, по якім сі верстви не брали 
участи в управі держави, котрої вопп не творили. Ми не підходимо 
до сього революційного утвору з прийнятими нормами демократичного 
устрою. Але чи не знайдеться тут дуже близької анальоґії 8 сим су
часним революційним утвором — радянською республікою, котра па 
час боротьби з буржуазним ладом, до переходу до нової демокрагії- 
соціялістпчної, наділяє політичними правами тільки ті верстви, на якпх 
(опирається її будова, в яких вона бачить охоронців своїх інтересів
іі самого свого істнувапня?

А зрештою! Не кажучи вже, що в переважній більшостп демо- 
[кратій ціла половина людности була позбавлена політичних прав (жі
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ноцтво!), і не можна сказати, щоб се занадто бурило совість сих 
демократичних громадянств, —  чи не позбавлялись політичних прав 
ділі категорії людностп, як активне військо, урядовці (в декотрих 
конституціях), і се вважалось навіть архі-демократичним, тому що сі 
люде не вважались вповні вільними в своїм політичнім самоозначенню 
свобідними членами громадянства? Чи не знайдеться й тут анальоґіг 
і для виключення від політичних впливів тої буржуазної верстви, власть 
і впливи котрої революція ставить першим своїм завданнем зломити, 
щоб закріпити власть трудового народу?

X.

В подробиці устрою сеї української радянської республіки, як 
вона може зложитись в процесі революції, не вважаю, розуміється, 
можливим входити. Для сього треба було б ближче приглянутись тепе
рішньому станові річей на ґрунті, щоб зміркувати, як будуть укладатись, 
відносини в найблпзшій, переходовій добі, в результаті всіх тих глп-; 
боких змін, які пережила Україна й її трудові маси. Треба мати до-: 
кладніщі відомостп про те, що я назвав комунальним правом, те, що' 
реально витворилось на місцях і повинно в процесі революції лягти 
в основу нової орґанізації. Тільки на деяких загальних питання^ 
я вважаю потрібним спинитись, щоб іх підчеркнути.

Перше іштаннв, що в тій радянській орґанізації мусіло б вису
ватись па перший плян: чп прівціп місцевостп, себто кооперації ріжнпї 
трудових елементів: селянства, робітництва, трудової інтеліґенції, обе7 
днаппх разом, починаючи від найперших ступенів орґанізації, так що()| 
уже в комуні сільській чп городській спільно засідали представник! 
робітників, селян і трудової інтеліґенції, по певному ключу, даному 
місцевими обставинами? Чи повинен заховуватись прінціп куріяльнип 
так щоб селяне, робітники і трудова інтеліґенція мали свої окремі 
паралельні ради першої, а може й другої, і тільки десь в виспш 
інстанції вони обеднувались в спільнім орґані?

Очевидно, з становища безкласового соціального устрою, в інте
ресах нейтралізації ріжниць інтересів, витворених буржуазно-капіта
лістичним устроєм, і витворення можливо одностайної трудової людності 
було б бажано куріяльність можливо оминути або принаймні ослабити 
Тому, на мою гадку, партія У. П. C. Р. повинна підтримувати прінції 
єдиної комунальної ради. |
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Друге пнтанне: порядок інстанцій повинен бути можливо про
стий, чи жногостепенний ? Між комунальною радою і всеукраїнським 
конґресом рад має бути одна, дві, три інстанції?

Громади сільські і громади районні городські (на котрі в інте
ресах орґанізації мусять, очевидно, поділитись більші міста), мабуть, 
будуть обєднуватись в місцевих обєднанях, які приблизно відповіда
тимуть великій волостп, а районні громади міста будуть творити разом 
велику раду міську.

Слідуючою формою обсднання міг би бути такий округ, як „земля“ , 
проектована законом Центр. Ради., проведеним фракцією У. П. C. Р. 
Приблизний поділ теріторії України на такі землі, на основі ґеоґра- 
фпчних, комунікаційних та економичиих даних, приблизно з одним 
міліоном людностп в землі, був тоді вироблений і прппятпй, і сі землі 
мали заступати повіти з одного боку, ґубернії з другого.

Таким чином, найпростійша схема радянської орґанізації була 
6 така:

робітничо-селянська рада громади (комуни), 
місцеве обєднанне (волость, місто), 
земля,
всеукраїнський конґрес рад, або Центр. Рада України.
Зауважу, що в інтересах витворення єдиної трудової людностп 

витворюваннє великих міських індустріяльнпх та інтелектуальних центрів 
представляється небажаним. З економпчного, культурного і орґаніза- 
ційного погляду теж краще, щоб елемент промисловий, ремісничий, 
інтеліґентський не скупчувався в небагатьох центрах, а більш рівно
мірно розселювався по краю. Тепер іде стихійне розселеннє, розпо- 
рошенне міської людности, особливо з великих центрів, по селах, по 
краю. При відбудовуванню економпчного жпття замість того, щоб наново 
концентрувати промисел і культурне житте в кількох великих містах, 
як Київ, Харків, Одеса, було б краще пильнувати розселення його по 
можности в меньшпх осадах, де нераз є па те й кращі фізпчпі та 
комунікаційні умови, як до громад сільських, поскількп вони можуть 
вмістити той промпсел і культуру.

Тепер що до обеднань. ІІрп широкій автономії рад громадських 
(комунальних), компетенції рад місцевих (волостнпх, міськпх чи канто
нальних), не мають причин бути широкими —  се ясно. На так ясно, чи 
бажано надавати ширші компетенції радам земель ? Не кажу, розуміється,
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про якусь власть їх в сфері самоврядування громад: в сю сферу рада 
землі повинна мішатись як найменьше, тільки реґулюючи, а ніяк не 
адмініструючи, не декретуючи того, що входить в сферу компетенції 
громади. Але там, де кінчаться ресурси і можлпвости громадської чи 
волосної ради —  в орґанізації всякого рода техничної, культурної 
й орґапізаційної помочи, де має легати центр ваги: в руках всеукра
їнського конґресу чп в руках ради землі?

Се питанне має своє значшнє/ бо від такого чи иньшого розвя- 
зання його залежить питанне, чи українська радянська республіка пас 
бути унітарна чи федеративна.

Коли загальна орґанізаційна робота буде скуплена в орґанах 
земель, а всеукраїнський конґрес обмежиться тільки тим, що доконче 
мусить бути скуплене в центральнім орґані, як справи міжпародньої 
політики, оборона, адміністрація військова і морська і т. п., все ж пньше 
буде віддано в компетенцію землі, то українська республіка в останнім 
рахунку буде федерацією земель, сполученими штатами України. Тоді 
тим самим відпаде питаннє про спеціяльне становище країв, котрим 
історичні умови надали відмінну етноґрафичну, економичну чп куль- 
турпу фізіономію, як, скажім, Крим, Бесарабія, Галиччина чп які пньші.

Колп ж у центральних орґанах Укр. Республіки будуть зконцен- 
тровані великі, широкі й ріжносторонні компетенції, а ради земель 
гратимуть ролю більш обмежену і тісну, тоді питанне про становище 
таких країв з окремою фізіономією та їх право на ширшу автономію 
і федеральний звязок з иньшимп українськими землями виступить 
неминуче. Тоді, по анальоґії 8 ними, можливо, що й пньші більші 
теріторії захотіли б користати з федерального права —  як стара Сло
бідська Україна, Гетьманщина, Новоросія (Степова Україна, чп Запо
різька) і Україна Правобічна.

У. п. с.-р. вавсідн вважала своїм обовязком притримуватись старих 
федералістичних прінціпів, висунееих Кирило-мефодіївцями (і ще ра- 
нійше Обществом Соєдиненннх Славян, не кажучи про старші преце
денти). Вона вважала право на федеральний ввязок не тільки правом 
України в відносинах до иньшпх національних теріторіп, але також 
і ва окремими частинами української теріторії признавала право дома
гатись федеральної української республіки. Я думаю, що тепер вова 
меньше, ніж коли-небудь, має причини відступати від сього свого прін- 
ціпу, особливо тому, що сей прінціп дає легке розвязаннв питання про



землі спірні, не чисто українські, або поставлені в окремі, спеціяль- 
ні умови.

Пнтанне тільки, що корисніще: чи загальне нереведеннв прінціпа 
ншрокої децентралізації земель усіх вагалом, значить —  перетворенпе 
Української Республіки в більш-меньш одностайну, рівномірну федера
цію невеликих земель (між котрими знайдуть своє місце і ті землі 
так би сказати, спеціального характера). Чи допускати прінціп фе
дерації на спеціальне домаганне, як свого роду виїмок, отже уявлатп 
собі Україну в формі більш одностайної основної теріторії, з котрою 
в федеративнім звазку стоять деякі окраїнні землі більш відокремле
ного характера?

Теоретично, здається краще перше. Але бути доктрінером в таких 
не прінціпіяльних питаннях не вважаю погрібним, ва те хочу нід- 
черкнутп з усею силою, що слідує:

Чи буде Українська Республіка формально зватись федеративною 
чи пі, фактично вона однаково повинна орґанізуватпсь, як федерація 
своїх фактичних республік-громад. що через своїх делеґатів полагод- 
жуватимуть спільні справи в радах вищих інстанцій. Всяке накпдуваннє 
громадам механпчної унітарносте примусових ввязків буде величезною 
помилкою, яка викличе тільки відпір, реакцію, центробіжність, або 
н дасть ґрунт для нових усобиць. Як я впще сказав, обєднаннє му
сить вирости само собою в процесі життя, воно не може бути штучно 
форсованим, тим мепьше —  насильно, примусом накпдуване.

Як відомо, натуральний процес в кождій добре налаженій, від
повідно орґанізованій федерації йде в напрямі обеднанна, в напрямі 
розвитку компетенцій центральних орґанів і добровільного самообме
ження членів федерації в інтересах її одпоцільпостп й одностайностп. 
Елементи обеднання дуже сильні, особливо в сфері екопомичній (до
буток і розділ палива, мінерального і лісового, руди та пньшпх сирів
ців, орґанізація вагранпчного торгу, комунікація і транспорт і т. д.) 
будуть далі відразу, і коли тільки українська радянська республіка вийде 
з тих національної недорічностей, які викривляють її жите тепер, — так 
сі елементи почнуть працювати повним ходом. І  треба їм лишити сю 
працю. Чи буде українська республіка зватись федеративною чи ні, 
вона повинна йти сею дорогою добровільного розвитку тенденцій од- 
ности в процесі дружнього пожиття, а не дорогою „запросів“ одностай- 
ности і уступок, „скидок“ під натиском змагань до децентралізації.
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XI.

Ся фактично чи юридично федеративна українська радянська 
республіка має бути самостійна —  чи входитиме в склад пньшої соція- 
лістичної федерації ? Так ставлю я се питаннє —  по інерції того, 
як воно ставилось давніще. Але в процесі революції се питанне так 
обтерлось і обточилось, що тратить майже всяку рацію в такій поста
новці, коли мислити собі будучі відносини В ПЛОЩИНІ СОЦІАЛІСТИЧНИХ 
радянських республік. А я все досі розглядав власне в такій площині.

В минувшині ми ніколи не були прнклонниками незалежностп 
в ходячім, вульґарнім розумінню сього слова. Мати власну армію? 
митну сторожу, поліцію, вязпиці й шибениці —  се ніколи не захоплю
вало українських народників. Наскільки се все мусіло б дістатись не
відлучним атрібутом громадського пожиття, українські народники вва
жали за краще принаймні розложитп сю неприємність на більшу спілку, 
на ширшу федерацію. В федеральнім устрою сі атрібути значно б зма
ліли, він внейтралізував би багато боротьби, напружень, інтріґ, ва котрі 
правлящим кругам приходится одних людей садити до Іванової хати, 
а других займати наглядом і репресіями против иих та витрачати гроші 
на утрпманне армій та кордонних охорон на державних границях, 
котрі любісінько могли б бути просто межами федеративних штатів, і т. д.

Така була наша стара „ідеольогія“, призабута в гарячці останніх 
літ. Коли почали лунати перші голосні оклики за незалежністю, по
чавши від Ukraina irredenta Бачпнського і „Самостійної України“ РУП, 
українські народники старших категорій ставились до сих окликів з ве
ликим скептицизмом, побоюючись, що 8 сього самостійницького яйця 
вилупиться шовіністична реакція і всякі націоналістичні авантюри. І се 
правда, що націоналістична виключність і пазадництво з самого по
чатку стали примішуватись до сих гасл (пригадати виступи ґрупи НУГІ, 
що вийшла з РУП, і ріжні націоналістичні брошюри, які стали по
являтись особливо перед війною).

Але події гналп воду самостійникам. Світова війна з її нечу- 
ванпм лукавством і цінізмом в національній справі: 8 кличами само- 
стійности для поневолених народів і лютою кампанією на знищенне 
українства па практиці, дуже скріпила самостійницькі течії, а револю
ція поскидала маски з ріжнпх псевдо-федералістів (особливо росій
ських с.-р.) і теж непомалу причинилась до сього. Федералізм дійсно
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став кепською забавкою. Антанта домагалась від України, щоб вона, 
як частина Росії, хочби і  федеральної, прийняла на себе обовязкп 
старого росийського режіму, продовжувала війну, і т. ин. Недобитки 
старої Росії, програвши справу в старій формі, сталп перешиватись на 
федералістів і діскредитували сю ідею своїми централістичними зма
ганнями, котрі продовжували і під сею новою маркою. Нарешті Со
вітська Росія, вивісивши прапор „Федеративної Совітської Республіки“ , 
під сим гаслом почала господарити на Україні — памятаемо, яке було 
се господарство підчас її першого наступу. Справа суверепностп 
українського народу і незайманностп його волі стала горячою, драж
ливою і вилилась в домаганне повної самостійности й незалежностп 
України, винесене насамперед військовими кругами, а далі прийняте 
цілим, чп майже цілим національно свідомим українським гро
мадянством.

Чи було се домаганне, се гасло пеминуче ? Мабуть, н і ! На мій 
погляд, воно лежало більше в психольоґії відпору всім, хто хотів на
кидати свою волю українському народові. Тому ставило величезну 
кропку над І, може більшу, ніж треба було сій букві; хапалась най
більшого калібру, щоб нарешті не лишити місця ніяким неясносгям і не- 
договореностям. Те, що в дійсностп хотіюсь і дійсно треба було за
хистити: суверенність українського народу, незайманність його націо
нальних, економпчнпх і політичних інтересів, се, розуміється, можна 
було забезпечити і в федеральній формі, якби обставини були нор
мальні, якби час не був такий пожарний. Але він був такий, і не 
самі тільки Українці, а й иньші народи бувшої Росії хапались сеї 
елементарної формули: „самостійність і незалежність“, щоб відмежу
ватись, відцуратись від усяких претензій старої Московщини, в яких 
би формах вона не відроджувалась.

Всім участнпкам памятно, з якою нерішучістю, з якими ваганнями 
соц іалістичн і українські партії приймали се гасло „Незалежної України“, 
їх побоювання сповнилися в новніп мірі. Дійсно, се гасло було під
хоплене гіршими елементами української людности: елементами бандит
ськими, контрреволюційними, реакційними, що завязували „гайдамацькі“ 
загони й займались громлепнем Жидів, ріжнпми спеціялістами форму
вання військових відділів, всякими отаманами, головними, великими 
й малими і всею тою деклясованою воєнною верствою, що витворилась 
з розкладу росийських армій і повторює на нашій землі сумну історію
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німецької тридцятилітньої війни. Гасло самостійної України стало 
гаслом боротьби не тільки проти Совітської Росії, але в значній мірі 
й проти соц іалізм у , навіть скільки небудь послідовного демократизму. 
Воно перемінювалось в гасла „України для Українців“ і всякі иньші 
націоналістичні й шовіністичні оклики.

Але се одна сторона справи, в  й друга.
Гасло української незалежности пішло в широкі народні трудові 

маси, і тут в ним нерозривно переплелись здорові ідеї суверенности 
трудового українського народу, недотикальности його прав, гасло бо
ротьби проти всякої експльоатації України для яких-небудь завдань, 
для неї сторонніх; против трактування України, як кольонії, а україн
ського народу, як дешевого гарматного мяса чи дешевого матеріялу для 
експеріментів.

Гасло незалежности за сі роки облилось кровю чесних і добрих 
синів українського народу, що складали свої голови ва свободу 
й добро його трудових мас, їх суверенне право, свободу й незаиман- 
ність їх політичного, соціального й культурного розвитку. А кров не 
вода, і пе забувається легко.

Після трьохлітньої крівавої боротьби під гаслами Незалежної 
України і Федеративної Совітської Росії добро і зло, гріхи і заслуги 
сих гасл так збились, так переплутались, так перемішались, що треба 
бути дуже обережним в розбиранню сього добра і зла, щоб не війти 
в конфлікт з тим, що має право на всяке наше поважанне й при- 
8наннє і являється силою будучого, з якою зачіпатись шкідливо і не
безпечно. Таке є і по українській і по росийській стороні

Ми відкидаємо боротьбу з Совітською Росією, з комуністами-боль- 
шовиками, явну і тайну: тактику оружних повстань і політику зри
вання з середини. Ми навчились шанувати в большовпках провідників 
світової революції, котрим за се мусимо пробачити не одно з того, 
що нам боком вилазить, тим більше, що наші власні помилки оправ
дують не одно в їх упередженнях і помилках в відносинах до нас.

Ми переконались також, що обективні дані, реальні умови україн
ського життя, спадщина царської Росії не дають змоги будувати 
українське життє без замирення, без порозуміння з Росією. Зложивши 
пиху з серця, ми мусимо шукати порозуміння, мусимо доходити добро
сусідських, доброзичливих відносин 8 нею, навіть ціною певних усту- 
пок, бо пнакше не зійдемо з нинішньої мертвої точки.
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Але й повний поворот від незалежної України до „федеративної 
Росії“ для Українців, очевидно, також неможливий. Те, що сталось, 
відстатпсь не може. Так, напр., як для чеських со ц іа л іс т ів , навіть 
найсвобілніщпх від якнх-небудь національних упереджень, котрі вва
жають ізольоване становище Чехії рішучо неможливим, все - таки по
вороту до австрійської федерації по двох літах самостійности вже 
нема, а можпа думати тільки про федерацію ширшу, європейську, — 
так воно й для нас.

Совітська Росія тою федерацією, котру вона своєю волею декре
тувала на Україні, а па практиці звела до повної й абсолютної за
лежносте України від московського центра, навіть без якого-небудь 
путящого самоврядування, сама поховала для Українців ідею федера
тивної Росії. „Федеративна Росія“, навіть соціялістична й совітська
— се гасло, діскредитоване тактикою большовиків, різко осудженою 
самими большовикамп, які мали нагоду близше приглянутись ситуації 
на Україні і нераз гостро, але досі безуспйпно критикували сю сліпу 
централістичну політику.

Ні партія укр. с.-р., ні яка-небудь иньша соціялістична україн
ська партія, очевидно, пе пристане на те, щоб Україну трактовано, 
як московську провінцію, або московську кольонію, щоб нею під яким 
би то. не було гаслом правили з Москви, там розпоряджались її при
родними богацтвами й продуктами праці її трудового народу, звідти 
кермували її економичним жпттєм, її фінансами —  так, як се було по
велось в совітській українській республіці в її „федерації“ з росийською.

Україна мусить бути вповні автономна, і щоб не викликати в сій 
справі ніяких підозрінь, краще не чіпати її незалежностп. Питанне 
про конфедерацію чи федерацію —  се річ будучности. Для неї треба 
насамперед здобути довіррє трудового українського народу. А поки 
що не можна йти далі в сім напрямі по-за воєнну та економичну кон
венцію. Та, мабуть, і не буде в тім потреби, бо обставини переносять 
питаннє на пньший ґрунт, —  саме отої федерації соц іалістичн их  рес
публік Европи.

Се —  наш старий ідеал, лкий ні в кім не стріне опозіції і прп 
добрій волі дасть нікому пе обидне розвязаннє питання. Коли Україн
ська Радянська Республіка і Росийська Совітська війдуть обидві, як 
р і в н о р я д н і  члени, в склад світової, європейської федерації — се 
зліквідує питанпє.

4
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Але я підчеркнув се слово: „рівнорядні“. Не думаю, щоб росий- 
ські комуністи схотіли настоювати, щоб і в сій світовій федерації 
Україна грала ролю якогось придатка росийського, щоб вона входила 
гуди не як автономний член нарівні з усіми иньшими, а як підрядний 
член Росийської Федерації. Але якби такий плян виникнув, то се 
було б не чим пньшии, як пережитком старого росийського імперія- 
лізму, не мотивованим ніякими інтересами со ц іа л іс т и чн о ї революції, 
а навпаки —  їм суперечним, контрреволюційним, бо такі тенденції 
мусіли б з повою силою викликати національну реакцію на Україпі. 
В відносинах до Росії українська республіка мусить бути самостійною 
і незалежною; вони можуть обеднатпсь тільки в вищій організації, як 
дві рівнорядні одпппці.

X II .
Я спинивсь лише на деяких головиіщих моментах з чергових 

завдань УПСР., з того революційного будівництва, яке стоїть перед нею.1)
Завдання серіозні, роля відповідальна, праця затяжна п тяжка. 

Не якийсь короткий момент, що з приложеннвм певної формули відразу 
введе наш нарід до царства благодатного раювання, а довгий конструк
тивний процес, тяжкий і складний, в котрім нова соціалістична машина, 
безперечно, буде сильно рипіти, буде витрачати массу енерґії на вну
трішнє терте, покп в процесі роботи помічені дефекти будуть виглад
жені потрібними поправками, а ріжні части притруться й приладяться.

Але надії на те, що з тяжкого процесу, в який вкинула людство 
владуща капіталістична верства світовою війною, можна якось вискочити 
хитро-мудро, невеликим коштом, і справити жпттв назад па передвоєнні, 
віками видовбані дороги, сі надії треба покинути. Те, що відчувалось 
уже підчас війни —  що світ переходить на нові дороги, *з котрих 
вороття не буде, тепер стає все більше ясним. Як відпали мрії про 
те, що одне чарівне слово „мир“ верне назад передвоєнне жптте, його 
форми п відносини, так відпадають надії й па те, що якісь чародії, 
Наполеони, Метерніхи чи Бісмаркп зацитькають революцію і вернуть 
буржуазії втрачений нею рай. Те, що вдалось Наполеонові стонадцять 
піт тому в розмірах далеко меньшпх, мабуть, не вдасться нікому осяг
нути в обставинах і розмірах теперішніх. Карти не тільки Метерніхів,

*) Леякі спеціяльні темп, порушені мною на коїіферендіах партії, я спо
діваюсь обговорити окремо.
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але й Бісмарків биті. Те, що діється наоколо нас, безмірно серіоз- 
ніще, ніж, може, декому здається. Коли шукати нашій добі паралелі, 
то вона знайдеться не в ліквідації французької революції, а в таких 
переживаннях цілої культурної стадії, як се було на межі античної 
культури й римського цісарства, з одного боку, християнства і вар
варських держав середньовічча з другого. Се відчувають уважні істо
рики культури —  я міг би навести деякі інтересні цитати, коли б не 
боявсь загромаджувати ними сеї статті.

Старий буржуазний світ пережпваеться і валиться; заникас з ним 
не одно й добре з тої культури, що виросла на ґрунті капіталістич
ного хазяйства і в деякій частинці служила потребами і ширших мас. 
Можна пожалувати за деякими сторонами недорогого комфорту, за 
легкою їздою, за гарним і недорогим друком. Але сими жалямп ділу 
не поможеш, і сі другорядні подробиці не повинні васлонювати шир
ших і незмірно важніщих перспектив, котрі відкриває людству нинішня 
кріза. Процес оновлення життя, заплоднення його новими ідеяміг, но
вими формами не проходить легко. Еволюція відступила місце рево
люції, а революція орудує скрізь і завсідп внарядамп грубими й еле
ментарними. Певна барбарізація життя в таких моментах неминуча. 
І  наша Україна чиститься від власти чужого капіталу і буржуазного 
засилля методами дуже стихійними і грубими (правда, забирали вони 
в свої руки Україну теж не в рукавичках, се не треба забувати, для 
порівнання!). І  та соціялістична, радянська, мужицька Україна, яка 
родиться в сім революційнім огні, в своїх початках теж буде мати 
характер грубий і елементарний. Багато фортепіанів потрощив процес 
її народжень і не оден, мабуть, іще ушкодить. Але, як сказав вістник 
нового життя: треба лишити мертвим ховати своїх мерців, а людям 
живим —  служити новому, живому, принесеному великою революцією, що 
діється перед нами. Рівняти йому дорогу, улекшуватп втіленнє в нові 
відповідні форми, впявленнє новпх вартостей, принесених ЖИТТЮ.

Т ой , хто вірить і цінить сі нові вартостп вищої правди-справед- 
ливости, котрими заплоднюсться життс людства в сій добі, не дасть 
себе збентежити нескладносгями й недорічностями революційного про
цесу і не відведе очей від провідних ліній його, що, минаючи сі не- 
дорічности, ведуть до великої мети.

Г а р а с і в - С е д м п г о р к и  в Чехії, червень—липень 1920 р.
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