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Боли ми того т у т  не зробимо, то хиба можна сподіватись, щоб 
папгі перетомлені, запрацьовані товариші зробили це там, на Україні, 
де житгя саме виробляє проґрам, але не має змоги зафіксувати його 
на папері.

Отже, до ревізії! Зробити її — це наш обовязок.

Мих. Грушевський.

В першій делегації української партії соц.-ре-
ВОЛЮЦІОНерІВ. (Квітень 1919. р. — лютий 1920. р.)

І.
На першій закордонній конференції, котрою розпочала свою 

діяльність закордонна делеґація У. П. C. F. нового, ширшого складу, 
в лютім сього рову, я зложив справозданнє з діяльности, майяде ва 
цілий рік, першої делеґації, орґашвованої з початком 1919. р., яка 
складалася з мене і т. Ісаевича. Подаючи тепер до ширшого відома 
се справозданнє, я вважаю потрібним попередити його деякими пояс
неннями тих мотивів, які привели до мого виїзду за кордон, і тих об
ставин, в яких мені довелось виїхати в сій делегації і які в значній 
мірі потім орієнтували мене в закордонній роботі

По приїаді директорії до Київа, при кінці 1918. р., вияснилось 
зовсім вправно, що в даних обставинах на Україні для мене не мож
лива не тільки якась політична робота (співробітничати з директорією 
я й сам не вважав для себе можливим, після того як стали вияснятись 
усі непевности взятого нею правого курсу, обрахованого на порозу- 
мінне з антантськими аґентами), але так само н усяка робота куль- 
турво-орґавізаційна. Нові пани ситуації 8 пильністю й енергією, 
вартими кращого призначення, старались перетяти мені кожду акцію, 
до якої я бравсь, і, справді, перетинали досить успішно (напр., в під
нятій мною справі рсорґанізації академії наук). Побачивши се, я ввер
нувсь до Центр. Комітету партії У. C. Р. з пропозицією, щоб обі со
ціалістичні партії вислали за кордон своїх делеґатів для контакту 8 за- 
граничними соціалістичними орґанізаціями, для обопільної інформації 
S для контролі державного представництва У. H. P., яке в незвичай
ним поспіхом і в істно велетенських розмірах тоді формувалось кабі
нетом директорії. В ролі такого делеґата від У. П. C. Р. я заявляв 
готовність виїхати негайно ва кордон, вважаючи безпосередній стик 
з європейською демократією в тім моменті далеко важнійшим, ніж 
залицяння коло антантських кабінетів.

• Центр. Комітет партії прийняв сю мою пропозицію прихильно, 
але кінепь-кінцем тодішній голова ради нар. міністрів В. М. Чехов- 
ський заявив, що директорія поставилась до мого пляну і особливо —
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до мові кандидатури рішучо неприязно. Мін плян замінено иньпшм. 
В склад делеґації на паризьку мирову конференцію рішено включити 
по два представники від партій у. с.-р. і у. с.-д. 8 правом рішаючого 
голосу в усяких політичних справах. Так було вроблено: Ц. IC. У. П. 
C. Р, дезеґував тг. Ісаевича і Салтана, У. С. Д. призначила Матю- 
шенка і Дідушка, і вони й виїхали в січні 8 делеґаціею (за виїмком 
т. Салтана, тоді неприсутнього), а я 8 деякими товаришами подався 
після Трудового Конґресу 8 Київа до Камінця.

Але за місяць в директоріяльних кругах переважила думка, що 
замість вишукувати ріжних способів на те, аби зробити мене нешкід
ливим для директорії на Україні (включно до ріжних планів фізичного 
усунення), далеко зручніще буде позбутися мене з України, сповнюючі 
мін плян виїзду в делеґації партії. І так підчас мого переїзду 8 Київа 
до Камінця, в лютім, Ц. К. міг уже мене потішити звісткою, що виївд 
мій за кордон став можливим, бо кошгп для нього знайшлись. Значно 
пізніще від тт. Мартоса і Шаповала, що в лютім 1919. р. були чле
нами кабінету, я довідався, що па сю ціль — виїзд мін і моєї семї ва 
кордон — рада міністрів спеціяльно асіґяувала тоді Ц. Комітетові 
1 міл. гривень. З сею подробицею члени Ц. Ком. мене не зазнайомили, 
а тільки повідомили, що я дістану 8 партійних коштів на подоріж 
і перші місяці мого пробутку ва кордоном 600 тис. гривень, а 
коли б сей побут ва кордоном потягнувся довше, то дістану нову 
асіґновку.

Уможлививши таким чином мій виїзд з матеріяльної сторони (про 
що я довідався сливе аж рік пізніще), уряд директорії відмовив одначе 
партії в усіх иньших облекшеннях моєї подорожі (я сам безсосеред- 
ніх зносин 8 урядом не мав). Навіть дипльоматичного паспорту, ко
трими так щедро наділювано усяких другорядних і третерядпих аґен- 
тів, мені не видано. За те весь час моєї подорожи я чув, як мене 
окружае „опіка“ аґентів директори, обрахована на те, щоб по можностп 
мене ізолювати, діскредитувати і параліжувати мою діяльність.

Що до своїх завдань ва кордоном, від членів Ц. К , які пере
дали мені в березні гроші й мандат, я дістав тільки загальві дирек
тиви. Мені поручено передовірити представництво ще котромусь з чле
нів партії, що пробувають за кордоном, аби мені товаришив у роботі. 
Намічені були власне такі особи: Д. Ісаевич, Мик. Ковалевський, що 
тоді був головно уповаженим в справах постачання в Стапиславові, 
М. Чечель, що виїхав урядвпком паризької місії, і М. Шраг, тоді рад
ник місії в Будапешті Як перше конкретне завданне мені й моіоіу 
будучому товаришеви поставлено — можливо скорше ввиватись 8 Ін
тернаціоналом, що тоді вахожувався коло свого відродження після 
війни, та ввести до нього У. II. C. Р .: завязати ввя ік и  в соц іалістич
ними та демократичними організаціями й ґрупами, і особливу увагу 
при тім вверпути на Чехію, як важну посередницю між світом словяи- 
ськнм і вахіднім.

П оки прийшли гроші від Ц. К. до Камінця, де я тоді пробував, 
я був протягом місяця фактичним редактором місцевої ґавети „Життя 
Поділля“ , що стала тоді орґаном місцевого соціалістичного бльоку. До-



— 49 —

зелось мені при тім бути свідком (більш ніж активним участником — 
в ролі почесного голови) нарад місцевого трудового конґресу склика
ного ваходами місцевого комітету У. П. C. P., всупереч ваходам уряду 
(що, зложивши закон про трудові ради, прикладав усі зусплля до того, 
аби зіставити його не здійсненим), і діяльности революційного 
комітета „охорони республики“, зложеного делеґатами центр, коміте
тів со ціалісти чн и х  партій, та його заходів коло реалізації постанов 
конґресу, що закінчились гострим конфліктом з директорією, ареш
тами членів центр, комітетів і ріжнвх „небезпечних осіб“ , призначених 
па „фізичне усуненне“.

Згадую про сі факти, котрі мені прнйшлось пережити разом 
з  партійними товаришами в переддень мого виїзду, тому що вони дуже 
докладно виявили, 8 одного боку, настрої трудового народу: його го
рячих бажань за всяку ціну припинити війну й дійти порозуміння 
з Совітською Росією, з другого: реакційні, не тільки против-соціяліс- 
тячні, але й против-демовратнчні тенденції директорії, повну немож
ливість для соціалістичних партій дійги якогось порозуміння з нею і на
решті їх тверду постанову —  облишити всяке співробітництво 8 сими 
директоріяльпими кругами. Те, що було постановлено фракцією с.-рів 
ще підчас київського трудового конґресу, але зразу не було пере
ведено твердо і послідовно, тепер нарешті ставало фактом.

В сім переконанню, що коди не обі со ц іал істи чн і партії, то при
наймні У. П. C. Р. зайняла в сій справі тверду і ясну позицію, я й ви
їхав з Камінця за кордон 20. березня, разом з т. Жуковським, тільки 
що звільненим 8 камінецького арешту. Bin одначе мусів іще заїхати 
до Рівного, щоб звільнитися 8 служби.

Доїхавши за кілька день до Стапиславова, де я мав застати 
М. Ковалевського, наміченого мені в товариші, я довідавсь, що він 
також виїхав до Рівного. Дожидаючи його, я між иньшим мусів зай
нятись місцевими с.-рами, котрих галицьким держ. секретаріят почав 
формально гнати 8 Галичини. Я вдавався в сій справі до держ. се- 
кретаріяту, але моя інтервенція не багато пособила, бо в кілька день 
по моїм виїзді наші товариші М. Шаповал і О. Федюшка-бвшан були 
арештовані й змушені виїхати з Галичини. Се між иньшим відбилось 
некористно і на моїй дальшій роботі, бо саме нок. Федюшка мав орґа- 
візувати звязок між делеґаціею і Ц. К.

Сей арешт був тим несподіваніїїшпй, що якраз в сім часі с.-ри дали 
згоду війти до нового кабінету, що формувався в Рівнім. ІІро сю не
сподівану зміну повідохив мене т. Жуковський, приїхавши з Рівного до 
Станпславова, щоб їхати разом далі. Від нього ж я довідавсь, що 
М. Ковалевськпй прийняв також місце в повім кабінеті, так що мені 
нема чого рахувати па нього, як товариша по делеґації.

Ся нова зміна в тактиці у. с.-рів знову робила неясною полі
тичну позіцію партії, навіть взагалі політичну ситуацію, яка ніби-то 
була стала вияснятись після камінецького інціденту. Мотиви, пере
качані т. Жуковським — що, входячи до нового кабінету, виключно 
со ц іа л істи чн о го , зложеного тільки з  с.-рів і с -д , паші товариші обста
вили сей крок такими умовами, які мають привести до скорої лікві-

Борітеся-Поборете, III. 4
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дації взагалі самого інституту директорії — сі мотиви не перекопу
вали мене в раціональносте сього кроку. Але змінити в ній вже не 
можна було нічого, — я навіть не мав часу вісгатись довше в Ста- 
ниславові, щоб докладніще вияснити пляни нових членів кабінету. 
Звістка про те, що на великодніх святах мав зібратись конференція 
Інтернаціоналу в Амстердамі, змушувала мене яко мога спішити до 
Праги, щоб попробувати звідти поспіти на сю конференцію. Тим не 
меньше я відчув 8 усею силою, як ся зміпа — присутність україн
ських СОЦІАЛІСТІВ, с.-рів в тім числі, в кабінеті директорії, утруднює 
позицію українських с о ц іа л істів  перед лпцем соціалістичних партій за
ходу і ускладнює роботу делеґації.

II.

Проїхавши до Праги, яко мога швидше, найкоротшою дорогою,, 
я все-таки діставсь туди вже перед самими великодніми святами, 18. IV, 
і переконався, що при тих відносинах, в яких опинилось українські 
місії 8а кордоном, і при тім становищу, яке вони eafiмають супроти 
мене, мені треба відложити всяку надію на те, щоб протягом яких 
5 - 6  день дістатись до Амстердаму. Я не ніг попасти на сю кон
ференцію. Супроти того я поспішив протелеграфувати тим товаришам 
(вказаним мелі Ц. Комітетом), адреси котрих встиг розвідати — а саме 
Ісаевичу і Шрагу, запитуючи, чи згодні вони прийняти мандат і чи не 
могли б дістатись до Амстердаму, ще поки там не скінчиться конфе
ренція. Тов. Шраг відповів, що не має ніякої вмоги виїхати; тов. 
Ісаевпч повідомив, що готов виїхати зараз, як тільки дістане паспорт. 
Я вислав йому мандат, але паспортові трудпости не дали й т. Ісаевичу 
поспіти до Амстердаму. Конференція була дуже коротка, справи від- 
ложено до довшої, призначеної в Люцерпі на 1. серпня. Туди треба 
було ваіч>дя приготовитись.

Розвідавши про порядок приймання партій до Інтернаціоналу, 
я рішив використати свій побут у Празі для того, щоб приготовити 
потрібний для того матеріял, в виді кількох інформаційних брошюр про- 
партію і про ситуацію на Україні — для бюро Інтернаціоналу, для со ці
а лісти чн и х  партій і взагалі вахідно - європейської публики. Протягої 
двох м ієа ц ів , , що а  прожив в Празі, я приготовив і видрукував по- 
французьки під фірмою делеі'гіщї три такі брошюри: партійну проґраіу 
8 короткими вступними замітками про історію партії і позицію, Аку вона 
фактично ваймае тепер: вііпи в проґрамі й тактиці, внесені останнім 
поділяй, радянський принціп, прийнятий підчас київського конґресу, 
і т. и. (Le parti socialiste-i 6volutionnaire икгаітііеп. Programme 
preced6 d’une notice introductive de la  d616gation.) Далі — ee- 
нельниґі закон Центр. Ради з короткими поясненнями про вемельну 
справу на Україні (Le probleme agraire en Ukraine et la  loi 
agraire du Centralna E ada (le 18. janvier 1918). І нарешті — 
огляд української революції ва два роки, 8 короткиїи вступними відо
мостями про минувшину України і її впливи на її со ціальну  струк- 
туру (L a  lutte sociale et politique en Ukraine, 1917— 1918— 1919).
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Крім того, я навязав ва сей час зносини в чеськими соціалістами, 
відновив і поширив свої ввязки в кругах наукових і політичних, міх 
иньшин — старався вияснити їм потреби й вимоги новонрилученої до 
Чесько-словацької республики Закарпатської України, на котру почали 
з ріжних сторін світу влітатись ріхні обрусителі.

Моя давніща знайомість в проф. Т. Масаріком, новим превиден- 
том республики, дала мені змогу — після того як на Україні про
тягом довгого часу я був відтятий від європейського життя — поінфор
муватись 8 компетентних дхерел про політичну ситуацію та вияснити 
собі, наскільки мав підставу орієнтація, взята директорією на Антанту. 
Розмови, котрі я мав з ним і з заступником міністра загран. справ 
Штєпанком (міністр Бенеш був в Парижі, при мировіS конференції), 
а  такох 8 відомим англійським публіцистон-словянофилом Сетопом Уот- 
соном (Scotus Viator), котрого в тім часі гостив у себе президент 
Масарік, а я був знайомий в ним тех ще зі Львова — куди він приїздив 
перед війною, студіюючи австрійські відносини, були духе для мене 
цінні з сього погляду.

Вони впевнили мене, що Самостійна Україна не мохе сподіва
тись ні признання, ні піддержки від дерхав Антанти. З одного боку 
сі держави — особливо Франція і Анґлія — йочувають себе морально 
винними перед Росією, котру так безоглядно і немилосердно використо
вували в війні в своїх інтересах і, вирятувавши себ$, її довели до 
повного розвалу і упадку. З другого боку, в західнії буржуазних кру
гах не вірять в та, що стара Росія, мілітаристична й імперіалістична, 
царська чи конституційна, таки вмерла дійсно. Вони думають, що 
вона відродиться, знову вайме сильну позицію і тоді воздасть повною 
мірою всіх, хто був відвернувся від неї, або робив що-небудь на її 
шкоду. Сим арґуменгом головно й орудували за кордоном всякі пред
ставники єдиної Росії: прийде, мовляли, Велика Росія знову і спитає 
кожного, як на страшнім суді — де ви були і з ким ви тримали тоді, 
як я була нища і поругана? І сей арґумент дійсно робив психольо- 
ґичне вражінне дуже сильне.

Було ясно, що ні правительство французьке чи англійське, ні 
французька або анґлійська буржуазія не вважаться зробити нічого, що 
могло б виглядати на ослабленнє давніщої великодержавної ролі Росії, 
або розділ її території, навпаки підчеркуватимуть своє бажанне всяко 
помогти їй відродити свою силу і значінне. Коли Росія, не вважаючи 
на се, таки не відродиться, се вже буде її вива, але варав мусить їй 
бути дана як найширша можливість для сього. Такий характер і мало 
вроблене в тім часі признанне уряду Колчака, з вабезпеченнвн авто
номії для деяких областей. По гадці отсих діячів, які мене оевідом- 
ляли, Україна могла б щось виговорити собі у Антанти, тільки прийнявши 
федеративний принціп для нових відносин.

Але се мала бути федерація в рамках б. Росії, в виключеннем 
тільки Фінляндії й Польщі. Утворення федерації на иньших, ширших 
підставах, скажім, федерації Словянської. до котрої війшли б вахідньо- 
словянські й бадканські землі, або федерації Чорноморської в ширших 
розмірах, як ми то собі шинували на Україні в 1917.— 18. рр.,

4*
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в антантських кругах так само яе бахають, як і розділу. їм говсія 
не бажано, щоб ідея федерації стала в руках Росії знарядом розросту, 
притягання нових областей. Воно вважають своім обовязком реставру
вати Росію, але я мусів так вирозуміти, що сей свій обовязок антант- 
ські круги беруть чисто формально, і їм зовсім не залежить на тії, 
щоб відроджена Росія була сильною, добре орґанізовапою, урівноваже
ною державою. Тому й яких-небудь ґарантій дійсного переведення 
федеративного принціпу в рамках нової Росії від держав Антанта да- 
ре*но було б сподіватись. Особливо Україні — і так само Білоруси, 
що разом з нею й Кубанею була промовчана в ноті Болчаку: відно
сини сих „русеких” країв зістаються вповпі внутрішньою справою Росії.

З планами ширшої федерації в тік часі виступили галицькі уря
дові круги. „Західня область Української Нар. Ресиублики“ аґонізу- 
вала тоді під польським наступом, спорядженим Антантою. До Праги 
оден за другим летіли висланці галицького уряду з порученнем за яку- 
будь ціну добитись помочи від Чехів, як єдиного порятунку в безви
хідній позиції. Чехії пропоновано яку-будь конвенцію, унію, федера
цію — яку-небудь форму, під котрою вона могла б підтримати Г а т 
чину протав тяжкого ворога, що грозив її задавити, а Чехів відтяти 
від безпосереднього стику з східньо-словянськин світом. Чехи розу
міли всю вагу сього стику з „Руском“ для себе, здрігались перед гад
кою його втратити, — але иусіли незмінно відповідати, шо нема на се 
волі Антанти: вона не бажав собі якої-небудь федерації Чехо-Словач- 
чини з східньо-словянськимп землями. Радили їхати до Парижу, там 
сю справу підняти і побачити, як вона буде прийнята.

Таку ж пораду дістав і я в відповідь на всі свої арґументації 
против аптантської концепції східньо-европейського питання: їхати до 
Парижа, на місці, з першого джерела довідатись про ваміри антант- 
ської політики і постаратись переконати її представників про її по- 
гибельність, коли маю про неї таке переконайте. З чеської сторони 
мені обіцяно всяко уможливити сю подоріж, і не було причин не ви
користати сеї можливости. Я виїхав з Праги і 17. червня був в Па
рижі, де застав і т. Ісаевича.

III.

Коштувало се мепі два тижні часу: з усею можливою доклад
ністю перевірити інформації, дані в Празі, і переконатися в їх спра- 
ведлпвости, виробити собі нонятте про політичні пляни ріжних антант
ських кругів на сході Европи і про повну безнадійність дпректоріяль- 
ної орієнтації на них.

Я обійшов і обоптав безконечне число ріжних політичних осіб: 
українських, ріжних словянськях народностей, французьких, анґлій- 
ських, американських. Переважно се були офіціяльно не високо по
ставлені фіґурп, ріжні референти, які могли мене поінформувати до
кладно і точно про позипію тих чи иньших кругів і передати мої ін
формації в відповідне місце. З офіціяльнимп представництвами я не 
шукав звязку; про діяльність української місії мене інформував това
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риш по делеґації Ісаевич, і сього нені вистарчало: на васідаиня місії 
я не ходив і з її головою майже не бачивсь. З офіціальних росій
ських представників не говорив ні в ким.

На моїх очах розлітались останні ілюзії, які ще були у деяких 
українських оптимистів, серед котрих найбільшим був сам голова україн
ської місії. Абсолютно неприхильне становище французьких правлящих 
кругів уже признавалось усіма, але ще діставались деякі оптимистичні 
сподіванки, що до Анґлії і Америки. Клемансо вважавсь иепримире- 
ним противником України і загорілим прихильником Польщі (passion 
franQaise, як се називали). На початку року в політичних французьких 
кругах була теніенаія — представлена головно деп. Франклін-Бульо- 
ном, тодішнім головою парламентарної комісії загран. справ — узяти 
ініціативу в орґашзації Східньої Бвропи на нових основах, прийняти 
в опіку Франції нові республпки і під її контролею уставити їх від
носини до Росії. Але Льойд-Джордж зручно спараліжував сі пляни, 
відтагвувши деякі з нових республик: подав їм надії, що вони можуть 
краще забезпечити своє істиуванне, не звязуючися з Францією, і акція 
Франклін-Бульона була вбита. Викликана ним в палаті дебата з при
воду одеських подій дала нагоду Клемансо, чи його alter ego ffimo- 
нови, зібрати показну більшість для колчаківсько-федеративної політики: 
вона була офіціяльно санкціонована саме в сім часі.

Перед тим, 21. травня, Рада Чотирьох, верховний орґан Ан
танти, прийняла українську місію, з приводу її запитання в справі 
перерви в переговорах про Галичину. На сій авдіенпії Льойд-Джордж 
звернувсь до української місії, властиво до Галичан, які входили в її 
склад, з такими запитаннямп: коли Україна не могла б істнувати само
стійно, кого вона вибрала б: Росію чи Польщу, і коли б Велика 
Україна стратила самостійність, чи Галичина все-таки зістанеться зви
ваною з нею? Се було очевидне зондуванне з його боку: чи против 
французького пляну передачі, разом в Галичиною, провідної ролі на 
Сході Бвропи Польщі, не піддержали б Українці хочби під певними 
умовами, якоїсь оріенгації на нову реставровану і реформовану 
Росію? Українська місія, Галичане втім числі, заявили, що не будуть 
вибірати між Польщею і Росією, бо стоять на повній самостійносте 
України, і після сього Льойд-Джордж, очевидно, дав вгоду на 
пляни Клемансо: підтримати претензії Польщі в східньо-європейських 
землях і піддержати реставраційні пляни Колчака-Девікіна-Юденіча 
в Росії.

Підтримати Україну по-за польською або російською конюнктурою 
ні французькі, ні анґлійські круги не хотіли: вони прийняли всі ті 
арґументи, котрі з польської й російської сторони висувались против 
Українців. Референт американської місії, проф. Лорд, виложив їх 
мені без церемонії — се були старі байки, що український рух сотво
рили Німці, що самі Українці не здатні до державного житта, і т. д. 
По сим мотивам держави Антанти не вважають можливим підтримувати 
планів української держави, а техяичну поміч (аротив большевиків) 
Українці могли б дістати від них тільки в тім разі, коли б погодились 
на передачу Галичини в польську окупацію і не ставились би пепри-
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мирено проти Росії (реакційної). Се було те саме, що три дні пінніше, 
ЗО. VI., уже офіціально, тільки бев мотввів, сказав державши секретар 
Лансінґ представникам української місії: поки Українці стоять на по
зиції самостійвости, вони не можуть дістяти ніякої помочи від Антанти, 
і навіть технічна поміч против большевиків їм може бути дана тільки 
через Бодчака-Денікіна, котрих підтримуватиме Антанта

В американських кругах все виразнице брала гору тенденція 
взагалі ви й ти  з усякої участи в європейських справах і лишити їх 
власному промишленню, щоб не вскочити знову в яку-небудь нову 
війну, вискочивши так щасливо з сеї. ІІригадки про моральні обовязкі, 
прийняті на себе Америкою в політиці Вільсона, особливо про його 
голосні 14 пунктів, котрим надано таке вначінне в європейських кру
гах, по просту нервували і виводили 8 рівноваги американських полі
тиків, з котрими мені доводилось говорити. Ясно було, що в сих кругах 
українська справа не може рахувати ні на яку поміч.

Згадана авдівнція ЗО. червня дійсно зробила незвичайно гнітюче 
вражіннв в українській міеії, і більшість її висловилась ва те, щоб 
після такого рішучого слова закинути всякі дальші переговори з ми
ровою конференцією і 8 мотивованим протестом виїхати з Парижа. 
Але голова місії не прийняв сього рішенвя. Я в свого боку через т. 
Жуковського, який виїхав до Бамівця в липні місяці, докладно по
інформував Ц. Б. про повну бе4впглядність всяких орієнтацій ва 
Антанту.

Але коли не можна було надіятись ніякої помочи від Антанти 
в політиці — то може в екононичних, вповні нейтральних справах 
можна сподіватись якоїсь піддержки — як не від офіціяльних кругів, 
не від капіталістів, що звивали свої пляни з реставрацією старої Росії, 
то від орґанізацій кооперативних,? Таке пвтаннє стало не тільки 
перед нами, але перед усіми, можна сказати, визвольними народами 
Росії, що мусіли шукати якихсь опорних точок для свого ековомичного 
життя, систематично підкопуваного в минулому російським централізмом, 
а тепер до ґрунту зруйнованого війною.

Скликаний в Парижі в сім часі (на дні 26.— 28. червня) конґрес 
споживчої кооперації („союзної й нейтральної,“ як вона офідіяльно 
озпачалась) повинен був дати на се відповідь. В пім брав участь мій 
товариш по делеґації, і взяв участь також і я — щоб разом 8 різ
ними представниками знищених війною малих народїв: східно-евро- 
пейських, балканськпх і всяких пньшпх, заінтересованих довозом пред
метів пожпви, мануфактури, кредитами для своїх нових валют і т. д., 
поставити деякі питання загального характера.

Я поставив спеціяльно справу нейтралізації кооперативних тран- 
спортів і виймлення їх при всяких обставинах в бльокади нарівні 
8 трансоортами санітарними — оскільки вони призначаються дія за
доволення елементарних потреб мирної людности.

Справа признана була важною, —  вона відкривала перед коо
перативами далекі перспективі — але вахідньо-европейські кооперативі
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чули себе ванадто слабими і мало впливовими в політичних питаннях, 
щоб поставити таку далекосяглу справу. Справа зісталаея в „трудах 
зїзду, так само — і вся кооперативна акція в поміч „малим народам“.

IV.

З огляду на се все, народам б. Росії, приходилось рахувати 
тільки на себе. Мусіли вони вернутись до старого гасла кооперації 
бувших недержавних народів Росії, проголошеного Центральною Радою 
в 1917. році. В тих днях — 20-х числах червня, кавказькі респу- 
блики, вагрожені Денікінин, що явно не хотів пригнати їх істнування, 
заходились коло спільного дипльоматичного виступу в сій справі 
і кілька разів скликали конференції для її обговорення. Запрошені 
на одну в сих конференцій, ми в т. Ісаевичом постановили скористати 
з них, щоб утворити більш постійне представництво СОЦІАЛІСТИЧНИХ 
ґруп нових республик, котре могло б протнвставитн свою солідарну 
акцію обом російським централізмам: червоному, совітському і чорному, 
колчаківсько-денікінському, що загрожували їх істнуванню.

Сю орґанізаційну роботу ми почали від консолідащї власних 
со ціалістичн их  сил. Обговоривши на кількох сходинах 8 делеґатами 
у. с.-д. тт. Матюшенком і Дідушкон справу иашої консолідації, ми 
списали 8 ними протокол, датований днем 22. червня:

„Ми, нижче підписані делегати партій україн. соціал-демократів і соція- 
лістів-революпдонерів д. т., зібравшися на нараду і обговоривши ситуацію, 
прийшли до виводу, що:

а) в сучасних обставинах потрібні як найтісніші звязки українських с о ц іа 
л іс т и ч н и х  партій з Інтернаціоналом;

б) сі обставини вимагають порозуміння і  обеднанпя з с о ц іа л іс т и ч н и м и  ґру- 
пами народів бувшої Росії й сусідніх країв;

в) в сих напрямах обидві с о ц іа л іс т и ч н і  українські партії повинні розвинути 
як найширшу і найінтензивніщу діяльність, в тіснім звязку між собою, виступаючи 
спільно й солідарно по всім спільним українській с о ц іа л іс т и ч н ій  демократії пи
танням ;

г) для переведеннА сеї д іа л ь н о с т и  мусить бути утворена постійна соцін- 
л і стична організація з осідком в важніших політичних і с о ц іа л іс т и ч н и х  центрах, 
які висуватимуться обставинами;

д) організація сн повинна працювати в контакті з с о ц іа л іс т и ч н и м и  ґру- 
пами народів бувшої Росії, і дуже був би користний спільний їх орїан на 
французькій і англійській мові;

е) для здійснення сих завдань повинний бути скликаний закордонний 
український соціалістичний з’їзд, нко мога скорше,

ж) підписані ж делегати в вказаних напрнмах зараз же розпочинають свою 
роботу.

За партію укр. с.-р. центральної течії М. Грушевський, Д. Ісаєвич. За 
укр. соц.-демокр. робітничу партію Б. Матюшенко, П. Дідушок.“

Тт. Матюшенко і Дідушок кілька день пізпіще виїхали 8 Парижа 
і ва паспортовими перешкодами вже й пе вернулися більше. Через те 
реалізувати сей плян па паризькім ґрунті мала наша делеґація сама.

Незалежно від конференцій офіціяльних місій нових республик 
на теріторії б. Росії, в справі того спільного виступу против Денікіна, 
я запропонував представникам їх соціялістичних партій зійтись для 
обопільної інформації та обміркування спільних справ. Перше таке



вібранне відбулось ЗО. червня, і після того соціалісти нових республик 
правильно що тижня сходились весь час аж до виїзду на Люцернську 
конференцію. На сі сходини, які звичайно відбувались по черзі під 
проводом Чхеїдве і моїм, вияснялось принціпіяльне становище СОЦІА
ЛІСТИЧНИХ партій нових республик в ріжних питаннях, відносини до 
біжучих подій, обговорювались спільні виступи і способи інформації 
со ц іа л істи ч н и х  партій заходу про східньо-европейські відносини і по
треби.

Яв конкретні завдання, були поставлені: заснованне спільного 
орґану для інформації заграничних кругів, солідарна акція в Інтер
націоналі в східпо-европейськім питанню (поскільки певні спільні 
домагання обвднували всі соціялістичні партії), перед тим — орґані- 
зація ширших сходин в місцевими французькими соціялістани для обо
пільного зближення й освідомлепня.

З нагоди со ц іал істи чн и х  маніфестацій против інтервенції в Росії, 
призначених на дпі 20. і 21. липня, була виготовлена спільна девля- 
рація, яка виясняла позицію с о ц іа л іс тів  визволених революцією на
родів: вона не була опублікована, бо самі маніфестації були від
кликані.

З французькими соцінлістами, окрім побачень сепаратних, були 
урнцжені ширші сходини, ва спільною вечерою, 18. і 23. липня. Вони 
випали незвичайно інтересно для обох сторін. З одного і другого боку 
виступили визначні соціялістичні діячі і в ряді промов вияснили, 
з одної сторони, ті ріжниці, які ділять демократію російську і „іпород- 
чеську“ в національно-політичних питаннях, з другої — погляди на сі 
розходженнА со ц іа л іс тів  французьких, або й ширше — західних взагалі. 
Присутні французькі со ц іал істи  ріжних напрАмів майже без ріжниць 
сходилисн на страху східчо-європейського „розпорошення“ (poussiere 
de nations): розбиттд економичних і культурних сил через утворенне 
ряда нових республик. Представники сих республик ріжносторонно ви
світлювали ті мотиви, які змушують визволені народи добиватись при
знання їх повної самостіїшостп в данім моменті — не рішаючи зараз 
питань про можливости і форми кооперації в будучности. Була се свого 
рода проі'рамна діскусія будучого спільного журналу, справа котрого 
рішалась паралельно з сем .

Орґанізація його завершилась сформуваннем редакційного комітету 
(27. липня), зложеного з представників соціалістичних ґруп усіх десяті 
нових республик європейського сходу. Представники мали зложити від 
своїх ґруп по рівній сумі, щоб забезпечити істнуванвє журналу до 
кіпця року, і вибрати техпичну колегію для ведення видавнпцтва. На 
тє їн и ч н о го  редактора запрошено одного французького соціяліста — 
прихильника нових республик. Назву для видання уставлено таку: 
L ’ Europe Orientale. Pour la  defense des nouvelles Republiqnes 
d’ Orient. Виходити  воно мало в двох впданнАХ, по фрапцузькн і по 
анґлінськи, два раз в міелць кожне, по 32 сторінки в випуску. Перюяі 
випуск мав вийти зараз по люцернській конференції, лка мала освятити 
відновлений союз визволених народів европ. Сходу (нагадую, що вже на 
нашім київськім конґресі 1917. року дві третини делегатів вародів



Росії реґіструвалнсь, як соціалісти). Одною з умов кооперації в новім 
журналі було постановлено: не виносити спірних питань, які істнують 
між новими республиками, й не вести по ним полеміки в журналі: ви 
носити те, шо їх вяже, а не те, що розеднуе — спірні питання рішати 
де инде. Так само — не виносити на сторінки журналу полеміки по 
тим ріжницям, які розділюють партійні орґанізації і політичні напрями 
чи ґрупування в середині поодиноких національностей.

Бидатки видавництва мусіли бути значні, тям більше що з до
свіду всяких таких підприместв ми прет,виділя, що далеко не всі 
участники справді будуть спроможні заплатити свої паї. Щоб добути 
кошти на сей журнал і на виданне інформаційних книжок про Україну, 
наша делеґація рішила звернутись до жертволюбности наших амери
канських земляків, які незадовго перед тим фінансували досить зна
чними сумами „українську раду“ в Парижі. Правда, ми мали в пляні 
звертутись до Ц. К. і через нього до тодішнього все-таки „ соціаліс
ти чн ого“  кабінету, але наші надії на се джерело були невеликі. Ті ін
станції, від яких залежали асіґнувания, без рахунку і пляну розкидали 
гроші на офіціяльні місії й інформаційні бюра, які без усякого звязку 
й порозумінля між собою випускали ріжні засуджені на безслідне ва- 
никанне листки і брошури, — але нам від них, очевидно, не можна було 
сподіватись серіозної підтримки. Тпм часом потреба в інформаційних 
виданнях і просто в реальних доказах іотнування нашої мови, літера
тури, науки, була просто пекуча. Хоч на те тільки, щоб дати їх в руки 
і розвіяти наклепи польських і російських „шептунів*1, які потихеньку 
пускали далі свої „інформації,“ що до самої війни ніякого україн
ського руху не було, українські книги и часописи стали виходити 
тільки підчас війни — на німецькі гроші і т. и. Оден американський 
інформатор, напр., зовсім серіозно просив мене якось — добути йому 
просто-таки кілька примірників українських книжок, підручників, 
журналів з-перед 1914 р., щоб довести істнуванне всього того перед 
війною.

В сих мотивів ми дали почин заснуванню „Комітету Незалежної 
України,“ що мав зайнятись збираннем фондів на інформаційну літе
ратуру, орґанізаціею видань і, інформації. Відповідно до нашого поро
зуміння з еоц.-демократами, ми проектували зложити сей комітет з пред
ставників сих двох партій, запросивши, крім того, до участи де-кого 
персонально, а тим часом зложили провізоричне бюро, яке й звернулось 
до американських організацій 8 прошеннем підмоги.

З дрібніших справ, якими ми займались в Парижі, згадаю ві
дозву, видану від іяени делеґації „до товаришів, повертаючих па 
Україну“ — до українських военнополонених і інтернованих в фран
цузьких концентраційних таборах, котрих тоді, після згоди з колча- 
ківсько-денікінським „правительством“ , почали висилати великими пар
тіями ю  чорноморських портів. На бажаннв одного з делеґатів таких 
партій був зладжений короткий інформаційний листок про революцію 
ва Україні і завдання українських соціялістичних партій, спеціяльно — 
про земельну проґраму соц.-революціонерів, і. про причини українсько- 
московського конфлікту.
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„Прибуваючи па Україну, як найскорше звязуйтесь 8 україн
ськими соціалістичними партями, яка кону близше, і  помагайте їм за
хистити Україну, очистити її від чужих війск, забезпечити волю і землю 
трудящому люду“ — такий був вивід з сеї короткої інформації, на
писаної 8 прийнятого нами становища — солідарної акції українських 
соціалістичних партій.

V.

З Парижа наша дєлеґація ввязалася в бюром Інтернаціоналу 
(другого), що мав тоді осідок в Амстердамі. Ми переслали йому пашу 
заяву про бажанне партії війти в склад Інтернаціоналу, відомости про 
її сучасне становище й інформаційні брошури, видруковані в Празі, 
для освідомлення членів бюро про проґраму партії, її ролю в укра
їнській революції і т. и. Дістали від ґея. секретаря Гюйсманса за
просини прибути на Люцернську конференцію, по можности днів ва 
три перед офіціяльник її відкритем, призначеним на першого серпня.

Відповідно до того, я 8 кінцем серпня вибрався до Люцерна, де 
й застав уже делєґацію соц.-дем., Дізушка і Матюшенка. Три дні 
пізніще, затриманий паспортовими формальностями, приїхав т. Ісаввич. 
Крім того, ми запросили до помочи т. Толмачова, що пробував тоді 
в Льозані, а з Женеви на наші запросини прибули представники укр. 
кооперативів, з огляду що конференція мала, між иньшим, вияснити 
також і відносини соціалістичних партій до кооперативного руху.

Делеґати соц.-дем. на першім же побаченню повідомили мене, що 
наш паризький протокол співробітництва вповні апробований вагранич- 
ною ґрупою с.-д. на її зборах в Відні, зложених в представників обох 
течій тоді ще єдиної укр. соц.-дем.: лівої, пізніщої комуністичної, 
і правої —  до котрої належали оба делеґати на Люцернську конфе
ренцію. Віденська нарада признала також бажаним проектований з’їзд 
українських соціалістів га кордоном і пропонувала мені висловитись 
що до часу і місця сього з’їзду. Згідно з сим, і наша робота на Лю- 
цернській конференції мала проходити в повній солідарности.

Першим актом її мала бути заява с.-д. що до приступлення У. 
П. С.-Р. до Інтернаціоналу. Для прийняття якоїсь нової партії до 
Інтернаціоналу вимагається прихильний відзив партій тоїж народпости, 
вже ранійше прийнятих. Партія у. с.-д., прийнята до Інтернаціоналу 
па Берпській конференції того року, мала дати свій відзив про наше 
приступленнв і висловилась за його бажаність.

На конференції ми рішили виступити з спільною декляраціею за
гального характеру і з спеціяльною резолюцією в галицькій справі: 
против окупації, переведеної Поляками і рішення Найвищої Ради Ан
танти на їх користь. Ставили своїм завданнем добитись на сій кон
ференції ясного і недвозначного признання Інтернаціоналом права 
України на самостійність, тому що на попередній конференції — 
Амстердамській —  ся справа, поставлена у. с.-д., не дістала відповіді 
вповні катеґорпчної. Наслідком опозиції деяких прихильників єдиної 
Росії (особливо виступав її оборонцем французький соціаліст Льопґе,
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„внук Маркса“), гадки поділились, і право України на самостійність 
було признане в формі умовній — оскільки ва со висловиться україн
ський нарід. Тик часом ва деякими иньшими народами б. Росії, які 
разом в Українцями ставили се питанне, їх право на самостійність було 
признане в формі вповні катеґоричній.

В сій справі ми мали конференцію з делеґатами иньших народів 
б. Росії, і в ній була прийнята пропозиція докладчика по політичному 
питанню Реноделя: вамість виносити окремі резолюції про право по
одиноких народів, прийняти одну загальну революцію про право на 
політичну самостійність народів бувшої Росії, і при тім назвати для 
прикладу кілька імен народів, котрих право представляється вповні 
ясним — в тім і Україну. Таке розвязаннв справи було признане 
нами користним і вдоволяючим, бо намулювати уха сеї конференції 
справою народів б. Росії ми не вважали добрим в мотивів тактичних.

Перед Люцернською конференцію стояла невмірно гостра і драж
лива справа, яка, мов мечем, розтинала соціалістичний світ в сей кри
тичний момент відродження з тяжкої крізв, спричиненої війною: справа 
Совітської Росії і відносин до неї та звязана з сим оцінка діяльности 
московських більшовиків. Московський Інтернаоіопал уже завязавсь 
і став конкурентом II Інгернаціоналу, в момент, коли партіям, вібраним 
в ній, треба було як найбільш однодушносте, впрозумілости і розваги, 
щоб залічити глибоку рану, гадану розділом між „оборонцями1* і тими, 
що не приймали війни — „дефетнстами“, як їх називали Французи. 
Ситуація ще не була такою критичною для II Іптернаціоназу, якою 
вона стада півроку пізніще, але небезпека, або принаймні напруженість 
положення вже відчувалась. Швайцарські соціалісти в переважній 
части висловились за Московський Інтернаціонал, до Люцернської кон
ференції постанились неґативно, її васЦання бойкотувались місцевими 
соціалістами. Соціалісти італійські, іспанські, норвежські, угорські, 
американські не брали участи в ній в цілосги або в переважній части, 
вважаючи отарий Інтернаціонал безповоротно скомпрометованим ухель- 
чввою тактикою його бюро підчас війпи — не додержавнвм старого 
прпнціаа „війна війні*4. І ті лівіщі иартії, які брали участь в кон
ференції — як німецькі незалежники, „нова більшість“ французької 
пар• ії (Кашен-Льонґе), незалежна робітнича партія анґлійськя (Рамзай- 
Макдональд), теж підозріливо споглядали на правиці ґрупи, вважаючи, що 
з ними вітреставрувати Інтернаціонал ледве чи вдасться. Особливо під 
огнем були німецька „партія більшосте“ , яка бевоглядно підтримувала 
свій уряд підчас війни, і тепер її робили відповідальною ва війну та 
домагались суду Інтернаціоналу над нею.

Пробним камінем можливосте порозумітись і йти разом в відбудові 
Інтернаціоналу та міпою дійсної соціялістичности в сій ситуації ста
вала повиція ц лого Інтернаціоналу і поодиноких ґруп його що до Совіт
ської Росії, і tvt  дійсно помічалось виразне розходженве. Тим часом 
як в осудженню політики Антанти і свіжо-підписаного Версальського 
договору всі ґрупи сходились. — у відносинах до Совітської Росії, до 
диктатури пролетаріату, до ПІ Інтернаціоналу вони розходились вначно.
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Бюро конференції — голова*) Гендерсон (анґлійська робітнича пар
тія), ґен. секретар Гюісманс (бельгійський центр), голови обох комісій 
конференції (представники правих соціалістичних ґруп Швеції й Голян- 
дії), зовсім не крились з своїм неґативним становищем супроти боль- 
шевизму і показували охоту, опираючись на соціалістичні партії „малих 
народів“ , в тім і делеґації „нових республик“ , в разі чого й пере- 
голосовувати лівіші партії. Се витворило дуже напружений і непевний 
настрій. Справа Інтернаціоналу була поставлена на карту, і україн
ські соціалісти, а особливо делеґація наша, опинились в дуже труднім 
І ДражЛИВІМ ПОЛОЖеННЮ. (Далі буде.)

ФАКТИ ТА ДОКУМЕНТИ. 
Відношення У. П. C. F. до ннрових переговорів в Ризі.

3. жовтня б. р. у Відні відбулося всенародне віче місцевої української 
робітничої кольонії. Дебатувалась справа нирових переговорів в Ризі. їрупа 
українських соціялістів-революціонерів виставила своїх проновців, котрі розвивали 
перед авдиторіею погляди У. ІІ. C. Р. на цю справу і предложили зібранню 
ннжчеуміщену резолюцію.

У. П. С.-Р., виразниця волі українського трудового народу і обо- 
ровниця його інтересів, особливо трудового селянства, сеї основи 
українського народу, не приймав участи ні в однім з тих правительств, 
які виступають тепер іменем Української Республики. Через те в пе
реговорах, які ведуться в Ризі про політичні відносини Сходу Европи, 
в тім числі й України, члени сеї партії також не можуть приймати 
якоїсь офіціяльної участи, розуміється, такі члени, які стоять в ввязку 
8 партійною управою, на ґрунті прінціпіяльних заяв партії, а не ві
дійшли фактично від неї. Тому 8ак. делеґ. У. П. G -P., маючи поручення 
при всяких з ’їздах і конференціях за кордоном інформувати про ста
новище партії, вважав своїм обовявком зазначити позицію, котру У.П.
С.-Р. займав в питаннях, які трактуються на згаданій конференції або 
8 нею звязані.

1. Що до уряду Петлюри, або так званого уряду У. H. P., деле
гація заявляв, що сей так званий уряд являється вповні фіктивним 
не тільки тому, що своє істиування він протягав на території, окупо
ваній Поляками, і являється тільки фірмою, під якою реакційна шля
хетська Польща здійсняв свої імперіялістичні пляни на Україну, але 
й тому також, що ще перед своїм крахом на Україні групи декла
сованої інтелігенції, котрі купчилися наоколо сього „уряду Директорії“ , 
вповні відірвались від трудового народу України, зрадивши його ін
тереси, а сама директорія позбавила себе всякої юридичної підстави 
ще перед виходом із України. Вихопивши власть у трудового кон
ґресу, покликаного нею до життя в ролі верховного орґана власти, 
вона самочинно ліквідувала його, а потім член директорії Петлюра 
ліквідував і саму директорію. Як се заявив Ц. К. У. П. С.-Р. в своїх 
резолюціях 20. V., підчас польської окупації Київа, а закордонна де
легація в своїй деклярації 24. V., сей уряд Петлюри, який, себе на-

*) Властиво — містоголова, що заступав голову — Брантінґа.


