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Ви відчуваєте, яким в’язким став повіт�
ряний простір? І це — восени, коли сама
природа потребує визначеності й прозо�
рості, коли осідає намул під течією ріки і ви�
окреслюється сутність кожного дерева.

Страх, котрий зумисне нагнітається
владою протягом останніх місяців, почав
набирати загрозливих сюжетів: провока�
цій, інсинуацій, обшуків, перевірок, фаль�
сифікацій. Інформаційний простір, залеж�
ний від влади, просякнутий духом погроз і
залякувань; дух законів і Конституції вигна�
но з громадянського життя.

Терор, яким лякали українське су�
спільство, став явним тої миті, коли на ме�
рівську плитку і зелені газони біля ЦВК про�
лилася кров мирних українських громадян,
що вийшли протестувати проти фальсифі�
кацій і на підтримку чесних виборів з єди�
ною вимогою: просимо дотримуватися за�
конів демократичного суспільства!

Власне, нав’язлива тінь терору над Ук�
раїною кружляла давно. Спочатку це був
моральний терор. Влада демонструвала
своїм громадянам безпринципність, знева�
гу до пересічного українця, нехтування ти�
ми віковічними традиціями, що склалися в
Україні: не глумися над чужим нещастям,
не говори злого, не заздри, не кради, не
забирай хліба зі слабких рук. Усі ці заповіді
були порушені грубо й водночас: ціни, поп�
ри будь�які обіцянки та урядове відкупне,
різко ростуть. Подивіться уважно на очі та
обличчя пенсіонерів на базарах та в мага�
зинах: це безсонні очі, які ночами намага�
ються вичитати на стелі відповідь на єдине
питання “Як вижити?”.

Моральний терор невмолимо перетво�
рився на психологічний: погляньте, скільки
довкола людей неврівноважених, загнаних
у кут; самоцінність життя руйнується, зрос�
тає побутова агресія нещасної людини
проти так само нещасних людей. Соціаль�
ний терор влади проти свого народу оче�
видний: незчисленні погрози позбавити
заробітку, місця роботи, не продати вугіл�

ля, не виорати городу ставлять громадян
на межу існування.

Штучне нагнітання протистоянь, залу�
чення для цього міліції та всіляких псевдо�
охоронних угруповань позбавляє людей
будь�якої громадянської захищеності. Як�
що до нинішніх українських подій ми знали
про білий і червоний терор на українській
землі, то віднині наша історія напевно за�
фіксує “терор беспрєдєлу”, — терор тих,
хто поза законом і над законами. Натрав�
лювання, оббріхування, шантаж, свавілля,
звинувачення в націоналізмі, антисемітиз�
мі, оцінка людей як бидла, тупого охлосу —
не лише допускається, а вже є узвичаєн�
ним ставленням до українців. Перегляньте
бодай піврічні підшивки наймасовіших
“русско�украинских” та “русских в Украи�
не” газет, і ви побачите нав’язливу хроніку
убивств, самогубств, збочень, ницості, —
свідчень начебто другосортності наших
громадян, а ще висміювання всього того,
що тримає націю впродовж тисячоліть, на�
віювання сумнівів і глузливий тон щодо
державності та незалежності України.

Що свідчить про терор політичний? Те,
що реальними противниками влади, яка
декларує стабільність та неспинність де�
мократичних процесів, стали громадяни, які
прагнуть змін на краще собі та своїй країні.

Росія — наш північний сусід, де теро�
ризм уже давно є реалією повсякденного
життя, дестабілізуючою складовою, стає —
з волі гаранта Основного закону — начебто
гарантом наших демократичних свобод. І
вже тисячі російських політологів та імідж�
мейкерів, оплачених владою, мають впли�
нути не лише на наш вибір, але, здається, й
на наше самоусвідомлення, нашу самоі�
дентифікацію, аж до того, що Президент
України буде призначений, як один із росій�
ських губернаторів, самим В. Путіним, а ко�
румпована влада отримає індульгенції на
безкарність. Якщо так трапиться, то захи�
щати життя і свободи українського народу
буде нікому. Наша промисловість, наша
земля стануть власністю російських магна�
тів, наша мова і культура стануть суржиком
російської, а всі ми — сировинним та біоло�
гічним матеріалом, здобутим іншою держа�

вою як контрибуція в результаті міжнарод�
ного терору.

23 жовтня 2002 року терористи�смер�
тники захопили театральний центр на Дуб�
ровці. Московські владці відповіли їм газо�
вим штурмом, за двадцять хвилин перетво�
ривши “Норд�Ост” у театр смерті власних
громадян. Всі, хто постраждав, усі, хто ви�
правдав дії службовців, не отримали ні ком�
пенсацій, ні вибачень, ні звичайного спів�
чуття від російського уряду та президента.

Через два роки плюс три дні Володимир
Путін прибуває в Україну, аби здійснити пря�
ме втручання у вибір нашого народу, з гущі
якого вже начебто прозвучало запитання: “А
за кого б проголосували ви, аби були грома�
дянином України?..” Відомо ж, за кого. За
того, що знову проголосить шлях від подвій�
ного громадянства до подвійного ярма…

Офіційна версія візиту Президента Росії
— 60�річчя визволення нашої Вітчизни від
фашистського чобота в Другій світовій вій�
ні. 65 років тому Україна стала великим по�
лем битви між Сталіним і Гітлером, лиховіс�
ним театром смерті, що проковтнув міль�
йони життів, понівечив десятки мільйонів
родин. Нині комусь дуже хочеться, аби Ук�
раїна стала полем битви між Сходом і Захо�
дом, незважаючи на потреби та інтереси
українського народу. Здається, Росія знову
хоче виграти за рахунок української крові,
аби потім знову оголосити нас “меншими
братами”, а то й “нацією поліцаїв” (так бу�
ло!) на святі своєї перемоги…

Влада багато чого врахувала, навісив�
ши над нашими головами тінь терору. Не
врахувала лише одного: терор ставить лю�
дину сам на сам перед вибором. Отже, на�
ші вибори, якими так перейняті Схід і Захід,
вже не вибори, а вибір. І коли людина зай�
де в кабінку для голосування, вона зали�
шиться віч на віч не лише з бюлетенем, але
й зі своєю совістю, зі своєю історичною та
генетичною пам’яттю, зі своєю кров’ю, зі
своїм зашуганим, застраханим, загнаним
владою повсякденням. А правда і правед�
ний гнів сильніші будь�якого терору. Будь�
мо самими собою! Будьмо, українці!

Любов ГОЛОТА
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“ПРОШУ НЕ РОБИТИ 
МЕНЕ БАНКІРОМ”

Грушевський виїхав до Чехії з
дипломатичним паспортом, маючи
від ЦК УПСР мізерну суму — понад
мільйон гривень. У грудні 1919 р.
він передав 25 тис. франків на утри�
мання журналу “Europe Orientale”, а
також на придбання літератури для
майбутнього Українського соціоло�
гічного інституту, проект якого вже
мав 12 грудня. “Щодо способів фі�
нансування нашої роботи за кордо�
ном, — писав Михайло Сергійович
25 грудня Чечелю, — я сподіваюсь
порадитись з Вами і Шрагом, коли
Ви приїдете сюди” (до Берліна —
В. М.)”. У березні 1929 р. Грушев�
ський звітував Чечелю про те, що
передав на українські видання в
Празі 100 тис. чеських крон. Майже
в кожному листі йшлося про фінан�
сові справи, про кошторис видання
“Борітеся — поборете”, про під�
тримку його особистих видань, про
ілюстрації до “Історії України”, про
гроші на залізничні квитки. Він
одержував кошти від українських
громад США, від українських коо�
ператорів, а також від фізичних
осіб. Виконувати функції фінансо�
вого посередника, судячи з листу�
вання, йому не дуже подобалося.
“Поручениє Ваше про гроші для
Толмачова, — посилаючись на
“добрий гумор” Чечеля, зазначав
Грушевський у березні 1920 р., —
виконав (неприємне, але виконав).
Прошу не робити мене “банкіром”.
Але уникнути ролі фінансового
агента йому не вдалося. Коопера�
тивна спілка “Дніпросоюз” прийня�
ла від Грушевського чек у гривнях,
що дозволило йому скласти кошто�
рис друку власних книг, типографіч�
не оздоблення яких нагадувало
“приблизно як твори Винниченка”.
Зауважу, що Володимир Кирилович
свого часу передав “Дніпросоюзу”
в Харкові 90 000 німецьких марок і
20 000 “думських рублів”, а в Празі
одержав 25 000 чеських крон та
20 000 німецьких марок, які вико�
ристав на потреби партії та друко�
вані видання. 20 червня 1920 р., пе�
ребуваючи у Празі, Грушевський
писав Чечелю про “порозуміння з
Винниченком”. А 22 червня 1920 р.,
звітуючись про надходження гро�
шей від “Дніпросоюзу”, зазначив:
“Далі, я дістав сьогодні листа від
п. Ольги Кобилянської, де вона, по�
відомляючи про ордери 4000 лей,
просить, щоб 20 000 австрійських
крун асигнували їй “Лігою україн�
ських письменників” у Відні, котрих
вона досі не одержала”. Слідкував
за курсом валют, передав 5 серпня
1920 р. чек на 25 000 франків.

18 вересня 1920 р. Грушев�
ський написав листа Чечелю, а на�
ступного лише через рік — 29 лис�
топада 1921 р. Пауза зумовлена де�
кількома обставинами: по�перше,
9 вересня 1920 р. Михайло Сергі�
йович інформував Чечеля, що приї�
де до Відня “коло 25�го і мабуть на
довго”, відтак могли спілкуватися
без листування, по�друге, влітку
1921 р. Чечель відвідав Україну, ба�
чився з О. Шумським, Д. Мануїль�
ським, Х. Раковським.

У грудні 1921 р. “банкір” Гру�
шевський писав Чечелю: “Не везе
мені! Тільки що зібрався “спочива�
ти”, як принесли газети звістку про
новий закон валютний”. Маючи
дипломатичний паспорт, Михайло
Сергійович звертався офіційно до
банківських структур. Зокрема
28 грудня 1921 р. він писав заяву ні�
мецькою мовою до Віденського
банку про перерахування коштів на
рахунок Чечеля. Таких фінансових
документів декілька. Збереглася в
архівному фонді й візитка Грушев�
ського французькою мовою, де бу�
ло зазначено дослівно: “President
du Parlament D’Ukraine”. Все�таки
президент, а історики сперечають�
ся про доцільність використання
посади “президент”, мовляв, він
був лише головою УЦР. Президент
Грушевський виконував обов’язки
фінінспектора й касира УПСР, хви�

лювався, коли валютний курс знеці�
нював партійні заощадження, гні�
вався на податкову службу Австрії,
бо “мав велику одразу до австрій�
ських податкових процедур ще зі
Львова”. 27 грудня 1921 р. пише
Чечелю: “Сердечно дякую за клопіт.
Було б добре закрити рахунок у
W.B.V. (Wiener Bank Verein —
В. М.)”. Відчувалося, що роль банкі�
ра йому явно остогидла.

У записнику Чечеля збереглися
оригінальні нотатки про рахунки
Грушевського. Так, восени 1921 р.
Микола Флорович зафіксував: “Рах.
Груш. Silferdind — к. 70, Хліб. Укр. —
40, Оправ. Іст. — 36. Видання кни�
жок у Відні. Ціни на 1 липня. Набор 1
акр. — 32 стор. к. 1.500, друк 1000
примірників 1.250”. Отже, судячи з
його нотаток, Грушевський витра�
чав кошти переважно на друк книг.
5 березня 1921 р. Чечель записав:
“Рахунок М. С. Грушевського. При�
буток. Одержано паперу від Чечеля
1000 кг, 40 к, А. К. — 40000, одержа�
но чек фран. — 5000; Видаток. черв.
1920 — видано під розписку через
Штефана Чечелю на 5000, 18.VІІ.
вислано через банк Чечелю —
8000”. Грушевський чекав грошових
переказів на рахунки видавництв,

де виходили його книги, тому в його
листі від 4 січня 1922 р. знаходимо
таке: “Ситуація доволі неприємна,
бо не мав чим заплатити на рахун�
ки. Ждучи грошей, не відписував на
Ваші листи”. Вони надійшли неза�
баром. “Вчора одержав сто тисяч,
— з полегшенням зазначив Михай�
ло Сергійович 10 січня, — дякую за
труд. Помічнику прошу дати ще 30
тисяч”. “Помічником” були спонсо�
ри (“Дніпросоюз”, українці США), а
не якась конкретна особа.

“ЩО ЧУТИ З УКРАЇНИ 
І КИЄВА”

У кожному листі Грушевського
виринала туга за Україною. Він
прагнув вичерпної інформації про
соціально�економічну та політичну
ситуацію, запитуючи Чечеля: “Чи
правда про Мор у большевиків”.
Політемігранти, у тому числі й Ми�
хайло Сергійович, сподівалися на
те, що голод та економічна руїна
спричинять черговий соціальний
вибух в Україні. Його цікавила доля
санітарного потягу “Червоного
Хреста”, відправленого в Україну.
Комунікативний зв’язок із Європою
був нестабільним, а зарубіжна пре�
са переймалася власними справа�
ми, інформуючи, головним чином,
про події в Росії. 4 березня 1920 р.
Грушевський пише: “Дорогий това�
ришу! Виїхавши з Праги, я не мав
більше відомостей про ситуацію на
Україні і наслідки наших розмов з
Кримчаком. Необхідно, що хтось
таки поїхав навидатися з ним”. Хто
такий “Кримчак” — невідомо. У за�
писній книжці Чечеля, яка також до�
лучена до його архівної справи, є
перелік прізвищ українських полі�
тиків та їхніх псевдонімів. Ні О. Жу�
ковський (Дачник), ні Шаповал
(Чорномор), ні М. Шарг (Високий),

ні І. Мазепа (Старий), ні М. Порш
(Глагол), ні Винниченко (Де), ні Пет�
люра (Бігун) не могли бути “Крим�
чаком”, хоча можна допустити, вра�
ховуючи свіжі новини з України, що
ним міг бути саме Володимир Ки�
рилович. Конспіративні клички та
назви мали історичні особи, партії,
держави: Бакалея (КП(б)У), Вугілля
(Українська Комуністична партія),
Ведмідь (Москва), Доктор (Раков�
ський), Гастролер (Мануїльський),
Коровинець (Чечель), Кооператор
(ІІІ Інтернаціонал), Стороги (Шум�
ський), Сергій (Грушевський), Хліб
(Україна), Збіжжя (УПСР), Калмик
(Ленін), Комісіонер (Литвинов),
Крамар (Затонський), Кубанський
(Христюк), Сукно (Польща), Хрін
(РКП(б)). Ними користувалися ліде�
ри українських партій, листуючись
між собою, але почасти називали
конкретні прізвища. Грушевський
відкрито згадує у своїх листах Шра�
га, Шаповала, Винниченка, Лозин�
ського, Чечеля та інших.

Упродовж другої половини
1919 р. в листах Грушевського зна�
ходимо прохання такого характеру:
“Які відомості з краю?”; “Коли мо�
жете що написати про Україну, не
відмовте”; “Які Ваші відомості з Ук�
раїни, подавайте якомога частіше
листи”; “Убийствено, що з України
нічого не знаємо. Прошу мені часті�
ше писати”. У 1920—1922 рр., пе�
реймаючись науковою роботою і
виданнями власних праць, напи�
санням статей до періодичних ви�
дань, а також знаючи про ситуацію
в Україні від Винниченка, Чечеля і
Д. Кудрі, Михайло Сергійович ви�

магав інформзведень про Україну.
Зарубіжна преса почала писати
більше, а також його рідні галичани
відвідували Прагу та Відень. Він чи�
тав рукописи Шаповала, Шрага,
Христюка про політичну ситуацію в
Україні, тому певним чином ком�
пенсував брак інформації, але но�
стальгія залишалася. 31 липня
1920 р. Грушевському передали за�
писку від В. Голубовича з України.

Листування з колегами по пар�
тії, а воно виявилося доволі інтен�
сивним, бо Грушевський писав не
лише Чечелю, а й Шаповалу, Шрагу,
Христюку, Жуковському, Толмачову,
можна віднести до своєрідного
психологічного засобу збереження
активної життєвої позиції, з’ясуван�
ня програми дій. З рідними, які за�
лишились в Україні, зв’язки обірва�
лися, а поновити вдалося лише на
початку 1922 р. Зокрема 17 лютого
1922 р. Грушевський писав Чечелю:
“Сьогодні я дістав назад лист від
брата (перший) і від В. П. Мазурен�
ка. Брат не дістав всього того, що я
передав через Кудрю, ні грошей, ні
листа, ні книг, ні продукти”. Натяку
на повернення в Україну в листах
Грушевського немає.

Від його поїздки в Україну могли
стримувати застереження Винни�
ченка та самого Чечеля, які здій�
снили візит до УСРР. Для того, щоб
збагнути глибину внутрішнього пот�
рясіння, яке пережив Винниченко,
процитую декілька листів Шапова�
ла до Чечеля. “Сьогодні я цілий
день мав розмову з одним з найга�
рячіших, — писав Микита Юхимо�
вич 2 жовтня 1920 р., — з Володи�
миром Кириловичем, який з дружи�
ною вернувся і тепер вже тут. Роз�
битий фізично, але ще більше мо�
рально. Його оповідання страшні.
Те, що ми знали раніш, — то ніщо
перед страшними фактами, які він

оповідає. Нічого нема! Жах, зло�
чинства, апатія, спекуляція, шан�
таж, голод, холод. Поголовна нена�
висть проти влади і проти тих чес�
них, що сміють наближатись до неї,
говорити з нею, прикривати її своїм
чесним іменем. Ніякого соціалізму
нема. Міста — руїна.

Села. В селах все є: свої школи,
гімназії, інженери, спеціалісти, госM
подарство. Село — неприступна
фортеця. Туди хтось може попасти
лише через протекцію українця якоM
гось. Національна свідомість росте
буйно вгору. Робітництво також
розбіглось на села і спекулює як поM
середник між містом і селом.
Власть вся в руках жидів, яких мініM
мум 70 % в складі влади. Ніяких рад
нема. Виключно особиста влада”.
Глибоко зворушений бесідою з ВинM
ниченком, якого в УСРР призначили
заступником голови Раднаркому та
наркомом Закордонних справ, МиM
кита Шаповал передав особисті
враження Володимира Кириловича
від побаченого. Національна свідоM
мість селян тоді справді стрибнула
“вгору”, але не від осягнення націоM
нальної ідеї державотворення чи заM
хисту УНР, а як форма спротиву окуM
пантам, протистояння виснажлиM
вим діям продзагонів, економічноM
му визиску у вигляді продрозверсM
тки. Школи не діяли, бо діти пухли
від голоду, а значна частина сільM
ських учителів пристала до повстанM
ських загонів. Спілкуючись із ним,
Шаповал так передає у листі до ЧеM
челя від 4 жовтня 1920 р. політичну
ситуацію в Україні після повернення
звідти Винниченка: “Виїхати удаM

лось, хоч і за дозволом, але з труM
дом. Всі українські елементи радісM
но зітхнули, коли він розійшовся з
большевиками через їх політику.
В. К. сподівався упадку комунізму,
бо хамство, воровство, насильство,
брехливість РКП заповнили все,
етики ніякої нема…”

Вони використали його ім’я як
вивіску. Виїзд свій В.К. мотивує так:
“Реакція прийде в Росію і на Україну.
Все впаде, коли революція з ЄвроM
пи не піддержить. “Боротьбисти”
морально роздавлені”. Шаповал
зазначав у листах до Чечеля про те,
що “осоромлений” Винниченко “зоM
бов’язаний морально підняти боM
ротьбу проти Москви”, бо “коли він
десь заховався, замовк, як мокра
курка, це було б недостойно його як
революціонера і як українця. Ми муM
симо підняти боротьбу проти МосM
кви. Хай ВMко друкує у нас, це наша
зброя. Він знається, вже оживає, бо
аж сичить: “Як я ненавижу Москву,
якби Ви знали”. Інтелігентний і ви�
важений в оцінках Винниченко, як�
що повірити переказові Шаповала,
скаженів від люті, але схилявся до
“студіювання філософії”, очевидно,
щоб збагнути глибину й причини
трагедії українського народу. Гру�
шевський не мав постійного по�
мешкання в еміграції, тому кепкував
із самого себе : “Ніде не живу пос�
тійно у нашим спільнім Вezirk�у”.

“БОРІТЕСЯ — ПОБОРЕТЕ”

Історик і політик Грушевський
не поспішав в Україну, щоб не “осо�
ромитись” та зберегти себе для
справ поточних і величних. Він ніко�
ли не був радикалом, залишаючись
ученим, фанатичним дослідником
старовини. Українська політична
еміграція, до якої пристав і Михай�
ло Сергійович, очевидно, не втра�

чала надії на друге пришестя, тому
закликала національно�патріотичні
сили: “Борітеся — поборете”. Вій�
ськово�політичні угруповання в Ук�
раїні, особливо повстанські загони
селян та інтелігенції, які віч�на�віч
опинилися з окупантами, мабуть,
не почули цього риторичного гасла.
Вони не сподівалися на месіанську
місію унеерівських лідерів. Бороть�
ба мала місцеве значення — у се�
лах, повітах, губернії.

Ідея заснування тематичного
видання зародилася ще в 1919 р.,
але організаційного оформлення
почала набувати влітку 1920 р. Так,
17 липня в листі до Чечеля Грушев�
ський зауважив: “Збірник надумали
“Борітеся — Поборете” 40 с.”. Наз�
ву запропонував Шаповал, бо
М. Шарг волів іншої — “Український
соціаліст�революціонер”. Мотиви
його заснування знаходимо в листі
М. Шрага до Чечеля 11 липня
1920 р.: “По “зрілих розмишленіях”,
Микита Юхимович, Микола Пили�
пович та я прийшли тут до виснов�
ку, що пора нам нарешті повніше
показати свою фізіономію як партії,
видати для того журнал.
10. VІІ. 20 р. лист спинився, бо сю�
ди над’їхали Міцюк, а на другий
день Мих. Серг. та Жуковський, з
якими і відбули тут нараду, між ін�
шим, і на журнальну тему. Виріши�
ли №1 вже тепер, с. 40. Зміст. 1.
Стаття Мик. Юх. 2. Статтю Мих.
Серг. про завдання партії, (стор. 16
з неї), яку він вислав зараз же,
УПСР як селянської партії”. Боро�
лися пером і закликами, які не чули
в Україні, але “Борітеся — Поборе�
те” став друкованим органом За�
кордонної делегації УПСР, котрий
дуже дратував більшовиків.

До збірника “Борітеся — Побо�
рете” Грушевський писав статті та
редагував інших авторів. У першому
його випуску, обсяг якого становив
64 сторінки, Грушевський написав
53, а М. Шарг — 2 сторінки. Він по�
дав матеріал до третього випуску —
статтю “На село”. З великим запіз�
ненням вони звернулися до україн�
ських селян, але що могли запропо�
нувати хліборобам: соціалістичні
бандустани, знеосіблені фільварки,
селян колективістів�утопістів, яких
позбавили б приватної власності?
Українські есери заблукали між двох
сосен: вимріяної, а не реалістичної
національної ідеї (місцева комуніс�
тична партія, українська радянська
держава, “диктатура трудового на�
роду, самостійна українська радян�
ська республіка) та більшовицькою
доктриною соціалізму. Ідеологічна
риторика українських лідерів була
просякнута “кокетуванням з кому�
нізмом” (так оцінив Шаповал деякі
висловлювання Шрага), теоретич�
ною грою в народництво.

Від співставлення листів Гру�
шевського, Шаповала, Шрага, Жу�
ковського стає почасти сумно. Вони
дуже ревно реагували на критику.
Так, 15 листопада 1920 р. Шаповал
був радий з того, що Грушевський
запропонував до № 5 “Борітеся —
Поборете” помістити статтю “Соціа�
лістичний світогляд М. П. Драгома�
нова”, але обурився, коли екс�голо�
ва УЦР розкритикував його пропо�
зицію “об’єднання всіх українських
партій КП(б)У, боротьбистів, УКП,
селянську спілку”. Грушевський за�
уважив гарячкуватому Шаповалу,
що він “піддався після враження тієї
душевної драми, яку привіз Винни�
ченко. На емоції не можна робити
висновків”. Виявляється, що Гру�
шевський визнав повстання проти
гетьмана П. Скоропадського —
“найтемнішим місцем в історії рево�
люції”. Складається дивне вражен�
ня: лідери українських партій “боро�
лися” між собою і “побороли” дуже
хитку політичну основу української
державності, остаточно зруйновану
згодом гарматами Муравйова і шаб�
лями Миколи Щорса. Доля подару�
вала у березні 1917 р. Україні істо�
ричний шанс стати європейською
державою, але українське суспільс�
тво виявилося непідготовленим, а
політики — надто ліберальними, пе�
ребуваючи в полоні соціалістичних
ідей напівбільшовицького ґатунку.

НЕВІДОМІ ЛИСТИ ПЕРШОГО 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Закінчення. Початок у ч. 43
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ч. 44 (264), 28 жовтня — 3 листопада 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

Читацьке віче

ПОВЕРНЕННЯ 
ГРУШЕВСЬКОГО…

В останньому листі до Чечеля,
датованому лютим 1922 р., Грушев�
ський висловив бажання побачити�
ся з ним, навіть мав намір терміно�
во виїхати на зустріч, відтак “прохав
би Вас бути дома до 12�ої ранку”.
Невідомо, що спонукало його до
невідкладного візиту. Можливо, не�
обхідність консультації про події в
Україні, але до від’їзду Михайла
Сергійовича було тоді ще далеко.

Він приїхав до Києва у березні
1924 р. Його давній знайомий ака�
демік С. Єфремов занотував до
“Щоденника” 4 березня 1924 р.:
“Їде… Їде Михайло Грушевський!
Їде тим самим способом, як в пісні
про Зельмана співають:

Їде, їде Зельман,
Їде, їде його брат, 
Їде, їде Зельманова
Всенька родина.

Олександр Грушевський вже гоM
голем походжає. Сестра і небіж теж
“притулилися” вже до Академії, хоча
“всенька родина” цяя й ненавидить
Академію, хтозна за що”. За ним поM
вернулися П. Христюк, М. Шраг,
М. Чечель та інші, які написали “ДекM
ларацію” про співпрацю української
інтелігенції з радянською владою.
Чим спокусилися: “паршивою” і “кеM
рованою” більшовиками українізаM
цією, так званим непівським ренеM
сансом і містичною лібералізацією
духовного життя українського сусM
пільства, чомусь названого історикаM
ми “духовним відродженням”, посаM
дами і службовою кар’єрою. Ілюзія,
чергова омана, яку збагнули на поM
чатку 30�х рр., але не в мальовничоM
му Відні, а в казематах ГПУ—НКВД.

Життя М. С. Грушевського ви�
явилося напрочуд синхронним —
першу половину він прожив у
ХІХ ст., а другу — в ХХ ст., бо наро�
дився 17 вересня 1866, а помер 25
листопада 1934 р. Світоглядно він
також вирізнявся, бо зневага до
більшовизму, яку виношував упро�
довж УНР та еміграції, завершила�
ся полюбовно угодою навесні
1924 р. Дві протилежності, які май�
же ніколи не перетиналися, не
надавали йому душевного дару ге�
ніального історика й маловиразно�
го політика, постійно конфліктува�
ли. Сподівався, що в Україні знайде
спокій академічного життя. Протя�
гом другої половини він майже здо�
був його, але останні чотири роки
перебування в Москві його свідомо
позбавили повноцінної наукової
роботи. У листі до В. Молотова від
4 січня 1934 р. академік М. Грушев�
ський “осоромився” уклінним про�
ханням: дати можливість працюва�
ти, друкувати книги. Він зізнався,
що його повернення в Україну
сприяло активізації “зарубіжної ук�
раїнської інтелігенції”, яка масово
полинула за ним в Україну. Вся во�
на опинилася в таборах Гулагу, а
самого Грушевського поспішно
“залікували”.

Багатопартійне українське су�
спільство 1917—1920 рр. розпоро�
шило національно�патріотичні си�
ли, призвело до вождизму і хуто�
рянства, а відтак — до втрати дер�
жави. Політичні партії діяли порізно,
ніби на тоненькому льодові, цураю�
чись гурту, щоб не провалитися. А
до єдності закликали тоді, коли вес�
няна повінь історії кинула їх у небу�
валий водоверт. Вони мали об’єд�
натися завчасно задля єдиної мети
— розбудови української демокра�
тичної держави, скористатися істо�
ричним шансом. Гасло “Борітеся —
Поборете” є актуальним: сьогодні
важливо “побороти” політичні амбі�
ції, які перешкоджають єднанню
патріотичних сил, щоб вибороти
час і простір для розбудови України
європейського зразка. Єднаймося і
поборемо…

Василь МАРОЧКО,
керівник Центру

дослідження геноциду 
українського народу, 

доктор історичних наук

Програма вечора включала в
себе велику мистецьку частину, в
ході якої перед аудиторією, якої в
не надто великій залі Українсько�
Канадського центру “Відроджен�
ня” зібралося понад сто чоловік,
виступили професійні та самодія�
льні виконавці, запрошені з усього
міста. Із зачаруванням люди слуха�
ли пісню “Народи мені, дівчино,
сина” з уст випускниці Львівської
консерваторії, а тепер луганчанки,
Соломії Паніної, яка сама акомпа�
нувала собі на чернігівській банду�
рі. Пізніше бандура заграла й у ру�
ках Ірини Ковальової, Олени Ор�
лик і Дмитра Федорчука — тріо
студентів Луганського обласного
коледжу культури та мистецтв. Ці
молоді музиканти виконали пісні
“Лелеченька”, “Явір, яворина”
(музика Олександра Білаша, слова
Дмитра Павличка), “Утоптала сте�
жечку” (музика Віктора Власова,
слова Тараса Шевченка). Великий
ансамбль української пісні “Черво�
на калина” Луганського міського
Будинку вчителя заспівав “Моя
Україна”, “Ой хотіла мене мати за
музику заміж дати” та інших пі�
сень. Приємні враження справив і
виступ юних дівчат із ансамблю
“Україночка” обласного педагогіч�
ного ліцею ЛНПУ імені Тараса
Шевченка. А як було не запам’ята�
ти виконання під власний фортепі�
анний супровід пісні “Молитва”
(музика й слова Тараса Петринен�
ка), народної пісні “Ой чий то кінь
стоїть”, християнського гімну Ук�
раїни “Боже великий, єдиний”
(музика Миколи Лисенка, слова
Олександра Кониського) актив�
ною просвітянкою, членом Ради
міського об’єднання “Просвіти”
Оленою Іщук!

Слово для привітання присут�
ніх було надане крайовому отама�
нові Луганського товариства Укра�
їнського козацтва “Лугарі”, гене�
ралові�хорунжому Українського
козацтва, відомому художнику та
просвітянину Олександрові Дуд�
нику. Власні поезії прочитав кра�
йовий писар і талановитий пись�
менник, член товариства “Просві�
та” Григорій Половинко.

Свято Покрови — це також

день утворення УПА, й серед ак�
тивних учасників урочистого вечо�
ра були член ОУН від 1946 року, го�
лова обласних організацій Конґре�
су Українських Націоналістів і То�
вариства політв’язнів та репресо�
ваних Володимир Кук і його по�
братим Дмитро Козак. Обидва во�
ни — члени “Просвіти”. Заслужені
ветерани чудово заспівали дуетом
повстанських пісень, у тому числі
добре відому — “Ой у лісі, на по�
лянці стояли повстанці”.

Уривок із козацької поеми Та�
раса Шевченка “Тарасова ніч” дек�
ламував учень 8�го класу Україн�
ської гімназії м. Луганськ Олек�
сандр Мінко, а власні гуморески з
народного життя прочитав поет�
гуморист Микола Сенчило.

Те, що луганська земля не бідні�
шає на справжніх богатирів козаць�
кого гарту, а її здоровий дух міс�
титься у здоровому тілі, засвідчили
змагання з гирьового спорту, участь
у яких, на подив багатьом гляда�
чам, узяли як хлопці, так і дівчата.
Переможцями замагань стали Оле�
на Глущенко та Олексій Гринько.
Єдність духу й тіла у всебічно роз�
винутій людині виразно засвідчив
диякон отець Павло, який дев’ять
разів підняв пудову гирю.

Святковий вечір артистично
вів молодий просвітянин, студент
Інституту культури та мистецтв
ЛНПУ ім. Тараса Шевченка Сергій
Фоменко.

Проведені урочистості й той
ентузіазм, із яким люди прийшли
на свято, довели, що, попри всі на�
магання проросійськи налаштова�
них шовіністичних кіл Луганська,
найсхідніший обласний центр дер�
жави таки залишається україн�
ським. Багато навіть російсько�
мовних луганців, родове коріння
яких, можливо, сягає Запорозької
Січі, дедалі більше усвідомлює себе
представниками великого та само�
бутнього народу.

Юрій КИСЕЛЬОВ,
голова Луганського міського

об’єднання Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” ім. Т. Шевченка

АБЗАЦОМ

ПОВЕРНІТЬСЯ НА
ДОБРУ ДОРОГУ

Якщо влада не дотримується
Божих принципів, порушує права і
свободи громадян, то вона не вико�
нує переданих їй Богом повнова�
жень і тим самим створює умови для
руйнування суспільства, що приво�
дить до тиранії та диктатури. Тому
оберігайте демократію! Використо�

вуйте її для поліпшення добробуту
народу. Будьте чесними, справед�
ливими, правдивими. Ми підтриму�
ємо християн різних конфесій (пра�
вославних, протестантів, католиків),
які разом і однодушно підносять свої
молитви до Бога за Україну, її владу
та народ. Тільки в єдності визволя�
ється велика духовна сила, здатна
протистояти й перемогти сили зла.

О. М. КНЯЗЮК,

ХОЧЕМО РОЗУМНОГО!
Україна на порозі Нового Часу.

Усе зло, яке успадкували від мину�
лого, ми повинні знищити перш за
все в собі, повернувшись, як блуд�
ний син до Отця. Просити в Нього
прощення, простивши спершу ви�
нуватцям нашим, і таланти, дані
нам, примноживши, сповна Твор�
цеві повернути.

31 жовтня ми матимемо мож�
ливість вибору. Що оберемо —
зло чи добро, брехню чи правду,
ненависть чи любов, праведність

чи гріховність, майбутнє чи поги�
бель? Як сказано в Святому Пи�
санні: “Велика кількість мудрих —
спасіння світу, і цар розумний —
добробут народу”. Ми не прагне�
мо рятувати світ, ми хочемо вряту�
вати себе, свою Волю, свою Зем�
лю, свою Мову —  найдорожчі
скарби, які Ти нам дав. І хочемо
царя розумного. Дай нам мудрос�
ті зодягнутись у білі шати!

Василь СІХОВЕЦЬ,
м. Соснівка

МОВА — ДАР БОЖИЙ
Чим наповнений лексикон су�

часних підлітків, — нагадувати зай�
ве. Невже Бог дав нам усім велич�
ний і прекрасний дар — Слово, а
разом із ним і Мову, аби ми так нех�
тували цим даром? Хочеться віри�

ти, що така риса, як комунікабель�
ність, буде притаманною і сіль�
ським, і міським дітям. І що буде ця
риса проявлятися не в нахабстві та
брутальності мовлення, а в чіткому
вмінні ввічливо спілкуватися.

Надія ДИЧКА,
м. Долина, Прикарпаття

НАЙБІЛЬША
ПУСТЕЛЯ — 
В НАС САМИХ…

“Велика американська пустеля
розташована не в Айдахо, НьюMМеM
хіко чи Арізоні. Вона розташована
під капелюхом середньої людини.
Велика американська пустеля — це,
скоріше, розумова, ніж натуральна
пустеля”.

Дж. НОКС

Що ж, ці слова можна сказати
й про нас. Звісно, що не про всіх,
але доки ж усе істинне, правдиве,
справжнє буде в меншості? Люди,

чи ми ще люди? Невже ДОБРУ бу�
ти довіку в опозиції? Від колиски
до труни — така мала відстань.
“Відстань, — скаже пересічний чи�
тач десь у Донецьку. — І так важко
жити. Аби їсти було що… Іди й си�
ди зі своїм патріотизмом у своїй
“бандерівській” карпатській сто�
роні, а ми…” Що — ми?!! Відімкне�
мо в шахтах детектори, що вказу�
ють на наявність метану, й зроби�
мо собі “свято праці”, бо ж грошей
хочеться! А де ж детектори совіс�
ті?.. Коли їх таки підімкнуть? Ко�
ли?.. Сказано ж: пустеля в кожно�
му… Пам’ятаймо про це луганча�
ни, донеччани, дніпропетровці,
чернігівці… Пам’ятаймо!

ВИЛАЗЬТЕ З КУЩІВ!
З великою тривогою мусимо

констатувати, що якщо сьогодні
“кухонні патріоти” (я не хочу обра�
зити їх цим терміном, а щиро спів�
чуваю їм, бо не кожен може стати
героєм…) не повилазять із кущів,
не займуть активної наступальної
позиції в захисті самих основ по�

дальшого історичного існування ук�
раїнської нації, завтра вони самі ос�
таточно стануть небажаними та чу�
жими на поки що ще власній землі
предків та безслідно зникнуть. Бо
безлика та інертна біомаса не має
ніякого сенсу для існування в світо�
вій спільноті народів�етносів.

Юрко ЧОРНИЙ,

СВЯТО КОЗАЦЬКОГО ГАРТУ
У Луганську відбулося велике козацьке свято, органі'

заторами якого стали обласне та міське об’єднання това'
риства “Просвіта” в співпраці з адміністрацією Луган'
ського національного педагогічного університету ім. Та'
раса Шевченка. Були запрошені представники Луган'
ського товариства Українського козацтва “Лугарі”.

Присутніх привітали голова обласного об’єднання
“Просвіти” Володимир Семистяга, настоятель храму Ар'
хистратига Михаїла УПЦ Київського Патріархату о. Олек'
сандр Саранча та диякон о. Павло. 

“ПРОСВІТА” СЬОГОДНІ

ЗВЕРНЕННЯ

РОЗДУМИ

ЗАКЛИК

РУКУ НА СЕРЦЕ

Щороку в Україні й поза її ме�
жами тріумфально проходить Між�
народний конкурс з української
мови ім. Петра Яцика. Своїм заду�
мом Яцик започаткував важливу
національну справу й воздвиг собі
нерукотворний пам’ятник. 

А мені прийшла ось така ідея,
також спрямована на підтримку ук�
раїнського слова в Україні. Часто бу�
ваючи тут, я побачив, як мало маємо
творів світової літературної класики
й сучасного зарубіжного письмен�
ства в українських перекладах. І
школярі, й студенти, й дорослі чита�
чі здебільшого послуговуються ро�
сійськомовними перекладами. А но�
ві українські переклади з’являються
просто гомеопатичними дозами.

Я не раз обговорював цю ситу�
ацію з керівництвом Ліги україн�
ських меценатів (президент Воло�
димир Загорій, виконавчий дирек�
тор Михайло Слабошпицький), яке
згодне з допомогою діаспори

створити спеціальний центр пе�
рекладу й видання світової літера�
тури для дітей та юнацтва. Центр
згрупує довкола себе найкращі пе�
рекладацькі сили нації й видавати�
ме українською надбання світової
літератури, що також позитивно
впливатиме на мовну ситуацію в
Україні. Центр також пов’яже ак�
тивною співпрацею “материкову”
Україну й світове українство.

Кожна книжка з прізвищем ви�
давця�мецената стане широко
знаною в Україні й увічнить його
ім’я цією доброю справою.

Я передаю від себе для започат�
кування Центру тисячу доларів. Для
тих, хто відгукнеться на мій заклик,
подаю адресу Ліги українських ме�
ценатів: абонентська скринька,
47, Київ534, 01034, Україна.

Степан ГОРЛАЧ

КРИВЕ ДЗЕРКАЛО
На жаль, ми багато плачемо, як

усе в нас погано та безнадійно. Але
яке щастя, що є в нас сьогодні такі
справжні українці, як Л. Костенко,
П. Мовчан, Л. Танюк, Н. Матвієнко,
Л. Красицька, Л. Лук’яненко та ба�
гато�багато інших. Вони будять
нас, “тримають над головою свіч�
ку”… Більше б таких!

Чую С. Злупка, Д. Павличка,
П. Загребельного, Т. Петриненка,
Д. Гнатюка, Б. Олійника та багатьох
інших. Та не всіх, на жаль… А зараз
потрібне  авторитетне слово пись�
менників, митців, публіцистів. Такі
знані в Україні люди, як Є. Мірошни�
ченко, С. Ротару, Л. Буряк, О. Бло�
хін, В. Коротич фірмують своїм
ім’ям газету Д. Гордона “Бульвар”. 

І це наша Еліта?
Дорогі, шановні, відомі наші

люди! Послужіть Україні своїм сло�
вом, своїм прикладом. Не мовчіть!

Валентина СИДОРУК,
м. Іллічівськ Одеської обл.

ЛИСТИ ПРЕЗИДЕНТУ
ДЖОРДЖУ БУШУ 

18 жовтня в Роменському місько�
му відділі освіти на Сумщині відбулася
нарада з директорами шкіл. Началь�
ник відділу освіти Микола Овдійко на�
казав провести 19 жовтня в усіх шко�
лах урок, на якому діти середніх та
старших класів роменських шкіл по�
винні написати листа президенту США
Джорджу Бушу, починаючи такими
словами: “Шановний пане Президенте
Америки! Ми дуже поважаємо Вашу
країну, але просимо не втручатися у
справи нашої держави, тому що…”
Далі за задумом організаторів має йти
дитяча індивідуальна творчість. 

На доречні питання учителів —
“Чому вони мають це робити?”, була
відповідь, що з цими питаннями —
до міністра освіти В. Кременя.
Обов’язок учителів — не ставити за�
питань, а виконувати завдання. По�
тім традиційно пропонувалося пи�
сати заяви про звільнення, якщо ко�
мусь щось не подобається.

Микола ТИСЯЧНИК, м. Суми

СТАНЬМО МЕЦЕНАТАМИЄ ТАКА ДУМКА І ТАКЕ БУВАЄ

ДО НЕБАЙДУЖИХ


