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ТИЖНЕВИК ПРОМІНЬ ТИЖНЕВИК

літератури, науки, мистецтва й громадського життя.

Квітчастий луг і дощик золотий.
А в далені, мов акварелі,— 
Примружились гаї, замислились оселі... 

Ах, серце, пий!
Повітря—мов прив’ялий трунок.
Це рання осінь шле цілунок 
Такий чудовий та сумний.

Стою я сам посеред нив чужих,
Немов покинута офіра.
І слухає мій сум природа люба, щира 

Кріз плач, кріз сміх.
Вона сама—царівна мила—
Нераз свій смуток хоронила 
В самій собі, в піснях своїх.

Стою. Молюсь. Так тихо-тихо скрізь,—

Мов перед образом Мадони.
Лиш від осель пливуть тужні, обнявшись,

дзвони,—
Узори сліз.

Лише з-над хмар часом прилине 
Прощання з літом журавлине—
Погасле, як парча із риз...

Гей, над дорогою стоїть верба,
Дзвінкі дощові струни ловить,
Все вітами хитає наче сумно -Мовить:

Журба, журба...
Отак роки, отак без краю 
На струнах Вічности перебираю 
Я, одинокая верба.

П. Тичина.

Пр игвож ден і .
Пьеса на 4 дії.

Дієві особи.

Тимофій Наумович Лобкович, професор. 
Устина Марковна—його жінка.
Рпдіон—їхній син.
Настасія \
Ольга > дочки їхні.
Ліма і
£?вген Михайлович Вовчсіиський—1 чоловік На- 

сгасії.
Борис Борисович Шелудько, чоловік Ольги, ін

женер.
Микола Іванович Голубець—пріват-доцент. 
Олексій Захарович Гордий - журналист.
Павло Петрович В укул—студент.
Кал ері я Семенівна Прокопенко (Кіля) — кур- 

сістка-медичка.
Атпипович.
Няня.
Ііатя, покоївка.

1-а  Д І Я .

Вітальня Лобковичів. Обставлена гарно, зі стро
гим смаком. Рояль. Багато квіток. Куточок під 
пальмами.

Двері: ліворуч у покої; просто в передпокій; 
праворуч-до кабінету Лобковича.

На сцені нема нікого.
З кабінету виходить Лобкович. Високий, широ

кий в плечах, горбиться. Обличчя з буйними ри
сами; сивувата, не широка борода; чоло високе 
з зализами. Вираз лиця переважно непорушно 
серйозний, не хмарний, але немов би задумливий. 
Посміхається рідко.. Дивиться ніби зпідлоба і вбік 
од того, з ким балака. Має довгий, гарний сюр
тук. Любить ходити по хаті, заклавши руки за 
спину й серйозно мугикаючи якусь мельодію.

Лобкович (ходить і мугикає з стисненими гу
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Розіїшреннє автономії Галиччини. Смерть цїс. Франца-Йосифа.
Разом з проголошеннєм самостійної Польщі, 

того ж самого* дня, 23 жовтня, коли покла
датись на точність деиеш,—австрійський цісар, 
тепер вже покійний, звернувся до міністра- 
президента Кербера з рескриптом, котрим за
повів розширенне галицької автономії. «В той 
самий момент, коли твориться нова держава 
з росийських губерній» (окупованих австро- 
германськими військами), цісар бажає, аби 
Галиччина, яка понесла стільки жертв під
час сеї війни і заслужила «право на найго- 
рячійшу батьківську опіку», дістала міцні під
стави для свого національного й економич- 
ного розвитку—«права самоуправи в усім тім 
обсягу, який тільки може бути погоджений 
з приналежністю її до Австрійської монархії». 
Він поручає отже міністрови-^резидентови 
виробити і внести в законодатній дорозі від
повідний законопроект.

Сей акт і висловлені ними в нім гадки, а 
токож і вражіння ним викликані ми зрозу
міємо відповідно, коли його термінологію 
візьмемо з становища галицьких Поляків — 
коли до терміну «Галиччина» зробимо додаток: 
«та котру представляє польське парламентарне 
коло», і будемо тямити, що тут іде мова про 
інтереси і бажання польської людности Галич
чини, яка й досі вважається властивим її 
господарем в вищих австрійських кругах,— 
властивопольські правлящі верхи і всі на кім 
спочиває їх панованнє.

їм сей цісарський рескрипт дійсно обіцяє 
сповненнє їх найгорячійших бажань і дома
гань і ними буде оцінений як акт дійсно 
«найгорячійшої батьківськоі опіки». Він не
се їм вість про «вилученнє» чи «відокремлен- 
нє Галиччини» (wyodrebnienie Galicyi). що вва
жалось в сих кругах угольним каменем сили 
й значіння польського елементу в австрійсь
ких краях, єдиною певною запорукою його 
теперішнього «стану посідання» в Галиччині 
і будучих «здобутків», гарантією тривкого па- 
новання і культурного, економичного й наці
онального розвитку—не тілько власним кош
том, але й коштом иньших народностей: укра
їнської і так само жидівської. Від самого 
прилучення Галиччини до Австрії в сім ле
жали мрії й пляни польських владущих вер
хів—шляхетських, а потім і буржуазних «на
ціонально-демократичних» кругів (з їх розво- 
єм і припущеннєм до політичної ролі й зна
чіння), і з початком нинішньої галицької ав
тономії вони були сформуловані в резолюції 
польської соймової більшости галицького сой
му 1868 p., яка потім все повторялась як 
принціпіальне домаганнє польської політики 
в Австрії. Вона жадала, щоб на місце безпо

середнього представництва галицької людно
сти в віденськім парляменті заведено делега
цію галицького ройму для участи в рішенню 
певних загально-державних справ (галицька 
людність, значить, не вибирала б послів 
парляменту, але галицький сойм себ-то йогок 
більшість, висилає делегатів з поміж себе, 
як висипаються делегації від віденського 
парляменту і вёнгерського сойму для нарад 
над певними спільними справами); щоб на
місник Галиччини був одвічальний перед 
галицьким соймом; щоб Галиччина була ви
лучена з-під вищого судового трибуналу 
(сенату) віденського й дістала свій власний 
трибунал у Львові; щоб державні маєтки Га
личчини передані були в завідуваннє галицький» 
автоні >мії. Сповненнє сеї резолюції значило б, 
що Галиччина вся, польська й україифка, 
перейшла б у нероздільне і, нічим необмежене 
володіннє польсько-шляхетської сеймової біль
шости, яка не тільки фактично (як тепер), але 
й формально держала б у своїх руках адміні
страцію краю; адміністрація Ся вийшла б з 
усякої залежности від центральний* органів 
держави; ні парлямент, ні центральне прави
тельство не мало б змоги контролювати її та 
мішатися взагалі до місцевих відносин, і укра
їнська меньшість, засуджена на те, щоб бути 
невеликою меиьшістю в соймі. не маючи ніякої 
змоги противитися польській перевазі в краю,, 
не могла б мати ніякої помочи і з^оку централь
ного правительства або парляменту.

Зрозуміло, що з української сторони весь 
час ішла рішуча й різка опозиція сій про
грамі «вилучення Галиччини» або «розширен
ня автономії» її. Тільки деякі «угодовці» чис
тої води, переконані, що з під польської пе
реваги в Галиччині Українцям вирватись 
однаково ніколи не вдасться і краще їм ула- 

итися з нею й кирно^дістати ріжні уступки 
полекші, ніж бути переможеними в боротьбі 

Й не дістати НІЧ’ го,—з сих мотивів годилися 
і з польською автономистсь§,оіо програмою. 
Весь же політичний jJyx остайніх десятиліть, 
одушевлений надіями на кращу будучність 
українського народу, перейнятий переконан- 
нем що до його рівноправности й рівновартно- 
сти з народом польським,- він проходив під 
знаком рішучої й непримиреної опозиції тим 
польським змаганням до у безпечення собі 
вічного пановання в Гали#|щгі.

Програмі польських автощіїистів, що сим 
вилученнєм Галиччини чи рШіпиреною авто--; 
номіею хотіли скріпити, увіковічнити й він
чати галицький устрій, його «суспільну єрар- 
хію»—панованнє польської шлях^й, українсь
кий демократичний рух противВтавдяв, по
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перше — домаганнє демократизації галицької 
автономії, себто скасовання системи всяких 
привілєгій в представництві (соймовім, пові
товім і громадськім) для суспільних верхів,— 
себто більших власників і заможнійшоі бур
жуазії. Власне сим привілегіям завдячав свою 
перевагу польський елемент, а український 
через їх зіставався в меньшости не тільки в 
галицькім соймі, але і в повітових радах.

По друге—Українці домагалися поділу те
перішньої Галиччини на її давній ші, історич
ні і заразом етнографичні складові части, 
зовсім припадково й механично звязані в одну 
провинцію при прилученню до Австрії: дома
галися відділення східньої, української, влас
тивої Галиччини (старого Галицького князів
ства, що за Польщі творило так зване «впє- 
водство Руське») від^ахідньої, польської Га
личчини (староі Малойольщі—воєводства Кра
ківського и почасти Сендомирського).

ЧеІрез отеє недорічне сполученне в одній 
провийції та в однім соймовім представництві 
двох ріжноплеменних областей, і через упри- 
вилейованне в представництві вищих, польт 
ських громадських верств, український еле
мент в неподільній, теперішній Галиччині 
був засуджений бути національною меньші- 
стю, спадаючи в соймовім представництві 
часом низше 10% його,—а польський у всім 
грав ролю хазяїна краю. Коли б східню 
Галиччину відділено в осібну провінцію і 
устрій її демократизовано: переведено принціп 
горожанської рівноправносте,—польський еле
мент у ній перейшов би на становище мень
шости, майже рівносильної і рівновартної з 
елементом жидівським, а елемент україн
ський, що перед війною все ж становив в 
східній Галиччині 60—7О0/0 людности, хоч 
не від разу, то поволі міг би прийти до та
кого становища, яке належало йому по вся
кому праву як чисельній більш» їсти в своїм 
коріннім краю. До сповнення ж сих умов—до 
поділу Галиччини і демократизації її устрою, 
демократичні українські круги вважали пот
рібним противитись всякому розширенню га
лицької автономії й збільшенню прав галиць
кого сойму, а стояти за можливо ширшу 
контролю і участь в галицькій управі цен
тральних органів—парляменту і міністерств. 
Коротко сказавши —в противставленню до 
польських автономистов вони являлись цен- 
тралістами, не вважаючи на всі награвання 
польських публіцистів і політиків на таких 
благозвучних термінах, як автономія, розши- 
ренне самоуправи, «боротьба з скостенілим 
бюрократичним, централізмом», і т. д. Супро
тив польської шляхетської автономії навіть ні
мецький бюрократичний централізм галиць
кими Українцями вважався користнійщим,— 
тим більше, що йому однаково мусів прийти

кінець, польс кий же автономізм всяко за- 
безпечав себе на довгі віки.

Правда, в останніх роках перед війною 
провідники української національно - демо
кратичної партії, з котрими в тім ішов разом 
і радикальний клюб. і ще більше—буковин
ські посли (що незадовго перед тим перевели 
у себе національний компроміс, признавша 
широкі права місцевим Полякам),—зійшли з 
отого принціпіальногб становища, яке я тільки 
що охарактеризував. Під впливом ріжних об
ставин і міркувань, на котрих не можемо 
спинятись в рамках сеї статті, д) вони пішли 
на угоду з Поляками в справі реформи галиць
кого сойму і галицької автономії взагалі, 
і прийняли її формально з початком 1914 р.

, Реформа ся значно поширювала те стано-. 
вище, яке в той момені1 український елемент 
фактично займав в галицькій самоуправі і 
соймовім представництві: вона уставляла напр, 
поділ сеймових мандатів, з котрих забезпе
чила галицьким Українцям 27%- себто 61 по
сольський мандат, відповідне число місць в 
«виділі краєвім» (земській управі, вибираній 
соймом) і всяких соймових комісіях і орга
нах. З сього боку угода головно й оцінюва
лась тими групами, які йшли на сю реформу. 
Але з принці піал ьного становища вона мала 
дуже небезпечні, сторони, на які не переста
вали вказувати групи, які обстоювали стару 
принціпіальну політику. Не уважаючи на всі 
застереження українських національних де
мократів, що вони роблять сю у г о д у  для да
ного моменту, не зрікаючись своєї програми-. 
maximum, угода ся мала значінне кагіитуля- 
ції галицьких Українців перед польською ге- \ 
гемонією. Вони мирилися з становищем мень-' 
шости, доведеної до 27 "/о в своїй політичній 
вазі, тим часом як становили фактично люд
ність рівночисленну з польською. Вони, хоч 
і з ріжними поправками, приймали клясокий, 
недемократичний характер галицької „само
управи. Вони мирилися з неподільністю Га
личчини, відсуваючи в далекі перспективи 
жаданне розділу Галиччини. З сього боку, 
очевидно, оцінювала сей компроміс польська 
сторона, задля сих принціпіальних вартостей 
згоджуючись на ріжні реальні уступки в да
нім моменті.

На се й вказували такі органи як Літ.- 
Цаук. Вістник, Рада,—але провідники галиць
кої національної демократії, маючи в своїх 
руках місцеву пресу й національні інституції,

^Статті на сі теми міщені в Літ.-Наук. Вістнику в 
1913 — 4 рр можуть увести в сі питання; чимало до 
сих справ можна, знайти і в недавній статті про галицьку 
самоуправу заступника голови українського парламентар
ного кнобу дра 1\ Окуневського в „Украинской Жизаи“, 
кн. № 6— 8.
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злегковажили всякі остороги і всю опози
цію, і в лютім 1914 р. формально прийняли 
сю угоду, давши таким чином польській сто
роні акт великого-значіння в критичний мо
мент (всеї ваги котрого, розуміється, в тій 
хвилі не можна було предвидіти). Поляки 
могли тепер при кождій нагоді покликатись 
на нього, як на формальне признание з ук
раїнської сторони польських прав на гегемо
нію в цілій неподільній Галиччині й ужити 
його за опору для своїх змагань до вилу
чення Галиччини і замкнення її в автономне, 
неприступне для всяких сторонніх впливів і 
мішань політичне тіло.

Принціпіальну згоду австрийського прави
тельства на таку реформу їм, очевидно, і уда
лось отеє здобути при нагоді проголошення са
мостійної Польщі. На зверх се мало характер 
нагороди, компенсації австрійським Полякам 
за те, що їх не допущено до добродійатв поль
ської самостійносте Але хто знає хоч трохи 
польсько-австрийеьку політику, тому не тре
ба поясняти, що альфою і омегою її "все було 
задержание, в польськім володінню цілої Га
личчини і з становища реальної польської по
літики забезпеченнє його важнійщим далеко 
важнійте від усяких зверхніх державних 
форм. Останніми днями заявився документ, 
який досить докладно характеризує сю сторону 
польської політики і звільняє нас від потреби 
звертатися до иньших ілюстрацій її. Се про
мова голови польського кола Л. Біліньского, 
керманича нинішньої польсько - австрийської 
політики, проголошена на зборах польських 
парлямента,ріїв у Кракові 3-4 жовтня (ци
тую її за' Р. В-Ьд. № 269). Вона мала на 
меті пояснити становище австрійських По
ляків що до проголошення польської са
мостійносте в її останнім, пруськім ва
ріанті, що вже тоді був рішеним фактом. 
По словам авторитетного оратора, польське 
віденське коло весь час, в 1914 і в 1915 році 
стоядо за таке розвязаннє польського питання, 
яке полягало «в прилученню нероздільного 
Царства Польського до неподільної Галиччини 
задля утворення Польської держави в союзі 
з Австрійсько-угорською монархією. *) Ав
стрійське правительство дало свою згоду на 
сей проект, але своєю незручною тактикою 
супроти Німеччини і самих Поляків воно за- 
гирило його й кінець кінцем мусіло прийняти 
пруський варіант польської самостійности, 
котрий уже нічим не звязує сеї будучої Польщі 
з Австрією, а вводить в круг воєнних (опер
тих на воєнній конвенції) і економичних впли
вів Німеччини. Тим самим Австрія не могла

J) Тут мабуть не добре перекладено: мова йде, очевидно, 
не про „с<>юз“ з Австрією проектованої Польщі, а про 
державний „звязок“.

вже згодитись і на включение в склад сеї 
самостійної Польщі своєі Галиччини. По думці 
д-ра Вілінського, галицькі Поляки «не вва
жаючи на всю прикрість свідомости, що вони 
зістаються поза сею державою, повинні всіми, 
силами помагати її утворенню», навіть в та
кій формі. Тим більше, що в тім разі «Коли
б побіда центральних держав не була б пов
ного» (себто Німеччина не вдержалась при 
своїй перевазі) міжнародній конгрес міг би й 
змінити дещо в останнім проекті польської 
самостійности,—а тим часом дещо приходило 
й на потіху. «Я мав нагоду говорити на сю 
тему з міністрами і довідавсь, що в наших 
правно-державних відносинах мають насту
пити переміни: наша автономія буде значна 
розширена, зявиться якась нова Ґаличчино, 
своїм устроєм мало відмінна від будучого уст
рою Польського царства», пояснив промовецъ.

Промова ся, як сповіщають, не була про
пущена австрійською цензурою, і в союзній 
пресі появилась, мабуть, для зазначення, що 
політичні проводирі австрійських Поляків не 
солідаризуються з останнім проголошеннем 
польської самостійности. Але для нас вона 
має'інтерес, як найновійше признание того, 
що для польських політиків Австрії «нероз
дільність» Галиччини і царства Польського, 
себто задержание польського володіння в звя- 
заних з польськими землями краях українсь
ких, білоруських, литовських, являється пер
шою умовою всяких політичних комбінацій. 
В такім же дусі, очевидно, треба розуміти і 
винесену на тих лее зборах резолюцію, що коло 
стоїть незмінно на своїй принціпіальній пози
ції і протестує «против всяких плянів розділу 
польскихь земель».

І  так поставивши на рахунок австрійському 
правительству, що воно загирило австрійсь
кий варіант самостійної Польщі, польські по
літики встигли добитися формальної обіцянки 
того, що др. Біліньскйй назвав «новою Га- 
личчиною, мало відмінною своїм устроєм від 
будучого устрою царства Польського», бу-' 
дучої польської держави. Сі слова служать 
польським коментарем до слів цісарського 
рескрипта, теж доволі проречистих, що Га
личчині (неподільній, очевидно) будуть дані 
такі широкі автономні права, які тільки мо
жуть бути погоджені з приналежністю її 
до цісарства, инакше сказавши—її реальні 
звязки з монархією мали б бути зведені до 
мінімума. Се все звучить як обіцянка біль
шого, навіть ніж жадали старі соймові резо
люції 1860-х pp. -

Розуміється, сей цісарський рескрипт ви
кликав страшенну трівогу в- політичних ук
раїнських кругах Австрії й енергичні проте-: 
сти против сеї автономії як смертної погрози 
всьому українському життю, як небезпеки
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«повного поневолення русинського народу По
ляками». В нашій хроніці були одмічені 
виступи українських парламентарних клюбів, 
про які двсі появились відомости. З другої 
сторони великого занепокоєння наробила ці
сарська обіцянка в тих словянських кругах 
Австрії, котрим приходиться витримувати бо
ротьбу з німецьким елементом. Уже давно ав
стрійські пангерманисти, або «всенімці» (All- 
Deutsche), як їх там називають, симпатизу
вали з польськими проектами повного вилу
чення Галиччини з австрійського життя,— 
маючи на оці інтереси германізму в Австрії. 
Досі славянський елемент становив більшість 
в Австрії і невважаючи на всі штуки «ви
борчої-геометрії»—штучний поділ виборчих 
округів і парляментських мандатів, депутати 
словянських народностей все таки стано
вили більшу половину віденського парляменту; 
правда, обєднувались вони рідко, але їх чис
ленність все ж становила певну гарантію «на 
про всяке». Вихід же з парляменту і взагалі 
з політичного життя Австрії найбільшої з її 
«коронних земель», якою була Галиччина— 
відокремленнє її4 в окремий край тільки дуже 
легко звязаний з монархією, відразу дало б 
величезну перевагу германізмови. Тим пояс
нюється, що разом з Українцями з приводу 
рескрипту занепокоїлись і представники инь- 
ших словянських народностей. Телеграма з
7 падол. сповістила про відбуті в Відні збори 
«всіх словянських партій Австрії», що без ріж- 
ниці орієнтацій однодушно запротестували про
тав «окремого рішення галицької справи»— 
Трактовання галицької автономії в виді виїмку 
з загальних норм. Особливе ж занепокоєннє 
t  трівогу виявляють чеські партії, бо ж Че 
хам перевага германського елементу в Ав
стрії загорожує найгірше.

Чи будуть мати вплив всі сі остороги й 
протести? Чи буде переведена реформа га
лицької автономії по мислі рескрипту? Се ду
же трудно вгадати.

Цісарський рескрипт появився в момент 
дуже критичний. Два тижні перед ним вис- 
тріл Адлера змусив австрійське правитель
ство зріктися абсолютистського режіму й 
устами нового міністра-президента пообіцяти 
відновленнє діяльноети парляменту в найблиз- 
шім часі. А два тижні' по своїм рескрипті, 
$ с. ст. падолиста попрощався з світом «си
вий монарх» Австрії. Його рескрипт був ос
танньою прислугою, відданою ним польським 
правлящим кругам, котрих щирим протекто
ром і прихильником він був за все своє дов
ге правлінне, і може ніде ся утрата не вик
личе таких щирих жалів, як власне в сих 
кругах. З польською Аристократією вязали

*) Телеграма Р. ВЪдом. № 258.

покійного тісні й непохитні звязки, він щи
ро довіряв їй і на галицькі відносини все 
дивився її очима. Завдяки тому польська 
шляхта за його правління закинула свою тра
диційну фронду супроти Австрії й проголоси
ла себе вірною опорою трону (przy Tobie sto- 
imy і sta<5 chcemy!) Зате і з свого боку покій
ний цісар підтримував її незмінно, в рішучі 
момен ти пускаючи в рух навіть свій особистий 
вплив. З мемуарів одного з польських мініс
трів напр, ширші круги недавно довідалися, що 
виїмкові права галицького сойму в справах 
шкільництва,—що без його згоди правитель
ство це може в Галиччині засновати навіть 
державної середньої школи з українською мо
вою (такого права не має біліше ні оден сойм 
в австрійських землях), Поляки завдячали осо
бистій волі цісаря, що в тім пішов против 
поглядів цілого кабінету і накинув йому свою 
волю. В його наступнику галицькі Поляки 
ледви чи матимуть такого щирого, рішу
чого і впливового протектора, яким був по
кійний—найбільш авторитетний монарх, яко
го мав на собі австрійський трон.

Через отсю ж особисту авторитетність і 
популярність, яку в такій високій мірі мав 
покійний, зміна на австрійськім престолі, 
стає важним фактом, невважаючи, що смерть 
86-літнього старця. не могла ні для кого 
бутй несподіванкою. Вона матиме чимале зна- 
чїннє в великій крізі, яку переживає Австро- 
Угорщина. Втягнена сторонніми впливами в 
світову війну, в котрій зпоміяс держав сього 
звязку найтяжші удари впали на неї, вона 
видимим чином з кождим ударом, заданим 
їй, і з кождою хвилею свого внутрішнього 
ослаблення переходить під впливи Германії й 
мусить все глибше і повнійше підлягати її 
політичній програмі. Напр, в тїй асе промові 
д-ра Віліньского містяться доволі виразні вка
зівки на те, як Німеччина використала уда
ри, задані Австрії весною сього року росій
ськими арміями в Галиччині й Буковині, щоб 
змусити її зріктися всяких претенсій до оку
пованих з її участю польських областей; Звер
нувшися в сій тяжкій хвилі по ратунок до 
Німеччини, австрійське правительство мусіло 
відріктися свого проекту утворення нового 
Польського королінства в політичнім звязку 
з Австрією і прийняти пруський варіант, який 
мав на меті зробити окуповані области здо
бутком Германії. Справа була порішена в маю 
червні, виходить з промови—себто після росій
ських успіхів на полудневім фронті.

От у сих обставинах і смерть старого ці
саря Австрії, котрого 68-літнє панованнє зро
било немов, якимсь палядієм її великодержав
ности, її суцільносте, її авторитету, прихо
диться оцінювати як утрату Австрією одно
го з тих чинників, які хоронили її старий
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престіж і заважали повному переходови під | 
гегемонію Црусії. Смерть СЯ відкриє ще шир- І 
ш.у дорогу пруським впливам на внутрішні | 
справи Австрії, і очевидно, .що в сильній за- ; 
лежностигвід них буде остаточно рішатися й і  
найбільш 'інтересна для нас з проблем її внут
рішньої політики—ся справа галицькі її авто
номії, видвигнена останнім актом покійного.

Поки що вона завмерла в переходовім мо
менті, що відділює старе панованне від ново
го *). Скликанне парляменту, обіцяне за життя 
покійного на січень, тепер відсувається далі. 
Пройде трохи часу, поки з-під жалібної крепи, 
що ловила Австрію, проглянуть реальні прик
мети нового курсу її, і може бути, що намість 
вилучення Галиччини він видвигне й поста
вить на чергу, иньші справи 2).

М. Грушевський.

Петроградський клопіт.
Трудно стало Петроградові... два роки він жу

рився тільки справами „фронту44 і думав що для 
перемоги над німцем цього досить. Аж ось на тре
тій рік загомонів призабутий досі „тил*.

риявилась дивна річ, що Країна, яка перед 
війною годувала gepony, терер не прогодує сама 
себе. І  не через те не прогодує, що вже немачого 
їсти, а через те, що без доброї організації дер
жавного господарства можна і маючи хліб голо- 
дати. Це так було завжди, але наочно і виразно 
це показала війна; як раз для війни довелось 
Росії дати найвище напруження своєї організо
ваної оили —- і ця сила не вберегла країни від 
економичного розруху....

Ціла наука причин—і нових, звязаних з війною, 
і давніх, більш глибоких,—призвела до того, що 
тепер і громадянство і урядові верстви поставили 
справи „тилуа на першорядне місце.

Можна серед цих причин поставити зменьшення 
здобутку хліба, бо добрий шмат російських зе
мель тепер під німцем.

Далі — бачимо зріст попиту на хліб і инший харч: 
ті міліони людей, що перед війною недоїдали, 
т£пер у війську потрїбують доброї їжи і другі мі-

*) Стаття ся була вже вискладана, коли прийшлії-вісти 
про конфлікт Кербера з німецькими групами з приводу 
провита галицьк-ї автономії, а потім—його виходу з мі
ністерства. Мотиви зміни кабінету одначе досі на стільки 
мало відомі, що зістаеться неясним, яку саме ролю ві- 
дограла в тім галицька справа.

2) Сими днями пролинула з римських кругів (найбільш 
такою можливістю занепокоєних), чутка, що першим 
актом нового Цісаря буде ироголошеннб в день його ко
ронації, 30 грудня, „анексії Сербії й Чорногори за для 
еформовання цілокупного Сербсько-хорватського коро
лівства. зложеного з Сербії" й Чорногорії, Боени, Гер- 
цопівини, Дальмадії й Хорватії (звістка з „Matin* в 
№ 273 „Р. В'Ьд44.) Ііоки що нових потверджень сеї чутки 
не наспіло

ліони, що мусили покинути свою землю та шу
кати притулку на чужині, —оті „біженці", теж 
збільшили число їдців, особливо по міст х. Робіт
ників стало меньше, зате заробітки^ дуже виро
сли— і врешті робочий люд почав краще їсти на 
містах куповане, а по селах своє—до того ж у 
селах завелись зайві гроші не тільки з заробітків, 
а ще й з того, що горілки нема, та з пайків* ідо- 
виплачуються московкам: не стало, виходить, по
треби везти свою працю на продаж, нехай буде- 
„мовляв" краще собі, на власний пожиток.

Що з харчуванням—те саме трапилось і з ин- 
шими потребами щоденного життя, що задоволь
нялись промисловим ринком. Одягтись і обутись- 
стало трудніше, бо заводи та фабрики почали ви
робляти краму меньше і по дорогій ціні. Багато 
заводів мусілі цілком повернути свою роботу на, 
військову потребу. І все ж би воно ще нічого.: 
якось би люд і прохарчувався, і одягнувся, і обув- 
ся, як би тільки добрий лад, та розумна органи- 
зація. Але до всіх недостач прилучилась ще най
гірша—недостача вагонів для товарного руху,— бо- 
за дві роки, працюючи переважно для фронту, за
лізниці встигли добре росхитати своє господарство. 
Це зовсім пожувало весь механізм державної еко
номіки. Нормальний обмін продуктів ^оісвддарства 
та промислу спинився, а ліків проти цьош лиха 
не знайшлось ні в урядових, ні в громадських-ін
ституціях. Уряд вживав тільки двох способів: таксу 
та реквизицію,—але і те й друге вело тільки до 
того, що крам десь зникав, а ціни ще більше рос
ли; мійські управи робили спроби громадського 
господарства, закуповуючи мясо, рибу та инший 
харч для своєї людности; але срроби ті 0$ щ ^ ев - 
далі, перевага в управі б ущ  завжди за їь ^ іа р -  
ськими верствами, то вони й рхотц великої не ма
ли мішатись з нові єконоіііичнї умови. А наслід
ком тих умов з’явилась і .розвилась спекуляція на 
всьому, починаючи від харчів і кінчаючи вагонами...

Найтяжче, розуміється, прийшлося людності ве
ликих, міст, де дорожнеча життя, дійшла до немо
жливої міри, а брак харчового припасу швидко 
поставив на чергу, одна за другою, нові форми 
економичної організації, що вже кілька часу то
му завели у себе німці. Ми маємо „карточки^ 
без яких неможливо здобути цукру; маємо „мясо- 
пустні“ дні, коли не можна ні продавати, ні купу
вати мясної їжі; на масло карточок не маємо, 
але й самого масла біг дав, і ціна, йому підско
чила в пятеро; маємо як спорадичні факти, гро
мадські їдальні. Словом, все як у людей, паче в 
„найкращих домах“, з тою відміною, що в кутку, 
з під поли, та по скаженій ціні, у нас можна здо
бути все, але, звичайно, не кожному...

На цім грунті потроху ростуть і загострюються, 
соціальні антагонізми: широкі маси мійської люд
ности бачать все лихо в крамарях та спекулян
тах, крам рі обвинувачують чиновників, село скре
гоче, виплачуючи високі ціни за городський крам, 
а само дере, скільки може, з города за зерно,,


