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Зсшрсбожсккый мурабейкикъ.
Моє появленіе въ Петербургѣ во время текущей сессіи 

Думы и участіе въ декабрѣ на засѣданіяхъ украинской пар- 
ламентской фракцій и украинскаго политическаго клуба, 
особенно первая рѣчь, въ которой я, привѣтствуя украин- 
скихъ депутатовъ отъ имени своихъ ближайшихъ товари- 
щей, познакомилъ присутствующихъ съ результатами трид- 
цатилѣтней конституціонной жизни австрійской Украины и 
указалъ тѣ препятствія, какія встрѣчало ея общественное и 
культурное движеніе и какія необходимо имѣть въ виду, 
чтобы ихъ избѣжать, при устройствѣ политическихъ и об- 
щественныхъ отношеній въ Россіи, —  не на шутку встрево- 
жило блюстителей нынѣшнихъ порядковъ австрійской Укра- 
ины. Въ польскихъ газетахъ, львовскихъ, краковскихъ, даже 
познанскихъ, появились статьи, гдѣ крики испуга перемѣша- 
лись съ болѣе или менѣе крупною бранью по моєму адресу 
и призывали тѣхъ, кому сіе вѣдать надлежитъ, къ вящему 
вниманію къ моей дѣятельности. „Русинскій делегатъ въ Пе
тер бур зі Среди украинскихъ депутатовъ раздаются рѣчи, 
описывающія въ черныхъ краскахъ польское правленіе Га- 
лиціи! Проф. Грушевскій разсказываетъ объ избирательныхъ 
порядкахъ Галиціи, о ея польской „конституцій"! Надо имѣть 
въ виду, что Грушевскій нарочно (это слово подчеркнуто въ 
оригиналѣ) ѣздилъ въ Петербургъ, чтобы передать свой при- 
вѣтъ украинскимъ депутатамъ!.. Вообще надо обратить осо- 
бенное вниманіе на дѣятельность проф. Грушевскаго и его 
пропаганду тѣсной связи Украины австрійской и россійской, 
напомнить ему если не лично, то на „Науковомъ обще- 
ствѣ имени Шевченки", въ которомъ онъ предсѣдатель- 
ствуетъ и которое получаетъ отъ галицкаго (польскаго) 
сейма субсидію —  что поляки еще господа положенія въ 
Г алиціи!
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Признаюсь въ глубинѣ моего паденія, лично меня 
эти выпады весьма мало задѣли. За долгій рядъ лѣтъ, въ 
продолженіе которыхъ мнѣ приходилось быть мишенью по- 
добныхъ и даже вовсе безподобныхъ нападокъ со стороны 
разныхъ невольныхъ и вольныхъ жандармовъ, сторожив- 
шихъ украинскій народъ въ его угнетеніи и упадкѣ и обык- 
новенно во всякомъ движеніи украинства прозрѣвавшихъ 
мою вину и призывавшихъ громы, бичи и скорпіоны на го
лову „гайдамака въ тогѣ“ (если дѣло происходило въ Га- 
лиціи) или „проповѣдника украинскаго сепаратизма“ (если 
рѣчь шла въ предѣлахъ россійскихъ), я имѣлъ достаточно 
времени обтерпѣться и привыкнуть къ нимъ, и если теперь 
упоминаю объ этой послѣдней кампаній, то лишь потому, 
что этотъ маленькій взрывъ благороднаго негодованія, какъ 
это часто бываетъ, въ своемъ порывѣ нѣсколько обнажилъ 
благородныя души, излившія его, и позволилъ лишній разъ 
познакомиться съ ихъ тайниками *).

Что же такъ огорчило польскихъ политиковъ? Прежде 
всего, конечно, опасность, что можетъ быть скомпрометировано 
въ глазахъ украинцевъ въ Россіи и самого русскаго обще- 
ства польское правленіе Галиціи. Впродолженіе сорока 
лѣтъ, протекшихъ съ начала конституціонной эры въ Ав- 
стріи, польскіе правители Галиціи, въ качествѣ правящаго 
класса и правящей народности, захватившіе ее исключи-

ѵ) Поэтому не для того, чтобы ослабить возбужденный мною бла
городний гнѣвъ, а лишь въ интересахъ гтолной достовѣрности, я замѣчу, 
что въ краткомъ изложеніи корреспондента газеты „Громадська Думка*, 
изъ котораго почерпнули свои свѣдѣнія о ней и мои антагонисты, моя 
рѣчь получила нѣсколько крикливый характеръ и, при сокращеніи со- 
держанія, нѣкоторыя фразы получили не совсѣмъ удачную стилизацію 
(въ устахъ польскихъ обозрѣвателей, или пользовавшихся этимъ содер- 
жаніемъ изъ другихъ—третьихъ рукъ, или непонимавшихъ украинскаго 
языка, вышли затѣмъ уже вовсе небывалыя вещи). Впрочемъ, мои воз- 
зрѣчія на польско-украинскія отношенія Галиціи въ прошломъ и настоя- 
щемъ и на современныя условія галицкой жизни не составляютъ се- 
крета ни для кого: я изложилъ ихъ съ достаточною полнотою въ сво- 
емъ „Очеркѣ исторіи украинскаго народа", гдѣ отдѣльная глава была 
посвящена современной Галиціи, и въ статьяхъ „Къ польско-украин- 
скимъ отношеніямъ Галиціи", печатавшихся въ прошломъ году въ „Кіев- 
скихъ Откликахъ", перепечатанныхъ затѣмъ въ „Кіевской Старинѣ“ и вы- 
шедшихъ также отдѣльною брошюрою. Они не должны были составлять 
секрета и для польскихъ публицистовъ, огорчившихся такъ моимъ крат- 
кимъ обзоромъ галицкихъ отношеній, сдѣланнымъ въ Петербургѣ.
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тельно въ свои руки, дискредитировали въ глазахъ населе
ній всякое понятіе порядка, законности, права, и ни мнѣ, 
НИ какому либо другому обличителю шляхетскихъ порядковъ 
не удастся высказать по ихъ адресу обвиненія, которое бы 
не повторялось уже на разные лады въ мѣстной прессѣ, въ 
политическихъ конгрессахъ, въ парламентскихъ запросахъ. Но 
польскіе политики всегда бываютъ очень не довольны, когда 
эти обвиненія и жалобы выходятъ за бронированныя шови- 
нистическимъ цинизмомъ стѣны секретной камеры, въ кото- 
рую они постарались превратить Галицію.

Даже въ ценгральномъ парламентѣ они предпочитали бы 
не слышать ихъ и не перестають рекомендовать украинскимъ 
депутатамъ не выносить соръ изъ избы и „свои домашніе 
споры кончать у себя дома“— т. е. въ галицкомъ сеймѣ, гдѣ 
вполнѣ господствующее (составляющее около 90%  всего 
состава депутатовъ *) польское большинство стоически вы- 
носитъ и можетъ вынести всѣ обвиненія и жалобы пода- 
вляемой народности, какъ бы ярки и вопіющи ни были онѣ. 
Правда, и въ центральномъ парламентѣ онѣ остаются гла- 
сомъ вопіющаго въ пустынѣ, благодаря тактикѣ польскаго 
коло, неизмѣнно входящаго въ составъ правительственнаго 
большинства (изъ кого бы оно ни состояло), и всѣ требо- 
ванія украинскихъ депутатовъ, чтобы разслѣдованіе инкри- 
минируемыхъ правонарушеній предавалось парламентскимъ 
коммиссіямъ или трибуналамъ другихъ провинцій, а не мѣ- 
стной администраціи, назначаемой по указаніямъ того же 
польскаго коло, оставались безуспѣшны. Но все же изь 
иентральнаго парламента эти обвиненія доходять до чужихь, 
небронированныхъ ушей, портятъ хорошее расположеніе духа 
польскихъ политиковъ. Если бы удалось осуществить планы 
польскихъ политиковъ, стремящихся расширить областную ав
тономію Галиціи (вопреки стремленіямъ Украинцевъ къ раздѣлу 
ея на двѣ этнографическія части и установленію автономій на- 
Ціонально-территоріальной). увеличить компетенціи галицкаго 
сейма за счетъ парламента и замѣнить непосредственное 
представительство вь немь делегатами сеймовь, избирае-

*) Такой составъ сейма провинціи, въ  которой украинское населе- 
ніе въ численности не уступаетъ (даже превосходитъ) польскому, объ- 
ясняется отчасти системою классового представительства, отчасти со- 
вершенно беззаконною практикою выборовъ — однимъ изъ самыхъ яр~ 
кихъ цвѣтовъ польскаго управленія Галиціей.
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мымъ большинствомъ сейма (въ данномъ случаѣ— польскимъ)*- 
этому можно было бы положить конецъ, а пока, кромѣ не- 
пріятностей отъ украинскихъ депутатовъ парламента, нѣтъ 
ничего.

Въ послѣдніе годы прусскіе политики начали пользо- 
ваться матеріаломъ, доставляемымъ „галицкими дебатами“ 
вѣнскаго парламента, какъ оружіемъ противъ мѣстныхъ 
польскихъ политиковъ, и на ихъ справедливыя жалобы на 
германизирующую политику Пруссіи по отношенію къ прус- 
скимъ Полякамъ отвѣчаютъ ядовитыми ссылками на то, что 
галицкіе Поляки въ томъ же направленій поступають еще 
рѣзче и безцеремоннѣе по отношенію къ галицкимъ Украин- 
цамъ. Это, положи мъ, не сдѣлало галицкихъ Поляковъ бо- 
лѣе лояльными или сдержанными по отношенію къ своимъ 
украинскимъ согражданамъ, но заставило ихъ еще болѣе 
неодобрительно смотрѣть на всякія енунціаціи о галицкихъ 
отношеніяхъ за предѣлами „домашняго порогаи. Теперь они 
опасаются распространенія въ Россіи свѣдѣній о томъ, ка- 
кіе порядки устроили себѣ Поляки подъ сѣнью областной 
автономій въ Галиціи, какое примѣненіе изъ своихъ демо- 
кратическихъ принциповъ дѣлаютъ здѣсь польскіе „націо- 
налъ-демократыа, въ вопросахъ національныхъ еще болѣе 
нетерпимое даже, чѣмъ консервативные аграрій— (блестяще 
дебютировали они въ этомъ отношеніи въ вопросѣ объ из- 
бирательной реформѣ, исказивъ совершенно принципъ рав- 
наго избирательнаго права въ интересахъ польскаго гос- 
подства), какія благодѣтельныя условія для экономическаго и 
культурнаго развитія созданы были для „національнаго 
мёньшинства“ подъ попечительною опекою правящей (сіоті- 
пиіасеі и кгаіи) народности польской. Не безъ основанія со- 
ображаютъ они, что такія свѣдѣнія могутъ сильно расхоло- 
дить довѣріе къ искренности демократизма и польскихъ 
націоналъ демократовъ Россіи,— сопартійниковъ галицкихъ, 
къ ихъ стремленіямъ выдѣлить и отгородить какъ можно 
непроницаемѣе Польшу отъ вмѣшательства парламентарнаго 
общеимперскаго законодательства, къ ихъ стараніямъ сохра- 
нить отъ „всякаго исправленія“ нынѣшнія границы царства 
Польскаго, т. е. вмѣсто національно-территоріальной авто
номій получить областную, въ нынѣшнихъ границахъ, а на- 
селеніе не-польскихъ территорій, входящихъ въ составъ 
нынѣшняго Привислинскаго края, обезпечить правами мень-
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шинства, вмѣсто того, чтобы присоединить къ сосѣднимъ 
соплеменнымъ территоріямъ.

Несомнѣнно, польскіе порядки Галиціи могутъ послужить 
плохую службу польскимъ стремленіямъ въ Россіи, но вино- 
ваты тутъ будуть не информаціи которымъ не могутъ быть 
положены предѣлы никакими административными воздѣй- 
ствіями, а самая наличность польской политики въГалиціи, 
нисколько не смягчающейся въ виду нынѣшняго критиче- 
скаго момента, и даже ненаходящей серьезнаго осужденія 
со стороны руководящихъ элементовъ остальныхъ частей 
Польши *). Я съ большимъ вниманіемъ присматривался, ста- 
раясь уловить какое-либо смягченіе въ галицкихъ отноше-
ніяхъ въ виду современныхъ русско-польскихъ отношеній---
напр., не отразится-ли поддержка, оказанная „академиче- 
скимъ союзомъ" Россіи польскимъ требованіямъ въ вопросѣ
о польской выспгей школѣ, на отношеніи галицкихъ поля- 
ковъ къ наболѣвшему университетскому вопросу въ Галиціи. 
Но увы— защитники польскаго зіапи розіайапіа (польскаго 
владѣнія) оказались и здѣсь, какъ и въ другихъ областяхъ, 
вѣрными послѣдователями принциповъ „тащить и не пущать".

Среди польскаго общества Галиціи глубоко укоренилось 
убѣжденіе, что украинское меныиинство ея должно послу
жить строительнымъ матеріаломъ для польскаго національ- 
наго и политическаго зданія (осіЬиёо\ѵапіа Роізкі), что здѣсь 
Польша должна получить реваншъ за потери, понесенныя 
ею въ западныхъ своихъ земляхъ— Силезіи и Великопольшѣ, 
безнадежно подавленныхъ германизмомъ, а также и въ поль- 
скихъ провинціяхъ Россіи. Такія наивно-утопическія сообра- 
женія приходится слышать даже отъ людей, далекихъ отъ 
активной политики, не отличающихся особеннымъ шовиниз- 
момъ, и это обстоятельство даетъ понятіе, насколько мы 
имѣемъ дѣло здѣсь съ ходячимъ, привычнымъ взглядомъ.

*) Годъ тому назадъ неизвѣстный мнѣ полякъ изъ юго-западнаго 
края, подписавшійся буквою К., пробовалъ, пользуясь аргументами га- 
лицкихъ народовыхъ демократовъ, опровергнуть „весьма обидное для по- 
ляковъ мнѣніе о. производимыхъ ими притѣсненіяхъ Русиновъ"; статьею 
его, напечатанной въ „Кіевскихъ Откликахъ", были вызваны упомяну- 
тыя выше статьи „Къ польско-украинскимъ отношеніямъ Галиціи“, под- 
тверждавшія это „обидное для поляковъ мнѣніе“; заключавшіеся въ нихъ 
факты сопоставленія Галицкіе поляки не испробовали тогда опровер
гнуть, и только теперь заднимъ числомъ излили свою „обиду“ въ видѣ 
голословныхъ выходокъ по моєму адресу.
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Украинское „меньшинство" ’*) осуждено н^ небытіе, націо
нальнеє и культурное, и этимъ поясняется энергическое 
противодѣйствіе со стороны поляковъ украинскимъ пла- 
намъ раздѣла Галиціи на двѣ части--украинскую (восточ- 
ную) и польскую (западную), сообразно этнографическимъ; 
историческимъ, географическимъивсякимъинымъ даннымъ**), 
препятствія, которыя ставятся увеличенію украинскихъ учеб- 
ныхъ заведеній и всякаго рода образовательныхъ средствъ, 
хотя бы они ничего не стоили краю, а учреждались за счетъ 
государственнаго казначейства;недоброжелательное отношеніе 
ко всякому прогрессу, экономическому или культурному, среди 
украинскаго населенія. Послѣдніе годы и послѣдніе мѣсяцы, 
когда открылись иныя перспективы для польской народности 
въ Россіи, не внесли въ этой области никакого существен- 
наго улучшенія; наоборотъ, въ послѣднее время чувствова- 
лось особое напряженіе съ польской стороны— рѣшимость 
итти напроломъ, не дѣлая никакихъ уступокъ, хотя бы для 
вида, какія считалось нужнымъ дѣлать прежде отъ времени 
до времени.

Является ли это результатомъ перемѣнъ въ личномъ со- 
ставѣ вождей польской политики, или причина лежить глубже; 
обдуманная ли это рѣшимость увѣнчать зданія „органиче- 
ской работы“ (такъ называется эта система обращенія Га
лиціи въ совершенно изолированное, йсключительно польское 
государство въ государствѣ) или нервность игрока, чувствую- 
щаго, что противникъ оказывается сильнѣе, а планъ затруд- 
нительнѣе, чѣмъ это казалось вначалѣ —  трудно судить, но

*) „Меньшинствомъ" оно является только благодаря тѣмъ тяже- 
лымъ культурнымъ и экономическимъ условіямъ, въ которые поставило 
его польское ГОСПОДСТВО, ПО численности же оно не уступаетъ поля- 
камъ даже въ совокупности всей Галиціи, а въ восточцой, украинской 
является преобладающимъ, составляя около 70% всего населенія іпри 
13% евреевъ и около 16% поляковъ).

**) Нынѣшняя Галиція составляетъ совершенно случайное соединеніе 
т. н. Галкцкой Руси (стараго Русскаго воєводства главнымъ образомъ) 
и малопольской территоріи— воєводства Краковскаго, слитыхъ въ одну 
провинцію при присоединеніи къ Австріи и составившихъ такимъ обра- 
ЗОМЪ одну провинцію, КОТО] ую поляки хотятъ бо что-бы то ни стало 
сохранить нераздѣльною, въ интересахъ національнаго господства. 
Такой же случайный характеръ составляетъ, какъ извѣстно, и нынѣш- 
нее „Царство Порьскоє“, смѣшанное, еще позже, изъ территорій поль- 
скихъ съ прибавкою, совершенно произвольною, частей литовскихъ, 
ук^аинскихъ и бѣлорусскихъ.
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несомнѣнно, что отношенія правящаго польскаго „большин- 
ства“ къ украинскому угнетаемому „меньшинству“ стало еще 
рѣзче, еще исключительнѣе въ послѣдніе годы, когда за спи
ною правящей шляхты зазвучалй трубы воинствующей „пе- 
редовой демократій", такъ называемыхъ здѣсь „всеполяковъ1*, 
ставящихъ своєю задачею возстановленіе Польши въ ея исто- 
рическихъ границахъ и своей воинственностью заражающихъ 
и болѣе сдержанную шляхту.

Съ этой точки зрѣнія интересовъ польскаго господства 
чрезвычайно желательно было возможное разобщеніе галиц- 
кой Украины отъ остальныхъ частей украинской территоріи, 
ея изолированіе въ собственныхъ слабыхъ экономическихъ 
и культурныхъ средствахъ. Система гоненій на украинское 
слово въ Россіи, созданіе непреходимыхъ цензурныхъ границь 
между Галиціей и Украиной россійской, дѣятельная поддержка. 
какую оказывали бюрократическія сферы Россіи галицкому 
ренегатству (т. наз. москвофильству), подрывавшему силы 
галицкаго украинскаго движенія, въ этомъ отношеніи оказы- 
вали чрезвычайно цѣнныя услуги польскому господству, и 
старый режимъ Россіи являлся неоцѣнимымъ союзникомъ 
реакціонной польской шляхты и бюрократій Галиціи. Но ста
рий режимъ Россіи зашатался, ея украинскій элементъ на- 
чалъ проявлять себя все дѣятельнѣе, украинское общество 
Галиціи почувствовало какъ за его плечами, наконецъ, под- 
нимается во всемъ своемъ величіи— „вставе Украіна". Яви
лись надежды на скорый выходъ Галичины изъ ея изолиро- 
ванности, на то, что культурная и національная работа, ле
жавшая на плечахъ галицкой интеллигенціи, найдетъ новые 
центры и силы движенія въ Украинѣ россійской, что украин
ское населеніе Галиціи можетъ современемъ расчитывать на 
поддержку оттуда, въ борьбѣ за своє существованіе и раз- 
витіе —  и эта перспектива не могла не встревожить очень 
сильно польскихъ политиковъ. Они, съ одной стороны, тре- 
вожно слѣдятъ за всякимъ проявленіемъ тѣсныхъ связей 
между Украинцами галицкими и Украиной россійской, съ 
другой стороны— стараются расхолодить надежды на какую 
либо помощь оттуда. Постоянно появлялись въ теченіе по- 
слѣдняго года споры, старающіеся ослабить впечатлѣніе отъ 
извѣстій объ украинскомъ движеніи въ Россіи: симптомы его, 
дескать, совершенно слабы, всѣ народныя движенія совер- 
шенно лишены національной украинской окраски, украинское
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представительство Думы состоитъ изъ безграмотныхъ кре- 
стьянъ и нѣсколькихъ „полуинтеллигентовъ44, украинскій 
элементъ Россіи совершенно безнадеженъ въ смыслѣ своего 
національнаго развитія,— галицкимъ украинцамъ нужно отло- 
жить о немъ Бсякое попеченіе и расчитывать только на себя, 
да и вообще украинская народность способна быть только 
силою разрушительною, отрицательною, а не созидательною. 
Созидательною силою является только элементъ польскій.

Этотъ послѣдній мотивъ развивается теперь съ особою 
любовью не только по адресу украинскаго и польскаго обще- 
ства Галиціи, но и по адресу центральнаго правительства. 
Въ продолженіе цѣлаго столѣтія польскіе политики не пере
ставали пугать австрійское правительство тяготѣніемъ га- 
лицкихъ украинцевъ къ Россіи, старой Россіи съ ея право- 
славіемъ и самодержавіемъ. Правда, такое тяготѣніе суще- 
ствовало въ дѣйствительности только у національной и не- 
сознательной части русинскаго общества и позднѣйшихъ мо- 
сквофиловъ, поддерживавшихся въ этомъ тяготѣніи оффи- 
ціальными и оффиціозными субсидіями изъ Россіи; созна- 
тельная часть украинскаго общества въ Галиціи, вѣрная 
своей національности, менѣе всего была повинна въ симпа- 
тіяхъ къ старому режиму Россіи, безпощадно преслѣдовав- 
шему всякое проявленіе украинской жизни у себя и даже за 
границами своего государства,— но вѣдь бюрократія вообще, 
всюду и вездѣ, плохо разбирается въ нашихъ тонкостяхъ. 
Польскіе политики въ своихъ донесеніяхъ и характеристи- 
кахъ старательно затушовывали разницу правыхъ и лѣ- 
выхъ теченій украинскаго національнаго и обрусительнаго 
направленія въ средѣ украинскаго населенія, валили все въ 
одну кучу, представляя галицкихъ украинцевъ поголовно 
друзьями россійскаго самодержавія, кнутопоклонниками, взды- 
хающими по Россіи и ея порядку, и галицкихъ поляковъ—  
рыцарями европейской культуры и конституціонной свободы, 
составляющихъ передовую стражу Европы на востокѣ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что болѣе важно —  охраняющихъ цѣлость 
австрійскаго государства предъ панславистскими поползнове- 
ніями Россіи и тяготѣніемъ къ ней Галичанъи нѣкоторыхъ 
другихъ друзей Россіи въ Австріи. Въ виду этого въ ин- 
тересахъ самой Австріи, поясняли польскіе политики, необ- 
ходимо всячески содѣйствовать усиленію польскаго элемента, 
какъ народности, поддерживающей государство (ЗіааІзегЬаІ-
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іепсіе Ыаііоп), противъ элемента украинскаго, какъ народно- 
сти, вредной для цѣлости государства; слѣдуетъ отдать 
украинскую народность Галиціи подъ ближайшій надзоръ 
поляковъ, какъ сторожей государс^веннаго единства, и не 
возбранять имъ всячески препятствовать развитію націо- 
нальныхъ силъ. Правительственные круги сочувственно 
внимали этимъ доводамъ и, дѣйствительно, въ продолженіе 
всей конституціонной эры предоставляли полякамъ сагіе 
ЬІапсЬе во внутреннихъ отношеніяхъ Галиціи; вмѣстѣ съ 
тѣмъ польскіе государственные мужи — вообще имѣющіеся 
и наростающіе среди польской шляхты (а теперь и среди на- 
ціональныхъ демократовъ) въ чрезвычайномъ обиліи, дол- 
жны были призываться и призывались дѣйствительно, въ 
качествѣ оплота государства, на всякіе государственные 
посты, гдѣ, кромѣ хорошихъ окладовъ и другихъ выгодъ, 
имѣли возможность также нейтрализировать всякія мѣры, 
могущія нарущить польскій зіап розіасіапіа въ Галиціи—  
понятіе чрезвычайно широкое и проникающее весь ея строй 
и всѣ отношенія въ ней.

Но старый стягъ православія, самодержавія и народно- 
сти погнилъ, старый режимъ замарался. И Россія перестала 
быть опасною для всѣхъ западныхъ сосѣдей; ея панславист- 
скими поползновеніями трудно испугать даже австрійскихъ 
бюрократовъ. Нужно найти иное амплуа для польскихъ по- 
литиковъ, и они начинакгГъ выступать въ роли пожарной 
команды, имѣющей положить предѣлъ распространенію ре- 
волюціоннаго пожара изъ Россіи на западъ, а спеціально— 
принять мѣры противъ распространенія этого пожара въ 
Галиціи, въ виду революціонныхъ симпатій галицкихъ украин- 
цевъ. Констатируя сочувствіе проектируемой въ Россіи 
аграрной реформі среди украинскаго общества въ Галиціи, 
львовскій органъ польскихъ передовыхъ демократовъ, въ 
статьѣ, посвященной всякимъ опаснымъ симптомамъ среди 
украинскаго общества (въ томъ числѣ и моей скромной особѣ), 
замѣчаетъ:

„Эта позиція и энтузіазмъ (украинскихъ органовъ) 
служитъ новымъ предостереженіемъ, что ферменты россій- 
ской революцій и безпорядки, которымъ подвергается Россія 
въ нынѣшній критическій моментъ, могутъ чрезъ посредство 
Русиновъ, вполнѣ поддающихся вліянію нынѣшняго кризиса 
Россіи, перейти на почву нашего края и втянуть его въ



340 М. Г Р У Ш Е В С К І Й .

водоворотъ той самой борьбы, ареною которой является 
Россія. Связь нашихъ „Украинцевъ“ съ россійскими вышла 
въявь такъ ярко, что нужно быть приготовленными ко вся- 
кимъ послѣдствіямъ этой связи. Охранить отъ печальныхъ по- 
слѣдствій этой связи можетъ насъ только разумная и энер- 
гическая политика края, которая будетъ имѣть смѣлость 
стать опредѣленно на польской *) точкѣ зрѣнія и понять, 
что только элементъ польскій сумѣетъ въ этотъ моментъ 
сохранить единство и нераздѣльность края и уберечь его 
отъ опасности, грозящей со стороны Россіи, которая начи- 
наетъ теперь вліять и все сильнѣе затрагиваетъ здѣшнія 
отношенія подъ лозунгомъ и знаменемъ реформы, какъ 
прежде подъ знаменемъ царя“ **)

Эта ігирада объясняетъ метаморфозу, происшедшую въ 
послѣднее время. Вмѣсто роли сторожей свободы и цивили- 
заціи отъ реакціоннаго панславизма Россіи, которую припи- 
сывали себѣ галицкіе Поляки, они принимаютъ на себя те
перь роль добровольныхъ жандармовъ, охраняющихъ спокой- 
ствіе всѣхъ почивающихъ на достаткахъ и привилегіяхъ отъ 
призрака общественно-экономическихъ реформъ, выдвигае- 
мыхъ освобождающейся Россіей. Одновременно съ тѣмъ, какъ 
народовые демократи Польши россійской, во имя истины, 
добра и красоты, хотятъ отгородить западныя окраины Рос
сіи отъ реформъ общеимперскаго парламента и желаютъ 
демократизацію ихъ проводить не иначе, какъ подъ собствен- 
ною дирекцією,— народовые деМократы Галиціи предлагаютъ 
свои услуги по части предупрежденія и пресѣченія этихъ 
реформъ въ земляхъ австрійскихъ. Говорится это по адресу 
„края“, но имѣющіе уши слышать сидятъ немного дальше, 
въ столичномъ городѣ Вѣнѣ. Какъ разъ тамъ, уже скоро 
полгода. подъ пагубнымъ вліяніемъ все той-же россійской 
„реформыа, идетъ борьба за избирательную реформу въ духѣ 
равнаго и прямого права, и полугодичными стараніями поль- 
скихъ политиковъ, консерваторові», такъ точно какъ и де
мократові^ твердо памятующихъ, что каждый изъ нихъ 
„прежде родился полякомъ,- чѣмъ сталъ демократомъ" ***) и

*) Слова подчеркнуты въ оригиналѣ.
**) Зіоѵ/о роізкіе, 8 н. с. іюня.

***) Слова одного изъ видныхъ представителей галицкаго народоваго 
демократизма, пояснявшаго і.ми своє отреченіе отъ требованій демокра- 
тизма бъ вопросѣ объ избирательной реформѣ.
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поэтому безъ церемоній приносящихъ свой якобы демокра- 
тизмъ въ жертву интересамъ польскаго господства, все еще 
не удается убить ее вполнѣ и безповоротно. Напоминаніе о 
необходимости держать галицкихъ Украинцевъ въ рукахъ 
и не колебать обуздывающаго ихъ польскаго господства 
какими либо демократическими реформами, можетъ быть 
особенно кст^ти. Аграрная реформа можетъ найти свой 
резонансъ въ Галиціи, а это въ высокой степени опасно 
не только для польскаго господства въ Галиціи, опираю 
щагося все еще на крупномъ землевладѣніи, а и для госу- 
дарственнаго режима, опиравшагося до сихъ поръ исклю 
чительно на аристократическихъ и владѣпьческихъ классахъ. 
Эту обоюдность интересовъ нужно выяснить и затѣмъ при- 
гласить австрійскую полицію и администрацію къ наблю- 
денію и преслѣдованію, совмѣстно съ сыщиками— доброволь- 
цами изъ народовыхъ демократовъ, за всякими связями га- 
лицкихъ украинцевъ съ Украйною россійскою, съ освобо- 
дительнымъ движеніемъ Россіи, со всѣмъ, что грозить внести 
лучъ свѣта въ кромѣшную тьму Галиціи, такъ тщательно 
консервированную рыцарями цивилизаціи. И „демократиче- 
скіеи органы галицкой Польши, наперерывъ съ консерватив- 
ными, развиваютъ энергическую дѣятельность въ этомъ на
правленій.

Проф. М. Грушевскій.



Что такое національності
IV.

Національность—одна изъ формъ сохраненія пеихиче- 
ской анергій.

Психическая жизнь, какь и жизнь физіологическая, сла- 
гается изъ процессовъ т рат и  и сбереженіл энергіи. Когда 
мы напряженно думаемь о чемъ-нибудь, когда мы „ломаемъ 
голову44 надъ какимъ-нибудь вопросомь, то мы тратимъ ум- 
ственную силу, что и обнаруживается усталостью, приту- 
пленіемъ мысли. Но въ этомъ процессѣ не трудно отмѣтить 
и другую сторону— уже не траты, а сбереженія силы. Пока 
вы сосредоточенно размышляли о чемъ-либо, ваше вниманіе 
не отвлекалось въ сторону, не разсѣивалось. Впечатлѣнія, 
исходящія отъ окружающей среды, въ данный моментъ не 
проникали въ ваше сознаніе, и оно не производило той пси- 
хической работы, которая, при другихъ условіяхъ, пошла бы 
на апперцепцію этихъ впечатлѣній. Извѣстно, какъ утомляетъ 
разсѣиваніе вниманія, безпорядочное заполненіе сознанія на- 
плывомъ разнообразныхъ, быстро-смѣняющихся впечатлѣній, 
мыслей, образовъ. Часъ, проведенный въ музеѣ, утомляетъ 
гораздо больше, чѣмъ часъ размышленія надъ однимъ сюже- 
томъ.— Если нѣтъ размышленія въ собственномъ смыслѣ, а 
есть только, такъ сказать, пассивное воспріятіе различныхъ 
впечатлѣній, ничего не говорящихъ „уму и сердцу“, то воз- 
никаетъ скука. Съ психологической точки зрѣнія, скука 
пассивна только относительно,— она вовсе не „бездѣлье“, а 
также „работа" мысли, т. е. трата душевной силы,— и вся
кій знаетъ, какъ утомляетъ эта психическая работа, именуе- 
мая „скукой". Она сводится къ разсѣиванію психической 
энергіи, т. е. къ усиленной тратѣ ея, ведущей къ психиче- 
скому осуществленію.
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Итакъ, сосредоточиваніе вниманія на чемъ-бы то ни было, 
устраняя разсѣяніе психической энергіи, сбзрегаетъ ее.

Это положеніе примѣнимо и къ чувствамъ. Пока вы „ло- 
мали голову" надъ данной темой, вы могли переживать из- 
вѣстныя чувства, въ томъ.числѣ и страстныя, связанныя съ 
этой темой. Но это участіе опредѣленныхъ чувствъ, такъ 
сказать, отгородило вашу душу отъ наплыва другихъ чувствъ, 
устранило возможность возникновенія въ ней, въданный мо- 
ментъ, душевныхъ движеній или эффектовъ, которые потре- 
бовали бы особой затраты психической силы. Къ процессу 
сосредоточенія мысли, предохраняющему отъ разсѣянія вни
манія, присоединяется здѣсь еще процессъ сосредоточенія 
чувства, что—при наличности благопріятныхъ условій, въ ряду 
которыхъ большую роль играетъ само качество или характеръ 
данныхъ чувствъ,— можетъ внести оздоровляющую экономію 
въ душевную жизнь человѣка. Но надо сказать, что до сихъ 
поръ многія стороны психологіи чувствованій остаются тем- 
ными, въ томъ числѣ и та, которую мы имѣемъ здѣсь въ 
виду. Дѣло идетъ о томъ, чтобы выяснить, какіе процессы

I въ душѣ чувствующей тратять энергію, а какіе сберегаютъ 
ее. Есть основанія думать, что многія чувства, по самой 
природѣ своей, являются' тратою, а не сбереженіемъ. Таковы 
въ особенности всѣ аф ф ект ы , а также нерѣдко и страсти.

Имѣя въ виду психическіе процессы всѣхъ трехъ кате
горій (мысль, чувство, воля), совмѣстная дѣятельность ко- 
торыхъ называется „душой", и которыхъ синтезъ образуётъ 
индивидуальное „я“ человѣка, мы скажемъ, что ихъ сосре- 
доточеніе сберегаетъ энергію, ихъ раздробленіе тратить ее. 
Душа— не вещь, не существо, а дѣятельность мысли, чувства 
и воли. Эта дѣятельность, чтобы быть экономною, а не рас- 
точительною, должна быть , планомѣрною. Планомѣрность 
возможна только при согла£ованности всѣхъ процессовъ 
мысли, чувства и воли и подчиненіи ихъ контролю нрав- 
ственнаго сознанія личности. Моральное сознаніе, весь по- 
рядокъ чувствъ, къ нему относящихся, и дѣятельность со- 
вѣсти принадлежатъ къ числу тѣхъ психическихъ процес- 
совъ высшаго порядка, которые, развивая наиболѣе энергич- 
ную дѣятельность, вмѣстѣ съ тѣмъ приводять къ сбереже- 
нію душевной силы, къ накопленію большихъ психическихъ 
цѣнностей.

Моральная автономія и самообладаніе личности есть
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только высшая форма того сосредоточенія мысли, чувства, 
воли, о которомъ я говорилъ выше, и принадлежитъ къ 
обширному порядку явленій психической концентрацій, 
сберегающей душевную силу.

Къ этому пункту намъ придется вернуться впослѣд- 
ствіи. А сейчасъ намъ необходимо упомянуть о другихъ 
формахъ сбереженія психической энергіи. Это, во-первыхъ, 
тѣ, которыя подводятся подъ понятіе психическаго авто- 
матизма, и, во-вторыхъ, тѣ, которыя можно охарактеризо- 
вать выраженіемъ: шаблонностъ мысли, чувства и воли.

Психическій автоматизмъ, обнаруживающійся во мно- 
жествѣ нашихъ дѣйствій, каковы: ходьба, танцы, чтеніе, пи- 
саніе, рѣчь, игра на музыкальномъ инструментѣ и т. д. ит. д., 
а также и въ психологическихъ и логическихъ гіріемахъ 
мысли и въ моральной функцій совѣсти, очевидно, сбере- 
гаетъ огромную массу энергіи, во-первыхъ, потому, что зсѣ 
эти самопроизвольные акты не требуютъ никакого усилія 
мысли и воли, совершаются сами собою, не тратять психи
ческой силы, а во-вторыхъ, потому еще, что они не только 
не отвлекають вниманія, но напротивь благопріятствують 
его сосредоточенію на той сознательной работѣ, вь отноше- 
ніи кь которой— данная автоматическая работа является 
средствомь, орудіемь или сопутствующимь моментомь. Вся- 
кое творчество возникаеть на почвѣ психическаго автома- 
тизма и развивается за счетъ энергіи, сохраненной этимъ 
послѣднимъ. Автоматическій „аппаратъ44, лежащій въосновѣ 
національнаго творчества и сберегающій необходимую для 
него энергію, это „родной языкъ> достигшій извѣстной 
висоти развитія и сдѣлавшійся органомъ висшей мисли , 
при непремѣнномъ условіи, чтоби онъ въ то же время 
не переставалъ бить органомъ мисли обиденной, ору
діемь мелкаго, повседневнаго Ьсихическаго обмѣна*).

Психическая шаблонность представляется явленіемь 
родственнымъ психическому автоматизму, но она имѣетъ 
свои отличія, и ее слѣдуетъ разсматривать какь особую 
форму сохраненія психической энергіи. Ея сфера необыкно- 
венно обширна. Человѣческая психика полна всевозмож-

*) Вопросу объ отношеніи языка къ національности, затронутому 
уже въ нашей первой статьѣ („Укр. В." № 1), будетъ посвящена отдѣль- 
ная статья.
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ныхъ „шаблоновъ", унаслѣдованныхъ и благопріобрѣтенныхъ, 
психо-физическихъ и чисто-психическихъ, соціальныхъ (груп- 
повыхъ, моральныхъ, житейскихъ, профессіональныхъ, куль- 
турныхъ, наконецъ индивидуальныхъ. Для нашей спеціаль- 
ной цѣли достаточно остановиться только на одномъ по- 
рядкѣ явленій этого рода: на шаблонностй психики классо- 
вой и сословной. Въ такихъ соціальныхъ группахъ, какъ 
классѣу каста , сословіе, въ зависимости отъ экономическихъ, 
правовыхъ, культурныхъ условій, вѣками вырабатываются и 
устанавливаются съ большею или меньшею прочностью опре- 
дѣленные навыки мысли, воли и чувства. Иные изъ нихъ, 
передаваясь наслѣдственнымъ путемъ, становятся инстинк- 
тами. Личность, принадлежащая къ данной классовой груп- 
пѣ, находить тамъ готовые шаблоны мысли и поведенія, 
установившіяся чувства, систему психическихъ навыкозъ, 
надъ выработкою которыхъ ему трудиться не нужно, и ко- 
торыми онъ можетъ пользоваться, такъ-сказать, „механиче- 
ски“. Въ этомъ смыслѣ классовая, какъ и всякая групповая 
психологія, сберегаетъ психическую силу,— и, безъ сомнѣнія, 
этому сбереженію человѣчество обязано многими успѣхами 
и завоеваніями на пути всемірнаго прогресса, какъ мате- 
ріальнаго, такъ и духовнаго. Однимъ изъ важнѣйшихъ прі- 
обрѣтеній классовой психологіи была подготовка личности. 
Индивидуализація человѣческихъ особей впервые началась 
въ нѣдрахъ классовъ, на почвѣ раздѣленія труда и развитія 
классовой психологіи.

Изученіе исторіи и психологіи классовъ, какіе возникали 
въ человѣчествѣ со временъ незапамятныхъ и какіе суще- 
ствуютъ въ настоящее время, представляетъ огромньш теоре- 
тическій и практическій интересъ. Повидимому, цивилизація 
не могла возникнуть и развиваться иначе, какъ путемъ 
классовой дифференціаціи нѣкогда однообразнаго человѣче- 
скаго стада. Но вмѣстѣ съ тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, 
что дальнѣйшее поступательное движеніе всемірной культу
ри ведетъ къ упраздненію этой дифференціаціи. Ничто такъ 
не раздѣляетъ людей, какъ классы,— и столь ясно выражен- 
ный космополитическій характеръ современной цивилиза- 
ціи, все усиливающейся, прежде всего направляется не про- 
тивъ національнаго дѣленія человѣчества (какъ часто и со- 
вершенно-ошибочно думаютъ), а противъ классоваго. Космо- 
политизмъ нашего времени нисколько не мѣшаетъ существо-

2
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ванію и развитію національностей, которыя процвѣтаютъ 
или стремятся къ процвѣтанію больше, чѣмъ когда-либо, но 
зато, опираясь на могучее развитіе капитализма и техники, 

• онъ различаетъ старыя классовыя формы (не говоря уже о 
сословныхъ), стремится смести послѣдніе ихъ остатки и 
пережитки и на ихъ развалинахъ основываетъ двѣ новыя 
классовыя формы, очень широкія и эластичныя,— бурж уаз
ную  и рабочую  (обѣ— въ извѣстномъ смыслѣ— могутъ быть 
названы якапиталистическими“), изъ которыхъ первая за- 
мѣтно различается, а восхожденіе второй является знаме- 
ніемъ приближенія эры безклассовой, демократической ци- 
вилизаціи *).

Учетъ добра и зла, принесеннаго человѣчеству классо- 
вой дифференціаціей, представляетъ поэтому не только тео- 
ретическій, но и практическій интересъ. Я не могу, конечно, 
зіняться этимъ учетомъ въ настоящихъ очеркахъ, посвя- 
щенныхъ не классовой, а національной психологіи. Но нѣ- 
сколько словъ на эту тему будутъ здѣсь нелишними —  въ 
интересахъ болѣе отчетливаго различенія природы той и 
другой. Въ древности, какъ античной, такъ и „варварской", 
въ средніе вѣка, а равно и у современныхъ отсталыхъ на- 
родовъ востока, какъ и у варварскихъ (и даже нѣкоторыхъ 
дикихъ) племенъ Африки, Америки, Австраліи, классы 
являются необходимою принадлежностью соціальнаго строя 
и кладутъ рѣзкій отпечатокъ на психологію людей, о силѣ 
которыхъ мы, по нашимъ современнымъ классамъ, и понятія 
не имѣемъ. Между аѳинскимъ гражданиномъ и рабомъ была 
пропасть— не только политическая или правовая, но и пси- 
хологическая. Только къ концу античной эпохи, въ послѣд- 
нія времена Римскаго государства, эта пропасть значительно

) Въ вопросѣ о взаимныхъ отношеніяхъ между „буржуазною" 
классовою психологією и „рабочею" я придерживаюсь нѣкоторой „ере- 
сии, суть которой сводится къ положеніямъ: 1) бурэюуазная психологія 
шире, эластичнѣе и прогрессивнѣе психологіи старыхъ аристократиче- 
скихъ классовъ и потому на нѣкоторыхъ пунктахъ сближается съ пси
хологією рабочаго класса; 2) между „.буржуазною" и „рабочею^лсихи- 
ками нѣтъ непримиримаго антагонизма; 3) разложеніе буржуазной пси
хологіи есть не столько вырожденіе, сколько психологическое преобра- 
зованіе подъ вліяніемъ слагающейся психологіи рабочаго класса; 4) ра- 
бочій классъ (не говоря уже о крестьянствѣ) психологически гораздо 
„буржуазнѣе“, чѣмъ это принято думать, и ничего прискорбнаго въ 
этомъ нѣгь.
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заполнилась. Вспомнимъ далѣе касты у египтянъ и инду- 
совъ. Вспомнимъ соціально-психологическія перегородки, 
раздѣлявшія въ средніе вѣка феодала отъ горожанина и 
крестьянина и этихъ послѣднихъ другъ отъ друга. Одними 
изъ важныхъ и вредныхъ послѣдствій этого рѣзкаго разгра- 
ниченія классовъ и сословій было порабощеніе личности  
формамъ и шаблонамъ классовой психологіи. Выше я ука- 
залъ на положительную сторону готовыхъ классовыхъ ша- 
блоновъ мысли, чувства и воли. Теперь укажу на ихъ отри- 
цательное значеніе. Всякій психологическій шаблонъ хорошъ 
и полезенъ постольку, поскольку онъ, избавляя человѣка 
отъ излишней затраты силъ, облегчаетъ его жизнь, дѣя- 
тельность и творчество. Для этого шаблонъ долженъ быть 
по возможности широкъ, эластиченъ и недогматиченъ. Въ 
его составъ не должны бы входить этическія, религіозныя, 
юридическія нормы. Къ сожалѣнію, классовыя шаблоны 
всегда изобиловали этими элементами, число и значеніе ко- 
торыхъ увеличиваются въ направленій къ прошлому и умень- 
шаются по мѣрѣ приближенія къ нашему времени. Въ от- 
даленной древности сама религія была классовой,— каждый 
классъ молился своимъ богамъ. Равнымъ образомъ каждый 
классъ имѣлъ свою особую мораль. Великія національныя 
религіи древности и послѣдующихъ эпохъ [релйгія Моисея, 
авестизмъ (рел. Зароастра), .буддизмъ, христіанство, мусуль
манство] явились— какъ протестъ, болѣе или менѣе рево- 
люціонный, противъ дробленія религіи по классамъ, а равно 
и противъ классовой этики. Но, какъ извѣстно, дальнѣй- 
шая исторія этихъ религій показала, какъ безсильны онѣ 
бороться съ классовыми формами религіознаго и моральнаго 
сознанія: эти формы наложили на нихъ свой отпечатокъ. 
Полное освобожденіе религіи и этики отъ классовой психо
логіи еще предстоитъ въ будущемъ.

Готовые шаблоны полезны и хороши до тѣхъ поръ, пока 
они не очень потворствуютъ той коренной чертѣ рода чело- 
вѣческаго, которая извѣстна подъ именемъ ѵконсерватизма“, 
а въ просторѣчіи называется— лп>нью. Для умственно и мо
рально лѣниваго человѣка гораздо сподручнѣе итти по прото- 
ренной дорогѣ, хотя бы она ни къ чему хорошему не вела, чѣмъ 
искать новыхъ путей; онъ инстинктивно нбровитъ мыслить 
по установленной догмѣ, чувствовать и поступать по зара- 
нѣе даннымъ образцамъ. Пока еще не наступилъ конфликтъ
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между этими „образцами“ и духомъ времени, гіока классовые 
шаблоны еще не подверглись критикѣ со стороны людей, пред- 
ставляющихъ и защищаюіцихъ высшіе интересы культуры, 
общаго блага и человѣчности,— до тѣхъ поръ стадный, клас
совой человѣкъ остается просто психологическимъ лѣнтяемъ, 
и пошлой „личностью44 съ рѣзкимъ отпечаткомъ классоваго 
или сословнаго штемпеля. Но какъ только возникаютъ выше- 
упомянутые конфликтъ и критика, — лѣнтяй уже величаетъ 
себя „консерваторомъ“... Психологическою основою всякаго 
консерватизма является лѣнь мысли, чувства и воли, и ни- 
что такъ не благопріятствуетъ этой мысли, какъ развитіе 
и упроченіе классовыхъ психологическихъ шаблоновъ. Если 
бы европейская цивилизація замкнулась въ классовомъ 
строѣ, если бы средневѣковые классы и сословія преврати- 
лись въ законченныя, неподвижныя касты,— Европа пришла 
бы къ застою хуже китайскаго. Одною, такъ сказать, „го- 
лою“ борьбою классовъ, которою полна вся исторія чело- 
вѣчества со временъ незапамятныхъ, нельзя было бы выйти 
на свѣтъ Божій изъ этихъ тѣснинъ классовыхъ шаблоновъ. 
Выходъ оттуда открывается психологическимъ разложеніемъ 
классовыхъ формъ, обусловленнымъ требованіями прогресса 
матеріальной культуры, и это разложеніе идетъ, все усили- 
ваясь подъ воздѣйствіемъ развитія личности, высшей у м - 
ственной культури и національной психологіи, свобод- 
нои отъ обязательныхъ догмъ морали, права, религіи. 
Этими силами, которыя въ послѣднемъ счетѣ составляютъ 
одну силу, человѣчество стало подыматься выше классовъ,—  
и рядъ такихъ подъемовъ, опыты которыхъ производились 
въ древности, создалъ новыя— уже нё классовыя, —  а на
ціональних формы сбереженія энергіи.

Въ отличіе отъ классовыхъ, національныя формы не 
предопредѣляютъ ни чувствъ, ни вѣрованій, ни убѣжденій 
человѣка и, сберегая психологическую силу, открываютъ 
широкій просторъ его умственной и волевой дѣятельности. 
Нѣмецкая національная форма психики ничуть не обязы- 
ваетъ нѣмца быть непремѣнно протестантомъ, а не католи- 
комъ,— аграріемъ, а не соціалъ-демократомъ, или наоборотъ. 
Французская національная форма психики не требуетъ ис- 
повѣданія католицизма и не обязываетъ къ религіозному 
индиферентизму, очень распространенному во Францій, а 
равно уживается со всевозможными направленіями въ поли-
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тикѣ и въ этикѣ. Было бы большою ошибкою видѣть на
ціональную черту въ извѣстномъ пристрастіи англичанъ и 
янки въ формальной религіозности. Это —  черта нравовъ, 
явленіе бытовое, ничего общаго не имѣющее съ психологією 
національности, какъ, съ другой стороны, ничего общаго съ 
этою послѣднею не имѣютъ имперіалистская и колоніальная 
политика Англіи (иначе, напр., Байронъ и Спенсеръ не могли 
бы считаться образцами англійскаго національнаго „геніяа). 
Бытъ, нравы, политика, интересы промышленности и тор- 
говли мѣняются въ зависимости отъ условій мѣстныхъ и об- 
щихъ, а національність развивается и идетъ своимъ пу- 
темъ—вмѣстѣ съ развитіемъ личности и высшей умствен- 
ной культуры.

Если національность— своего рода „шаблонъ“, то это—  
самый, такъ сказать, „либеральный“, „гуманный“ и широ
кій изо всѣхъ пси.хическихъ шаблоновъ, какіе только суще- 
ствуютъ въ природѣ человѣка. И всякій человѣкъ, поскольку 
онъ психологически націоналенъ, постольку же —  широкъ и 
внутренно-свободенъ,— между тѣмъ какъ поскольку онъ со- 
ціаленъ, т.-е. является членомъ соціальной группы, класса, 
сословія, секты, партій, государства, —  постольку онъ такъ 
или иначе узокъ и внутренно— связанъ разными психологи- 
ческими „обязательствами", догмами и шаблонами. Ограни- 
чиваетъ человѣка не національность, а соціальносте Доста- 
точно извѣстно, что національныя формы, уже сложившіяся 
и развивающіяся, легко и быстро выходятъ за предѣлы той 
соціальной среды, гдѣ онѣ впервые зародились. Вмѣстѣ съ 
умственною культурою національность переходить отъ од
ного класса къ другому, отъ высшихъ слоевъ къ низшимъ, 
изъ одной страны въ другую, даже отъ одной этнической 
группы къ другой. Незачѣмъ доказывать, что расовыя от- 
личія всего менѣе препятствуютъ такому передвиженію на- 
ціональности (негры въ Соедин. Штатахъ, по національно
с т е  принадлежатъ къ той же англо-американской разновид- 
ности англосаксонской націй, къ которой относятся и янки) *).

Въ противоположность классовымъ формамъ личности, 
многіе элементы которыхъ отражаются въ сознаніи чело-

*) Этотъ вопросъ—о миграціи національностей будетъ разсмотрѣнъ 
въ одной изъ дальнѣйшихъ статей въ связи съ критикою вредной объ- 
единительной политики, напр., обрусѣнія, онѣмеченія и т. д.



350 Д. ОВСЯНИ КО -КУЛ ИКО ВСК1Й.

вѣка, національная форма (при нормальной ея постановкѣ 
и правильномъ функціонированіи) остается за предѣлами 
сознанія и оставляетъ поле этого послѣдняго свободнымъ 
для положительной, творческой работы МЫСЛИ и воли. Выше 
я указалъ на то, что шаблоны классовъ и другихъ соціаль- 
ныхъ группъ, будучи въ нѣкоторомъ рабствѣ съ явленіями 
психологическаго автоматизма, не всегда и не во всемъ со- 
впадаютъ съ ними. 0  національной формѣ я скажу, напро- 
тивъ, что она представляетъ собою одно изъ наиболгье 
яркихъ проявленій психическаго автоматизма. Это 
видно уже изъ того, что національность только въ формѣ 
процессовъ безсознательныхъ функціонируетъ правильно и 
плодотворно. Все безсознательное— автоматично. И „безсо- 
знательная сфера" нашей психики является ареною, гдѣ по 
преимуществу и совершаются процессы сбереженія энергіи.

Національность єсть одна изъ формъ сбереженія энер- 
гіи. Въ связи съ этимъ положеніемъ слѣдуетъ разсматри- 
вать и вопросъ о происхожденіи и природѣ такъ называемаго 
^эстетическаго чувстваи или, лучше сказать, той разно- 
видности его, которая является неизмѣннымъ спутникомъ 
національнаго творчества.

Подъ именемъ „эстетическаго чувства“ обыкновенно раз- 
умѣютъ психическія явленія весьма различнаго порядка и 
происхожденія. Трудно найти другую область въ психологіи, 
гдѣ бы царилъ такой хаосъ, какъ здѣсь, и гдѣ бы устарѣ- 
лыя привычки миѳологическаго мышленія были доселѣ такъ 
властны. Эта миѳологія особенно замѣтна тогда, когда вмѣ- 
сто „эстетическое чувство“ говорять „чувство красоты", а 
то и просто „красота".— И смѣшивая въ одну кучу явленія 
различныхъ категорій, говорять о „красотѣм или „эстетиче- 
ской сторонѣ" природы, костюмовъ, любви, мебели, религіи, 
посуды, искусства и т. д., забывая при томъ о философіи и 
наукѣ, гдѣ „эстетики" не меньше, чѣмъ въ искусствѣ. Но 
утѣшительно то, что всѣ признають, что настоящею сфе
рою „эстетики“ должно быть признано искусство. Отпра- 
вляясь отсюда и стараясь вникнуть въ психологическую 
природу „эстетическаго чувства“, какъ оно обнаруживается 
въ процессѣ художественнаго творчества и въ процессѣ вос- 
пріятія произведеній искусства, мы легко придемъ къ слѣ- 
дующимъ выводамъ:

1) „Эстетическое чувство „въ искусствп>, по своей
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психологической природѣ, отлично отъ чувсшва „кра
сот и“. Ибо, напр., образы Собакевича и Плюшкина, вызы- 
вая въ насъ несомнѣнное и очень сильное эстетическое 
чувство, отнюдь не вызываютъ чувства красоты, —  въ про- 
тивуположность Венерѣ Милосской, которая даетъ намъ и 
то и другое. Эстетическое чувство, ею возбуждаемое вь 
насъ, должно быть отнесено насчетъ художественнаго твор- 
чества, а чувство красоты— насчетъ объекта этого творче- 
ства. Можно установить, какъ правило, что въ искусствѣ 
чувство красоты является лишь тогда, когда его обьекть 
самъ по себѣ, въ натурѣ, способенъ вызывать въ насъ это 
чувство. Смѣшеніе возникло и глубоко укоренилось въ при- 
вычкахъ мысли по той причинѣ, что искусство искони стре- 
милось уловлять и изображать чаще все то, что нравилось, 
что казалось привлекательнымъ, красивымъ. Оттуда и тотъ 
старинный, нынѣ упраздняемый, взглядъ на искусство, что 
оно— родъ забавы, роскошь и существуетъ для „украшенія“, 
для „облагороженія“ жизни. —  2) „Эстетическое чувство, 
развиваемое въ художественномъ процессѣ, по своей пси
хологической сугцности, совпадаетъ съ аналогичнымъ 
чувствомъ, возникающимъ въ процессѣ научнаго и ф ило - 
софскаго познанія . Ибо эстетическое чувство порождается 
не созерцаніемъ образа (какъ часто думають), а его пони- 
маніемъ („созерцайте“ хоть 3 года образь Чичикова, и вы 
не испытаете эстетической эмоціи, если при этомъ не бу
дете понижать этого образа, какь созданія обобщающей 
мысли, вь его отношеніяхъ къ дѣйствительности—сь одной 
стороны, и кь психологіи творчества поэта, сь другой).—  
Разь это такь, то эстетическая сторона искусства принад- 
лежить кь общей „эстетикѣ познаніЛ*. И разновидности 
опредѣляются здѣсь не столько различіями, какими научно- 
философское познаніе разнится оть художественнаго, сколь- 
ко —различіям и методовъ, общихь всѣмь видамь познанія. 
Нужно сперва различать „эстетику“ индукціи (вь наукѣ, 
вь философіи, вь искусствѣ) и „эстетикуи дедукціи (во всѣхъ 
трехь областяхь), а потомь уже устанавливать частныя от- 
личія между эстетикою, напр., индукціи научной— сь одной 
сторсны, философской — сь другой, художественной —  сь 
третьей. 3) Эстетическое чувство єсть чувствоумствен- 
наго порядка, спутникь работ и мисли и симптомъ того, 
что эта работа идеть правильно, успт иноу что она—
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производителъна. Оттуда— оттѣнокъ пріятности, наслажде- 
нія, присущій этому чувству. Такое „эстетическое насла- 
жденіе“ одинаково испытываетъ и ученый, сдѣлавшій от- 
крытіе или установившій новое научное понятіе, и фило- 
софъ, нашедшій широкую обобщающую идею, и художникъ, 
создавшій образъ, въ которомъ соотвѣтственныя явленія 
дѣйствительности получили своє обобщеніе и освѣщеніе.

Первая задача психолога, изучающаго сложныя душев- 
ныя явленія, состоитъ въ томъ, чтобы свести ихъ къ соот- 
вѣтствующимъ имъ простымъ. Это въ одно и то же время— 
вопросъ классификаціи и проблемма психологической эволю- 
ціи даннаго порядка явленій. Преслѣдуя эту задачу, мы дол- 
жны теперь вспоминать о тѣхъ автоматическихъ дѣйствіяхъ 
и тѣлодвиженіяхъ, о которыхъ говорили выше, и въ кото- 
рыхъ мы отмѣтили процессъ сбереженія энергіи. Это именно 
ходьба, бѣгъ, танцы , рѣчь, игра на музыкалъномъ ин- 
струментѣ и т. д. Теперь укажемъ на то, что чѣмъ эти 
дѣйствія автоматичнѣе, тѣмъ яснѣе сопровождаются они 
ощущеніемъ психической легкости и пріятности, и что 
люди искони склонны объективировать это ощущеніе, при- 
писывая соотвѣтственное ему качество самимъ дѣйствіямъ 
или органамъ, ихъ совершающимъ (въ силу той же тенден
цій, благодаря которой мы приписЫваемъ снѣгу бѣлизну и 
холодъ, камню —  твердость, горчицѣ — горечь и т. д.). Это 
объективированное ощущеніе и понимается обычно —  какъ 
эстетическал сторона или „красота44, „грацір“, „изяще- 
ство“ и т. д., напр., походки, жестикуляцій, танцевъ, рѣчи и 
т. д. Въ существѣ дѣла это только „ощущеніе сбереженной 
энергіи*.

Чѣмъ сложнѣе автоматическій процессъ и чѣмъ больше 
освобождаетъ онъ энергіи для высшаго творчества, тѣмъ 
интенсивнѣе это ощущеніе, и на извѣстной высотѣ оно 
превращается въ чувство, которое мы и называемъ пэсте- 
тическимъ“. Достаточно извѣстно, какъ много сберегается 
и освобождается психической силы въ процессахъ націо- 
нальнаго мышленія, разъ оно выходитъ за предѣлы эле- 
ментарныхъ потребностей пониманія, для удовлетворенія ко- 
торыхъ можно съ успѣхомъ коверкать любой языкъ или 
пользоваться жестами и воляпюкомъ. Мышленіе, возвышаю- 
щееся надъ этою элементарностью, изобилуетъ множествомъ 
оттѣнковъ, сложныхъ ассоціацій, представленій и чувствъ,
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глубоко уходить психическими корнями вь сферу подсозна- 
тельную— и все это вмѣстѣ образуетъ національную пси
хологію мышленія. Когда оро функціонируеть, въ формѣ 
ли созданія мысли для себя, или въ формѣ передачи дру
гому (оба процесса, вь своей психологической сущности, 
сводятся кь одному), тогда сберегается огромная масса ду- 
шевной силы, которая и освобождается для дальнѣйшаго 
творчества. Чувство „умственной радости“, выдѣляющееся 
вь этомъ процессѣ, глубоко національно.

Всякій, кто пробоваль самостоятельно мыслить и наблю- 
дать процессы мышленія, какь своего, такь и чужого, зна- 
еть, что при успѣшности умственной работы возникаеть 
своеобразная „умственная радость14, идущая откуда-то изь 
глубины, что она возникаеть именно тогда, когда работа 
мысли не ограничивается узкими предѣлами сознанія, когда 
приходять вь движеніе тайныя пружины мысли, и начи- 
нають дѣйствовать и вліять на сознаніе ея подсознатель- 
ныя, ирраціональныя силы. Чѣмь энергичнѣе работають эти 
силы, тѣмь, производя больше, онѣ тратять меньше, именно 
потому, что онѣ подсознательны,— и чѣмъ больше „умствен
ной радости" выдѣляется изь этихь тайниковъ психики. А 
эти „тайники" и являются, такь сказать, „мѣстопребыва- 
ніемь" національныхь укладовь. Оттуда— національний по- 
шибъ эсшетики высшаго мышленія, какъ научно-фило- 
софскаго такъ и художественнаго.

Значеніе этого вывода выяснится въ дальнѣйшемъ, когда 
мы покажемъ, что именно силою этой „эстетики" процессы 
и результати высшаго національнаго мышленія, научно-фи- 
лософскаго и художественнаго, и становятся достояніемь 
общечеловѣческимъ.

Проф. Д. ОвЬянико-Куликовскій.



Характерная страхичка изъ прошлаго.
(И. Г. Шевченко и народная школа.)

Значеніе Т. Г. Шевченка, какъ величайшаго поэта Украины, 
поэта, которымъ гордится и вся Россія, и весь славянскій 
міръ, поэта, который занимаетъ почетное мѣсто и въ міро- 
вой поэзіи, прочно установилось въ общемъ сознаніи. Но 
особенно близокъ и дорогъ онъ украинскому простому на
роду, изъ среды котораго онъ вышелъ и которому посвя- 
тилъ всю свою жизнь. Это былъ народний  поэтъ въ истин- 
номъ и полномъ смыслѣ этого слова. Казалось бы, что 
произведенія пѣвца Украины должны были бы имѣть без- 
препятственный доступъ въ украинскія школы; казалось бы 
что съ біографіей его необходимо было бы знакомить школь- 
никовъ. . Но... въ дѣйствительности, за исключеніемъ только 
2— 3-хъ лѣтняго періода (1859— 1861 г.), когда въ Кіевѣ 
(по иниціативѣ проф. П. В. Павлова) и въ другихъ мѣстно- 
стяхъ южной Россіи возникли воскресныя школы, придавав- 
шія огромное педагогическое значеніе украинскому языку 
въ дѣлѣ первоначальнаго преподаванія и пользовавшіеся 
имъ, какъ практическимъ средствомъ,— литературныя произ
веденія, написанныя на родномъ для учащихся языкѣ, всегда 
считались недопустимими. и отъ нихъ бюрократія (свѣтская 
и духовная) тщательно оберегала школу. Къ многочислен- 
нымъ фактамъ репрессій противъ украинскаго языка мы 
можемъ присоединить еще одинъ чрезвычайно характерний—  
это именно конфиденціальное письмо Кіевскаго Митрополита 
къ оберъ-прокурору Святѣйшаго Синода объ украинской гра- 
маткѣ Ященко съ приложеніемъ донесенія о ней же бла- 
гочиннаго Малицкаго. Документи эти ясно указываютъ намъ, 
какими путями и средствами враги украинскаго слова
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достигали своихъ цѣлей —  полнаго устракенія изъ школы 
основы народности— языка.

Приводимъ оба документа въ ихъ подлинномъ видѣ:
„Дабы яснѣе понять и вѣрнѣе увидѣть, чему, какъ и 

для чего хотятъ обучать народъ грамотѣ въ такъ называе- 
мыхъ народныхъ училищахъ, стоитъ только внимательно 
прочитать принятую въ сихъ училищахъ въ общее руко- 
водство и при семъ посылаемую Граматку, или Азбуку для 
Украинскаго люда, соч. профессора университета Ященко, 
съ копією поступившаго ко мнѣ отъ Благочиннаго Малиц- 
каго о сей Граматкѣ рапорта. Почтенный авторь сей книжицы 
показалъ особенное искусство и умѣнье однимъ путемъ до
стигать двухъ цѣлей, изъ коихъ одна на другую нисколько 
не похожа.

У него грамотность служить прекраснымъ средствомъ, 
для проведенія въ народныя массы понятій и стремленій, 
которыхъ предусмотрительное Правительство одобрить, ко
нечно, не можетъ. Къ этой главной за народною грамот- 
ностью, тщательно сокрытой цѣли у него направлено: и 
многознаменательный эпиграфъ, и предисловіе, древлесла- 
вянскую Азбуку жестоко порицающее и осмѣивающее, и всѣ 
почти примѣры на частныя правила. Для той же цѣли въ 
припадкѣ своего сепаративнаго патріотизма онъ не позабылъ 
помѣстить здѣсь же (не совсѣмъ, правда, кстати) и краткую 
біографію „Кобзаря" Шевченки и историческое свѣдѣніе о 
числѣ Малороссовъ, о Запорожской Сѣчи и о присоедине- 
ніи Малороссіи къ Царству Московскому. Я не говорю уже 
о множествѣ мелкихъ сочиненій, тѣмъ же духомъ пропи- 
танныхъ и между народомъ безвозмездно разсѣиваемыхъ услу- 
жливыми наставниками народныхъ школь, или другими по- 
добными лицами. Правительство, безъ сомнѣнія, знаетъ объ 
нихъ и, вѣроятно, уже приняло мѣры, изъять оныя изъ 
употребленія простодушнаго народа".

Благочинный Малицкій писалъ Митрополиту.
„Священникъ села Скуратовъ Іоаннъ Загоровскій пред- 

ставилъ мнѣ Малороссійскій Букварь, подъ заглавіемъ: 
„Граматка за для Украинскаго люду“, между прочимъ дан- 
ный Кіевскимъ учебнымъ округомъ, какъ первоначальный 
учебникъ для учениковъ народной школы.

По разсмотрѣніи мною сего Букваря, я нашелъ, что 
онъ: а) непримѣнимъ къ дѣлу народнаго образованія и во-
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все безполезенъ къ развитію малороссійской грамотности
простолюдинахъ Радомысльскаго уѣзда, потому особенно, 

что языкъ народонаселенія сего уѣзда не украинскій-мало- 
россійскій, но литовско-русскій, съ примѣсью словъ мало- 
россійскихъ и польскихъ и здѣшнему народу болѣе удобо- 
понятно нарѣчіе простонароднаго русскаго языка (съ коимъ 
онъ свыкся), чѣмъ малороссійское украинское, и Букварь 
этотъ, заключая въ себѣ нѣкоторыя аллегорическія стихо- 
творенія, такъ, напр.: объ обманчивой волѣ— „Літа моі любі, 
милі“ и проч. на стр. 13-й, и о засѣяніи нивы волею яс- 
ною— . „Не нарікаю я на Бога" и пр. на стр. 18, можетъ 
быть и для Малороссійскаго простого народа весьма вред- 
нымъ потому, что къ содержанію помянутаго перваго сти- 
хотворенія народъ этотъ легко примѣнитъ дарованную ему 
царемъ свободу-волю, а содержаніе послѣдняго стихотворе- 
нія можетъ возбудить въ немъ анархію Малороссіи—ясную 
волю, вѣроятно, украинофилами и посѣваемую въ ней, какь 
подобными книжками на малороссійскомъ языкѣ, такъ и 
вреднымъ народнымъ ученіемъ.

Находя должнымъ представить означенный букварь на 
архипастырское благоразсмотрѣніе, съ приложеніемъ къ по- 
мянутымъ двумъ лаконическимъ стихотвореніямъ моихъ 
переводовъ на русскій языкъ, при соблюденіи въ нихъ точ- 
наго смысла малороссійскаго нарѣчія, честь имѣю смирен- 
нѣйше рапортовать, что подобные сему малороссійскіе бук- 
вари, какъ мнѣ доносилъ священникъ мѣстечка Малина Ва- 
силій Птицинъ, находятся и въ народной школѣ мѣстечка 
Малина".

Такимъ образомъ, митрополитъ признаетъ сепаратизмомъ 
приведеніе краткихъ біографическихъ свѣдѣній о Т. Г. Шев- 
ченкѣ, и данныхъ о числѣ украинцевъ и указаніе на За- 
порожкую Сѣчь и даже упоминаніе и о присоединеніи Мало
россіи къ царству Московскому; онъ также указываетъ пра- 
вительству на необходимость изъятія изъ обращенія народ- 
ныхъ книжекъ; благочинный же заявляетъ, что стихотво- 
реніе „Не нарікаю я на Бога41 можетъ возбудить въ Мало
россіи анархію. Для того, чтобы самъ читатель могъ судить 
о полной несостоятельности ЭТОГО не въ мѣру подозритель- 
наго заключенія свящ. Малицкаго, приведемъ здѣсь зто 
чудное стихотвореніе Т. Г. Шевченки, наполненное глубокой 
любовью къ народу и его развитію путемъ слова и разуліа.
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„Не нарікаю я на Бога,
Не нарікаю ні на кого:
Я сам себе, дурний, дурю,
Та щей співаючи... орю 
Свій переліг, убогу ниву,
Та сію слово: добрі жнива 
Колись то будуть! І дурю 
Себе таки, себе самого,
А більше, бачиться, никого.

Орися-ж ти, моя ниво,
Доломь та горою,
Та засійся, гарна Ниво,
Волею ясною!
Орися-ж ты, розвернися,
Полем розстелися,
Та посійся добрим житом,
Долею полийся!
Развернися ж на всі боки,
Ниво—десятино!
Та посійся не словами,
А розумом, ниво!
Вийдуть люде, жито жати...
Веселиі жнива!..
Розвернися-ж, розстелися-ж,
Убогая ниво!

Извѣстно, какіе драконовскіе законы (если можно на
звать законами запретительный циркуляръ 1863 г. и неопу- 
бликованный, тайный указъ 1876 г.) тяготѣли надь укра- 
инскимъ словомъ и литературой въ теченіе послѣднихъ 
43 лѣтъ. Приведенные нами документи вскрываютъ другую 
сторону дѣла —  основу тогдашней административной прак
тики, ануллировавшей и ту ничтожную свободу, которую 
предоставлялъ украинскимъ литературнымъ произведеніямъ 
законъ: строгостей цензури для представителей господствую- 
щей церкви оказалось недостаточно— и они подняли вопросъ 
объ изъятіи изъ школьнаго обращенія, разрѣшеннаго цен- 
зурой украинскаго букваря, инкриминируя ему главнимъ 
образомъ помѣщеніе стихотворенія Т. Г. Шевченка. И вотъ 
въ тиши духовнихъ канцелярій составляются обвинитель- 
ные акти на невинную книжечку,—:авторъ же ея— и не по- 
дозрѣ&алъ о томъ, какія опасности угрожаютъ его дѣтищу. 
Нѣтъ сомнѣнія, что представленіе митрополита возъимѣло 
своє дѣйствіе, ибо самое преподаваніе по украинскимъ „гра- 
маткамъ“ всюду било уничтожено.
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Спрашивается: нужно ли удивляться, что при такихъ 
условіяхъ, украинская народность, удивлявшая въ XVII вѣкѣ 
путешественниковъ распространеніемъ среди нея грамотно
сте, въ XVIII в. создавшая по своей иниціативѣ и на свои 
средства огромное количество школъ, въ ХІХ-мъ вѣкѣ 
застыла въ своей культурной неподвижности, а нынѣ яв- 
ляется одною изъ наиболѣе отсталыхъ! И не должны ли мы 
въ настоящее время стремиться къ коренной реформѣ преж- 
няго строя и созданію такихъ порядковъ, при которыхъ об- 
щество, прочитавъ замѣтку, подобную настоящей, скажетъ: 
„свѣжо преданіе, а вѣрится съ трудомъ".

Проф. Д. И. Багалѣй (Членъ Гос. Совѣта).



Илоты XX бѣка.
Въ то время какъ празднично настроенная страва готовилась 

встрѣтить первое народное представительство, старый режимъ псчти 
накавунѣ этой торжествеввой встрѣчи успѣлъ набросить петлю на 
шею наиболѣе потерпѣвшаго отъ него элемента— сельскаго пролета- 
ріата. 26 апрѣля овубликованы въ формѣ закона правила противъ 
возникновенія стачекъ среди сельскиіъ рабочнхъ. Моментъ выбранъ 
очень удачно. Занятое созывомъ Думы общественное мнѣвіе и отра- 
жавшая его печать не удѣлили новому законодательному акту столько 
внимавія, какъ онъ этого несомнѣвно заслуживалъ; подъ шумокъ оиъ 
прошелъ почти незамѣченнымъ, а вскорѣ и совсѣмъ былъ отодвп- 
нугъ крупными событіями общаго значенія. А между тѣмъ значеніе 
изданнаго подъ сурдинку и подъ такимъ скромнымъ ярлыкомъ акта—  
громадно. Фактически— полагая, что онъ будетъ въ дѣйствительности 
соблюдаться— имъ закрѣпляется самымъ рѣшительнымъ образомъ на- 
лнчное аграрное положеніе на мѣстахъ въ полной нензмѣнности впредь 
до разрѣшенія аграрнаго вопроса въ общемъ его объемѣ,—  д*. е., 
прлнимая во вниманіе всю сложность этого дѣла,—  чуть ли не а<1 
саіепёаз ^гаесаз. Стачка —  единственнал форма мирнаго, легальнаго 
протеста противъ злоупотребленій, протпвъ всѣхъ видовъ экономиче- 
ской несправедливости со стороны работодателя-землевладѣльца,—по 
отношенію къ безправному и беззащитному работоискателю— крестья- 
нину—устранена. Еакъ бы ни были ненормальны ихъ взаимныя от- 
ношенія, какой бы вопіюще несправедливий гнетъ не пришлось испы- 
тывать сельскимъ рабочимъ, —  у нихъ отнято единственное оружіе 
мирной защиты своихъ правъ,— ибо нельзя же вѣдь серьезно гово
рить о юридической защитѣ крестьяниномъ своихъ правъ. Долучи
лось такое положеніе: въ переходной періодъ, продолжцтельность ко- 
тораго неопредѣленна, крестьянинъ земли получить не можетъ; регу* 
лировать и сколько нибудь упорядочить сельско-хозяйственные зара- 
ботки, на которые такъ любятъ ссылаться противники допольнитель- 
наго надѣленія крестьянъ землею, — также невозможно; легальнымъ
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выходомъ изъ этого заколдованнаго круга, какъ показываютъ про- 
исходящіе на нашихъ глазахъ явлееія изъ жизни деревни, можеть 
быть только отчаяніе, апатія и голодная смерть, а нелегальнымъ—  
отчаяніе и, какъ результатъ его, грубое насиліе до наиболѣе ди- 
кнхъ формъ включительно. Наряду съ указанными формами видимъ, 
практикуется еще, преим^ществеино въ украинскихъ губерніяхъ, тре
тій способъ реагированія на установившіяся невозможныя условія 
жизни— фактическое проведеніе сельско-хозяйетвенныхъ стачекъ, воз- 
никновеніе которыхъ воспрещено подъ страхомъ почти столь же су- 
ровыхъ наказані^ какъ и погромныя насилія. Предпочтеніе въ дан- 
номъ случаѣ стачкп погрому вызывается, очевидно, не оознаніемъ 
грозящей юридической отвѣтственностп, а нравственными мотивами, 
естественнымъ отвращеніемъ народнаго чувства отъ актовъ насилія, 
къ которому, однако, такъ неудержиыо влечетъ его создавшееся сте- 
ченіе жизненныхъ условій.

У насъ заслужили всеобщее вниманіе и признаніе интересы 
фабрично-заводскаго рабочаго люда. И не удивительно: этотъ кадръ 
трудящагося класса сумѣлъ выдвинуть и энергично защищать свои 
интересы, онъ завоевалъ себѣ ту соціально-экономическую позицію, 
на которой теперь пребываетъ. Сельско-хозяйственные рабочіе нахо- 
дятся въ иныхъ условіяхъ. Они совершенно неорганизованы,— и для 
серьезной организаціи не хватало у нихъ до сих ь поръ достаточной сте- 
нени развитія и сознательности. А кто самъ не защищаетъ своихъ 
интересовъ, тотъ всегда находится въ тѣни и въ конечномъ результатѣ—  
въ проигрышѣ. А между дімъ по своей количественной численности 
сельско-хозяйственные рабочіе во много разъ превышаютъ фабрично- 
заводскихъ и ужъ хотя бы съ этой стороны должны бы привлекать 
къ себѣ надлежащее вниманіе правительства и законодательства.

У честь сколько нибудь точно численность «ельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ, при настоящихъ данныхъ статистики, нѣтъ никакой воз- 
можности. Можно судить объ этомъ лишь приблизительно. Сельско- 
хозяйственные рабочіе состоятъ въ большей части изъ деревенскаго 
безземельнаго пролетаріата и малоземельныхъ крестьянъ. Пролетари- 
зація крестьянства началась со времени самой реформи. Изъ 23 мил. 
ревизскихъ душъ получили тогда землю только 211/2 мил.,—  слѣдова- 
тельно, 1Ѵ2 мил. душъ только мужскаго пола или около 7°/0 крестьянства 
остались безъ земли; больше всего безземельныхъ приходилось на 
южныя губерній— Таврическую (28,5% ), Бессарабію (27% ), Екате- 
ринославскую (І3 ,і), Курскую (10,2). Не получили также земли и 
военныя лпца крестьянскаго сословія— безсрочно-отпускные, канто- 
нисты, солдатскія дѣти— въ общѳмъ болѣе 1 милліона душъ мужск.
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пола. Къ этому нужно прибавить, что болѣе 6 0 0  тыс. душъ полу- 
чили такъ называемые нищенскіе надѣлы.

Увеличеніе кадровъ сельекаго пролетаріата продолжалось затѣмъ 
въ теченіе всего пореформеннаго періода. Упадокъ основнаго промы- 
сла страны, тяжело отразившись на благосостояніи почтн всѣхъ об- 
щественныхъ классовъ, особенно подорвалъ экономическое положеніе 
крестьянства. Дослѣднее все менѣе и менѣе находило въ земле- 
дѣліи средствъ для сколько нибудь сноснаго существованія; а разъ 
земля перестала быть кормилицей своего земледѣльца, между ними 
неминуемо порвалась даже внѣшняя связь и въ результатѣ все бо- 
лѣе наслоялся оторванный отъ земли сельскій пролетаріатъ. Корнн 
этого обезземеленій лежатъ еще въ реформѣ 1 8 6 1  г., когда распре- 
дѣленіемъ надѣльной земли по дворамъ по числу душъ мужскаго 
пола создано было крупное и мелкое крестьянское землевладѣніе. Эта 
неравномѣрность въ размѣрахъ земельныхъ владѣній дворовъ имѣла 
болыпое вліяніе въ процессѣ образованія безземельнаго пролетаріата. 
Приотсутствіи какихъ либо серьезныхъ мѣропріятій къ подъему зем- 
ледѣлія и при обиліи въ то же время всякаго рода платежей и по- 
винностей, болѣе или менѣе безбѣдное сущесгвованіе возможно только 
для крупныхъ дворовъ. Затѣмъ не малое вліяніе на родъ измѣненій 
въ землевладѣніи крестьянъ всегда оказывалъ коллективный харак- 
теръ пользованія землею, безъ раздѣленія ея на участки, не допу
скавшій возможнооти улучшенія крестьянамн своего матеріальнаго 
положенія интенсивностыо культуръ, различными производствами на 
своей землЬ и т. п„ что также требовало относительно болыпой 
площади земля для крестьянскаго хозяйства. Явленія эти имѣютъ 
значеніе не только при общинномъ, но и прн под,ворно-участковомъ 
владѣніи. Неизмѣнность размѣра владѣнія не представлнетъ здѣсь 
условія, гарантирующаго устойчивость землевладѣаія. Вслѣдствіе кол- 
лективнаго характера землепользованія нѣтъ и здѣсь полнаго распо- 
ряженія землею въ хозяйственномъ отношеніи и такъ какъ поэтому  
для крестьянъ невозможно интенсивное хозяйство на округленныхъ 
участкахъ, то и матеріальное положеніе ихъ неудовлетворительно и 
неустойчиво. Въ результатѣ— сдача въ аренду или продажа земли. 
Кромѣ того, и въ общинномъ, и въ подворномъ владѣніи не замѣ- 
чается стремленія дробить землю для надѣленія ею прироста крестьян- 
скихъ семей, такъ что большинство новыхъ дворовъ является также 
въ видѣ безземельныхъ.

Такимъ образомъ, всѣ условія крестьянскаго землевладѣнія и 
землепользованія фактически направлены къ обезземеленію значи- 
тельной части крестьянскаго населеяія. Какь велико теперь число

3
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пролетаріата,— сказать можно лиіш* прнблизительно. Попытку такого 
подсчета дѣлаетъ г. Лихтиоъ въ своей недавно вышедшей книгѣ 
„Безземельний пролетаріатъ въ Россіи", согласно вычисленіимъ кото- 
раго, со времени реформи къ 1894 г. превращено въ безземельныхъ 
пролетаріевъ въ 46 губерніяхъ около пятой части наличнаго крестьян- 
скаго населенія, а если сдѣлать необходямыя къ этому грубому в и 
числені ю поправки,— то и около четвертей части.

Но это далеко еще не внражаетъ собою всего фактическаго 
числа сельскаго пролетаріата. Кромѣ совершенно безземельнаго кре- 
стьянства, существуетъ еще огромная часть крестьянства на столько 
малоземельнаго, что отъ перваго отдѣляетъ его лишь незначительная, 
болѣе формальная, чѣхъ реальная, разница. Достаточно сказать, 
что по послѣднияъ даннымъ статистическаго описанія Полтавской 
губ. въ Лохвицкомъ, напр., уѣздѣ, на каждые 1 0 0  дворовъ въ 
1900 г. приходилось 18 такихъ, что совсѣмъ не имѣли пахотной 
земли, и 5°/о дворовъ, имѣвшихъ менѣе десятини на душу,—  такъ 
что 8Д  дворовъ ни въ какомъ случаѣ не могли существовать съ 
своей земли и по справедливости должны бить зачислени въ сель- 
скій пролетаріатъ; въ Золотонежскомъ уѣздѣ изъ 1 0 0  дворовъ лишь 
8  било такихъ, что могли существовать огь своей земли, а осталь- 
ные 92°/о представляли или безземельний пролетаріать, или близкую 
переходную къ нему стеиень. Въ Кіевской и Подольской губерніяхъ 
въ среднемъ на душу приходится менѣе 1 десятини земли. Въ дру- 
гихъ южныхъ губерн ія ^  хотя и не всѣ, но все же значительная 
часть крестьянъ владѣетъ столь же недостаточними надѣлами *).

^При слабо развитыхъ на югѣ фабрично -заводскихъ промыслахъ, 
за исключеніемъ лишь развѣ нѣкоторихъ районовъ, вся эта масса 
безземельнаго или малоземельнаго сельскаго люда, не могущаго при- 
ложить свой трудъ на своей землѣ, ищетъ заработковъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ— главнымъ образомъ на помѣщичьихъ земляхъ. Одни на
ходять работу и нанимаются на мѣстахъ своего жительства— это 
т. н. мѣстние сельско-хозяйственние рабочіе, другіе, за  недостаткомъ 
работы на мѣстѣ, отправляются въ поиски за работой за десятки и 
сотни версгь, въ вольния когда то, а теперь почти сплошь распа- 
ханния степи, „на херсонські заробіткии „Пливе щука з Кремен
чука, куди гляне— трава вьяне“ ,— эта народная поговорка -  загадка 
указиваеть то главное русло, по которому направляются „заро- 
бітчане": по Днѣпру, изъ Кіевской и Полтавской губерній. Но, кромѣ

*) Селянський пролетаріат, О. Білоусенка (^Нова Громада“, 
1906, III).
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того, много ихъ направляется и другими путями — по проселочнымъ 
дорогамъ, по берегу рѣкъ, по шпаламъ пѣшкомъ съ деревяввымъ 
„кондухторомъ* въ рукахъ. Прилпвъ рабочихъ на лѣтнія заработки 
въ украинскія степп пмѣетъ за собой продолжительную традицію 
еще съ дореформеннаго времени. ІІлодородная почва, продолжитель- 
ное и теплое лѣто, удобныя степныя дороги, близость устьевъ бол*>- 
шихъ рѣкъ и портовъ; всѣ эти условія вызвали обширное развитіе 
здѣсь хлѣбопашества и скотоводства еще въ первой четверта ми- 
нувшаго столѣтія; что издавна привлекало сюда рабочихъ.

Но особенно крупное значеніе получаетъ вопросъ о сельско-хо- 
зяйсгвенныхъ рабочихъ послѣ реформи. Лишившись дароваго труда 
крѣпостныхъ, помѣщикп были вынуждены, нанимать рабочихъ, входя 
съ ними въ свободную сдѣлку. Новизна этого явлевія должна была 
преломляться въ дворянской психологія, не чуждой еще привмчныхъ 
крѣпостническихъ традицій, самымъ опредѣленнымъ образбѴь. Ма- 
лѣйшій намекъ на право со стороны еще такъ недавно безправной 
массы вызывалъ искреннее негодованіе бывшихъ рабовладѣльцевъ. 
Отсюда столь единодушныя и рѣшительныя обвиненія рабочаго въ 
распущенности, грубости, лѣности и другихъ въ такой же мѣрѣ 
похвальныхъ качествахъ и столь же рѣшительныя требованія объ 
обузданіи сельскаго рабочаго.

На этотъ путь зступили прежде всего земства, что, какъ бы ни 
были велики ихъ общественныя заслуги, неоспоримо говоритъ 0 
представительствѣ ь нихъ классовыхъ землевладѣльческихъ интере- 
совъ. Южныя земства, можно вказать, были застрѣлыциками и да
вали тонъ по части сословно-дворянскихъ домогательствъ за счетъ 
сельскаго рабочаго. Воронежское губернское земство въ 1865 году 
ходатайствовало между прочимъ о томъ, чтобы, въ случаѣ самовольнаго 
ухода рабочаго, лишить его права на полученіе изъ волостного пра
вленій другой рабочей книжки до тѣхъ поръ, пока не будеть попол- 
ненъ убытокъ, причиненный нанимателю уходомъ. Ананьевское зем
ство пошло еще дальше впередь и постановило ходатайствовать 
предъ правительствомъ о томъ, чтобн рабочихъ, ушедшихъ отъ хо- 
зяевъ, подвергать штрафу и изъ накопивіштхся такимъ образомъ де- 
негъ видавать премій тѣмъ изъ нихъ, которые въ продолженіе двухъ 
лѣтъ безукоризненно исполннлп свои обязанности, за невысылку само- 
вольно ушедшихъ рабочихъ, подвергать взысканію сельскія власти, 
послѣ третьяго побѣга, т, е. самовольнаго ухода отъ хозяина, отда- 
вать нанимающагося въ арестантскія роты. Не менѣе опредѣленно 
ставило вопросъ Екатеринославское земство. „Старые порядки уничто- 
жились, а новые еще не усвоплись, честному человѣку становится



364 А. Л О Т О Ц К І Й .

тягостнѣе, чѣмъ вору и мошеннику",— писала въ своемъ докладѣ 
Екатеринославская губернская земская управа въ 1868 г.— „Эково- 
мическая сторона производительнаго труда неизиѣримо страдаетъ отъ 
неисполненія обязательствъ, условій и контрактовъ, поля остаютсяв 
необработанными, урожай не снятыми, несвезенными и несмолочен- 
ными. Самыя выгодныя предпріятія оказываются убыточными, духъ 
предпріимчивости гаснетъ; всюду появляется страхъ не найти или 
потерять рабочихъ, а потому— общая апатія, отсутствіе кредпта, 
увеличеніе праздности, пьянства и распутства". Избранная этимъ 
земствомъ коммисія пришла къ убѣжденію, что хотя „ законы совер- 
шенно достаточны для охравенія правъ собственности и личности“ и 
правительствомъ поставлено не мало чиновъ для ихъ псполненія, но 
послѣдніе небрежно исполняють свои обязанности. Недостаточно 
строгое и скорое примѣненіе законовъ къ дѣлу проистекаетъ отъ 
чрезвычайно далекаго разстоянія между сферою дѣйствій полицей- 
скихъ и другихъ лицъ, которыя должны прѳдупредительными мѣрами 
охранять общественный порядокъ, п между тѣмп инстанціями, отъ 
которыхъ они находятся въ зависимости. Для лучшаго огражденія* 
правъ собственности и личности, коммисія считала необходимымп 
такія мѣры: дарованіе прсдводителямъ права аттестовать полицей- 
скпхъ чиновниковъ предъ губернаторомъ; предоставленіе послѣднему 
права утверждать и смѣнять мировыхъ посредниковъ; совершенное 
измѣненіе института судебныхъ слѣдователей съ поставленіемъ имъ 
въ обязанность неотлагательно преслѣдовать преступленія и съ под- 
чиненіемъ ихъ вліянію административной власти; наконеиъ,— учре- 
жденіе при мировыхъ судьяхъ за счетъ земства особой полиціи съ 
обязанностью сыщиковъ. Изъ 1872 г. Екатерпнославское и Павло- 
градское уѣздныя земскія собранія поручили своимъ управамъ возбу- 
дить ходатайство объ изданіи закона, по которому нарушеніе рабо- 
чими договора о наймѣ на полевыя работы приравнено было бы 
къ обману и влекло бы за собою уголовную отвѣтсгвенность. 0 введе
ній той же уголовной отѣтственности для рабочихъ дважды ходатай- 
ствовало херсонское земство *).

Долго, хотя далеко не скучно, было бы перечислить, какими 
желѣзными цѣпьями старалось земство сковать сельскихъ рабочихъ 
и превратить ихъ въ прежнихъ безгласныхъ крѣпостныхъ работни- 
ковъ. Настроеніе это, конечно, не было сплошнымъ даже въ гѣхъ 
земствахъ, которыя плели указанные бичи и скорпіоны. Такъ, напр.,

*) Е. Варбъ. Наемные сельско-хозяйственныѳ рабочіе въ жизни 
и законодательствѣ; Г. Сазоновъ. Обзоръ дѣятѳльности земства по 
сельскому хозяйству.
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гласный Екатерпнославскаго губ. земства Миклашевскій вѣрилъ такъ: 
„Есть ли какое либо основаніе привлекать одну сторону къ уго- 
ловной отвѣтственности, оставляя другую безнаказанной? И могутъ 
ли рабочіе строго смотрѣть на выполненіе обязательствъ, когда хо- 
зяинъ, обѣщая кормить какъ слѣдуетъ, даетъ одинъ борщъ съ га
лушками, плавающими одна отъ другой на разстояніи аршина. 
„Да и можетъ ли земство, какъ представитель общественныхъ инте- 
ресовъ одностороннє относиться къ столь великому дѣлуа? Когда въ 
томъ же Екатеринославскомъ собраніи гласный Петренко предложилъ 
ходатайствовать объ уголовномъ преслѣдованіи рабочихъ за уходъ 
съ работъ, другой гласный— Рудченко заявилъ, что было бы разум- 
нѣе ходатайствовать о томъ, чтобы крестьяне ограждены были зако- 
номъ отъ дѣйствій хозяевъ, эксплоатирующихъ затруднительное положе- 
ніе крестьянъ и нанимающихъ ихъ при помощи знмнихъ зацатковъ 
значительно ниже дѣйствительной цѣны.

Но эти голоса всегда оставались въ меньшинствѣ, и когда 06- 
щество сельскаго хозяйства Южной Россіи выступило въ 1884 г. 
съ проектомъ о наймѣ на сельскія работы, прнчемъ на первый 
планъ ставило введбніе уголовныхъ наказаній за нарушеніе договора 
о наймѣ,— но болыпинство южныхъ земствъ поспѣшило нрисоединиться 
къ этому проекту. Этотъ согласный хоръ аграріевъ, среди которыхъ 
замѣтно преобладали представители первенствующаго сословія, не 
могъ не оказать своего дѣйствія въ такое время, когда внутренняя 
поллтика вообще направлена была къ поддержанію сословныхъ п 
классовыхъ интересовъ дворянства. Результатомъ агитаціонной кам
паній и явился законъ 12 іюня 1886 г. о наймѣ на сельскія ра- 
боты. Законъ этотъ просуществовалъ 20 лѣтъ и, очевидно, такъ 
отвѣчалъ интересамъ нашихъ аграрієві, что они теперь поза- 
ботились закрѣпить его новымъ законодательнымъ актомъ— Высо- 
чайше утвержденнымъ 15 апрѣля мнѣніемъ Государственнаго Совѣта 
по проекту правилъ протпвъ возникновенія стачекъ среди сельскихъ 
рабочихъ. Согласно утвержденной теиерь меморіи Совѣта Министровъ 
по проекту правилъ ст. 269і уложенія о наказаніяхъ въ новой ре
дакцій, между прочимъ, обѣщаетъ виновному въ „участіи въ пуб- 
личномъ скопнщѣ, которое, дѣйствуя соединенными силами участни- 
ковъ, вслѣдствіе побужденій, проистекшихъ... изъ экономическихъ 
отношеній... учинило... принужденіе посредствомъ угрозъ къ выпол- 
ненію или допущенію чего-либо, нарушающаго право или обязан- 
ность принуждаемаго или къ отказу отъ осуществленія праваа... ли- 
шеніе всѣхъ особенныхъ правъ и отдачѣ въ псправительныя аре̂  
стантскія отдѣленія.
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Это кара еще сравнительно мягкая, такъ какъ она налагается 
пока еще, такъ сказать, за прелюдію къ стачкѣ. Стачка же, даже 
самая мпрная,— если рабочіе, устроивъ ее, грозитъ другимъ рабо- 
чіімъ лишь „отлученіемъ отъ общенія“ ,— влечетъ за  собою слѣдую- 
щія чрезвычайно суровыя кары: „Сельскіе рабочіе самовольно, по 
соглашенію между собой прекратившіе, пріостановившіе или не возоб- 
новившіе сельскихъ работъ, къ исполненію коихъ они были обязаны 
договоромъ найма, виновные въ принужденіи другихъ сельскихъ ра- 
бочихъ— посредствомъ угрозъ, насилія или ошлучепія ошъ обще- 
нія— къ нрекращенію, пріостановленію или невозобновленію работъ... 
подвергаются заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 6 нѣсяцевъ до 
одного года, или аресту на срокъ не свыше трехъ мѣсяцевъ“ .

Наиболылая кара выпадаетъ, конечно, на долю „агитаторовтЛ 
Виновный въ возбужденіи къ стачкѣ, если онъ не работаетъ самъ 
у влацѣльца имѣнія, въ случаѣ успѣха своей агитаціи. подвергается 
заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми міся
цеві, а если такое возбужденіе сопровождалось угрозами, наси- 
ліемъ или „отлученіемъ отъ общенія“, то виновнаго заточать на 
время отъ четырехъ мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ. 
Затѣмъ, кто участвовалъ въ сообществѣ, поставквшемъ себѣ цѣлью 
побудить рабочихъ къ стачкѣ, наказывается заключеніемъ въ крѣ- 
пости на время отъ одного года и четырехъ мѣсяцевъ до 4 лѣтъ 
съ лишеніемъ нѣкоторыхъ особенныхъ правъ.

Очень хорошій законъ. Господа землевладѣльцы должны быть 
восьма имъ довольны. Ихъ интересы отождествлены съ инте- 
ресами общегосударственными, а ихъ хозяйства—съ предпріятіями, 
„пріостановленіе пли прекращеніе дѣятельности коихъ можетъ угро- 
жать безопасности государства или создать возможность обществен- 
наго бѣдствія", въ виду чего правителъство сочло нужнымъ распро- 
странить дѣйствіе закона 2 декабря 1905 г. и на состоящій у нихъ 
на службѣ сельско-хозяйственпый пролетаріату предполагая сельскихъ 
рабочихъ, наравнѣ съ желѣзнодорожными и почтово-телеграфными 
служащими, карать за забастовку тюремньшъ заключеніемъ. До- 
вольны ли имъ также и сельскіе рабочіе? Рѣшеніе этого вопроса 
зависитъ отъ того положенія, въ какомъ находятся сельскіе рабочіе 
въ настоящее время и самый мирный протестъ противъ котораго 
карается по новому закону бичами и скорпіонами. Современное по- 
ложеніе сельскихъ рабочихъ опредѣляется двумя факторами: юриди- 
чсскимъ— закономъ 12 іюня 1886 года— и т. с.1̂ фактическимъ— 
совокуітностыо условій, вытекающихъ изъ общаго соціальнаго и эко-



ИЛОТЫ XX ВѢ К А. 367

номичсскаго положенія крестьянства съ одной стороны и помѣ- 
щичьяго класса— съ другой,

Блестящій анализъ Положенія 1886 г. съ юридической сторони 
данъ въ цитированной уже работѣ покойнаго Я. Ѳ. Браве (Е. Варбъ), 
данныя же о дѣйствительномъ положеній сельскихъ рабочихъ, нахо- 
димъ, кромѣ упомянутой работы, въ трудахъ земскихъ статистиковъ 
и врачей, стоявшихъ близко къ этому дѣлу.

Прежде всего необходимо замѣтить, что н въ Положеній 1886 г. 
и въ законѣ 1906 г., вндимъ совершенно неправильное смѣшеніе 
гражданскаго элемента съ элементами соціально-иолитическими: „Во 
всѣхъ своихъ формахъ и у всѣхъ цивилизованныхъ народовъ,— го
ворив г. Браве,— личный наемъ въ настояпіее время является отно- 
шеніемъ частнымъ, цѣликомъ принадлежащимъ къ области громад- 
наго права. Сообразно съ тѣмъ и возстановленіе правъ контрагеп- 
товъ по договору найма, въ случаѣ ихъ нарушенія, возможно только 
при помощи тѣхъ юридическпхъ средствъ, тѣхъ гетесііа ^игіз, кого- 
рыя имѣются въ распоряженіи гражданскаго суда, гдѣ всякое требо- 
ваніе, являясь искомъ о вознагражденіи, въ концѣ концовъ перево- 
дится на деньги, согласно юридическому принципу —  отпіз асііо 
ресипіагіа еззе (ІеЬеі Отступленіе отъ этихъ началъ можетъ быть до
пущено единственно по соображеніямъ, предсказываемымъ заііз риЬ- 
Ііса, этой зиргета Іех. Но въ этомъ случаѣ публичная власгь подъ 
особую охрану свою принимаетъ не эгоистическія выгоды той пли 
другой стороны, а лишь такіе интересы, съ которыми связано благо- 
состояніе всего обществаа.
^ Между тѣмъ, государство въ данномъ случаѣ не только вмѣіші- 
вается, въ чистую область частно-гражданскихъ отношеній,— ибо 
нельзя же въ самомъ дѣлѣ хозяйства частныхъ лицъ квалифициро- 
вать какъ государственныя необходимня предпріятія,— но и слиш- 
комъ тенденціозно становится на одну сторону— сторону хозяевъ-ра- 
ботодателей, игнорируя интересы рабочихъ. ІІоложеніе 1886 г. и 
подкрѣпляющій его законъ 1906 г.-ярко проникнути этой тенденціей. 
Недобросовѣстность рабочаго, которнй получптъ задатки отъ нѣ- 
сколькихъ хозяевъ и не можетъ своевременно исполнить заключен- 
нихъ съ ними условій, карается арестомъ на срокъ до одного мѣ- 
сяца. Но для нанимателя кара за такую же— и даже большую— 
недобросовѣстносгь мѣрится болѣе легкою мѣрою: за невыдачу ра- 
бочимъ плати въ условленное время онъ приплачиваетъ за каждый 
день просрочки по полукопѣйкѣ съ рубля недоданной суммы. За гру- 
бость противъ нанимателя и членовъ его семейства, а также за не-- 
повиновеніе нанимателю или лицу, которому ввѣренъ надзоръ за ра -
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бочимп, послѣдніе подвергаются аресту до одного мѣсяца: вмѣстѣ 
съ тѣмъ наниматель можетъ за грубосгь подвергать рабочихъ выче- 
тамъ изъ заработка въ размѣрѣ двойной поденной платы. Нанима- 
телю же законъ платонически предпиеываетъ кротко обходяться съ 
рабочими— безъ всякой юридической гарантій соблюденія этого тре- 
бованія; грубое обращеніе хозяпна съ рабочими не является даже 
для послѣдняго законнымъ поводомъ къ прекращенію условія найма; 
такимъ поводомъ грубость хозяина можетъ быть лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если она выражается въ обидѣ дѣйствіемъ или вообще въ на- 
сильственнныхъ поступкахъ. Эги двѣ различныя правды— одна для 
нанимателя, другая для нанимаемаго проходятъ черезъ все Положеніе 
и выражаются или же въ прямыхъ указаніяхъ закона, клонящпхся 
къ пользѣ хозяина, или въ умолчаніи о тѣхъ гарантіяхъ, какими 
могли бы быть обезпечены интересы рабочаго, и о тѣхъ сторонахъ 
ихъ быта, игнорированіе которыми со стороны хозяевъ клонится 
безусловно ко вреду рабочихъ. Такъ, здѣсь нѣтъ никакихъ постано- 
новленій относительно продолжительности рабочаго дня, нѣтъ поло- 
жительныхъ требованій о принятіи землевладѣльцами мѣръ къ за- 
щитѣ сельскпхъ рабочихъ отъ поврежденій машинами, нѣтъ иравилъ 
о помѣщеніи рабочихъ и хотя имѣются нѣкоторыя положительныя 
требованія относительно питанія и лѣченія рабочихъ, но исполненіе 
этихъ требованій не подкрѣплено никаними взысканіями, которыя 
такъ обильно сыплятся здѣсь на голозу рабочаго. „Конечно,— гово
рить по этому Н. А. Соколовскій,— дурно дѣлаетъ рабочій, отказав- 
шійся до истеченія условленнаго срока отъ работъ; но едва ли не 
большую степень нравственной распущенности проявляетъ нанпматель, 
какой бы профессіей онъ пи занимался, не уплачивающій, въ нару- 
шеніе условія, цѣну исполненнаго труда, или обременяющій рабочихъ 
яепосильнымъ трудомъ, или предоставляющій рабочимъ, взамѣнъ 
удобообитаемыхъ жилищъ, ілѣвы, сподручные четвероногимъ. Если 
публичная власть признаетъ необходимымъ своимъ вмѣшательствомъ 
охранять интересы нанимателей отъ произвола и распущенности ра- 
бочихъ, то не представляется достаточнаго основанія ни во имя 
справедливости, ни даже во имя процвѣтанія отечественной произво- 
дительности, для отааза во всѣхъ подобающихъ случаяхъ въ охра- 
неніи интересовъ рабочихъ со стороны той же публичной власти. 
Напротнвъ, только равенствомъ передъ закономъ и судомъ какъ 
той, такъ и другой стороны можно установить добрые нравы и от- 
ношенія къ явной выгодѣ отечественной производительности; при 
этомъ если равномѣрность возмездія не будетъ отвѣчать вожделѣ- 
ніямъ той или другой партій, мечтающій о закрѣпощеніи народнаго
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труда, то во всякомъ случаѣ ростить и ооощрять такія вожделѣнія 
никоимъ образомъ не можетъ входить въ задачи уголовнаго кодекса" *).

Всѣ эти факты даютъ основаніе къ тому безспорному выводу, что 
законъ 1886 г. имѣлъ въ виду исключительно классовые и сослов- 
ные ивтересы земельнаго дворянства, которому этимъ закономъ дано 
въ руки могуществсниѣйіпее орудіе экономическаго подавлспія почти 
поголовно нуждающуюся въ заработкахъ крестьянской массы; орудіе 
это имѣетъ слишкомъ многостороннее значеніе: оно и угрожаетъ 
уголовной карой, и бьетъ рублемъ— вслѣдствіе предоставленнаго па- 
нимателямъ права производить безапелляціонно вычеты у рабочихъ, 
н вообще отдаетъ рабочаго въ кабалу землевладѣльцу— въ виду 
слишкомъ болышіхъ для рабочаго преоятствій къ нарушенію логовора.

Но можетъ быть отношенія помѣщиковъ и сельскихъ рабочихъ 
такъ идеально хороши, что въ сущности законъ, какъ бы онъ 
суровъ ни былъ, остается мертвой буквой при установившихся па- 
тріархальныхъ отношеніяхъ? Чтобы не заслужить упрека въ. голослов- 
ности, укажемъ хотя на главнѣйіпія стороны жизни сельско-хозяй- 
ственныхъ рабочпхъ— на ихъ помѣщеніе, питаніе, лѣченіе и др.

Извѣстный земскій врачъ Н. И. Тезяковъ изъ осмотрѣвшихъ 
имъ 30 экономій въ Херсонской губ. нашелъ спеціально построен- 
ныя для рабочихъ казармы только въ 14-ти. Во всѣхъ же осталь- 
ныхъ помѣщеніями для рабочихъ служатъ —  обыкновенныя экономи*- 
ческія кухни или же такъ называемыя черныя хозяйскія кухни, 
обыкновенно очепь небольшпхъ размѣровъ, при совершенно недо- 
статочномъ количествЬ воздуха и свѣта; въ одной пзъ такихъ ку- 
хонъ-казармъ полъ земляной, съ глубокими выбоинами, полуразру- 
шенный потолокъ грозиіъ постояпно обваломъ, нары, расположенныхъ 
по одной сторонѣ казариы,— узкія и гряліыя; въ другой экономіп, 
гдѣ рабочихъ бываетъ 200 - 300 человѣкъ, имѣется казарма лишь 
для 20 человѣкъ, и только для семейныхъ рабочихъ даются особыя 
иомѣщенія рядомъ со свинятішками и подъ одной съ ними кры- 
шей; въ одной экономіи, въ которой лѣтомъ работаютъ нѣсколько 
сотъ человѣкъ, а на зиму остается около ста годовыхъ и сроковыхъ 
рабочпхъ, жплищный вопросъ разрѣшается всего проще: здѣсь для 
рабочнхъ вовсе нѣтъ никакого помѣщенія. Немногимъ лучше поло- 
женіе тѣхъ рабочихъ, для которыхъ имѣются спеціальныя казармы. 
По большей части здѣсь не можетъ быть рѣчи не только о какихъ 
либо примитивныхъ удобствахъ, но даже просто о прпсоособленно- 
сгп этихъ казармъ для жилья. „Мы встрѣчали,—  говоритъ завѣды-

*) Н. Сокодовскій. Уголовное Уложеніе (яРус. Бѳг.а, 1896, V).
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лавшій санитарно-продовольственнымъ пунктомъ г. Писнячевскій, —  
богатѣйшія экономіи (комиссаровокая, напр., Екатеринославской губ., 
— гдѣ рядомъ съ конюшнями, освѣщавшимися электрпчествомъ, ра
бочіе принуждены были спать въ повалку на полу въ страшно 
грязныхъ свинятникахъ". Особенно большія неудобства въ казар
м а м  создаются присутствіемъ здѣсъ варистыхъ печей. При варкѣ 
пищи въ значительныхъ размѣрахъ образуется паръ, который, по- 
стоянно сгущаясь на холодныхъ стѣнахъ помѣщеній, поддерживаетъ 
въ послѣднихъ влажность. Еслп при этомъ припомнить еще, что 
здѣсь же надъ нарами рабочіе развѣшиваютъ своє грязное мокрое 
платье для просушки, то не трудно себѣ представить, —  говорить 
д-ръ Тезяковъ,— пропитанную невозможными міазмами атмосферу, въ 
которой на грязныхъ нарахъ, на грязной соломенной подстилкѣ, 
прпкрываясь также грязнымъ, а иногда и сырымъ кожухомъ, вплот- 
ную располагаются на ночлегъ рабочіе, измученные дневною рабо- 
той, нерѣдко мужчины и женщины рядомъ".

ІІитаніе рабочихъ находится не въ лучшемъ положеній. Въ Ни- 
колаевскомъ уѣздѣ въ одной крупной экономіи, гдѣ число рабочихъ 
во время уборки хлѣба достпгаетъ 1 ,0 0 0  чел., въ погребѣ найдено 
сокершенно разложнвшееся мясо, тухло-гнилостнаго запаха. Такое 
же мясо найдено было варенымъ въ котлѣ, въ печкѣ; въ другой 
экономіи кормятъ горькимъ, недопеченымъ, гнилымъ хлѣбомъ, по- 
крытымъ плѣсеаью. Ворщъ готовится съ „собачкой“— безъ всякаго 
навара, такъ что собака, заглянувшая въ котелъ, отражается на 
поверхности борща, какъ въ зеркалѣ. Вообще, „кормятъ рабочпхъ, 
— говоритъ г. Писнячевскій,— отвратительно. Мясо и рыбу, да и то 
протухлую и рѣдко безъ червей, даютъ только на заговѣны. Хлѣбъ 
нліг, какъ его рабочіе называютъ, „кизякъ“, бываетъ чернѣй земли... 
всегда сухой. Печется изъ отрубей илп же муки, намолотой изъ 
зерна, которая остается подъ вѣялкой съ куколемъ и другими от- 
бросами. Нерѣдко въ хлѣбѣ попадаются таракани, стоноги и проч. 
прелести. Каша и кулешъ варятся сплошь-да рядомъ не изъ пшена, 
а изъ проса— прямо въ ш елухѣ... и въ видѣ роскоши... съ кар- 
тошкой „въ мундпрахъ". Галуіпки, ьоторыми закармливаютъ рабо- 
чихъ особенно на югѣ, тоже варятся изъ отрубей нли муки, нико- 
гда сита невидѣвшей... поэтому часто бываютъ съ торчащими от- 
стоями. Такія галушки голодный юморъ окрестнлъ „небритыми". Къ 
тому же и готовится все это крайнє неряшлпво —  въ немытыхъ по 
недѣлямъ котлахъ и горшкахъ. Изъ пихъ принимать пищу физи- 
чески невозможно. Не лучше и съ водой дѣло обстоитъ... особенно 
въ Украинскихъ степяхъ, гдѣ колодцевъ очень мадо ц воду иногда
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приходптся возить чуть не за десятки версть. Чтобы не терять 
много времени на доставку ея, хозяева выкапываютъ болыиія яиы, 
обкладываютъ ихъ камнями, заливають цементомъ и въ этихъ цп- 
стернахъ дѣлаютъ запаси. При жарѣ вода въ нихъ протухаетъ ино- 
гда до того, что не только пить, но и умиваться ею невозможно“ .

Вь результаті всего этого среди рабочихъ страшно развпваются 
желудочния заболѣванія, куриная слѣпота, сильно вираженное пере- 
утомленіе, постоянная лихорадка и даже цинга. Вь одномь, напр., 
Александровскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ. въ гоцъ, благодаря 
сильннмъ приливамъ сельскохозяйственнаго пролетаріата, бнваетъ 
цынготнихъ, болѣе чѣмь въ трехъ вмѣстѣ взятихъ губерніяхъ —  
Могилевской, Курскойи Воронежской. Александровскій земскійврачъ 
Кондорскій пишетъ, что въ одной экономіи, гдѣ кормили особенно 
отвратительно, онъ нашелъ цѣлихъ 5 больнихъ цингой. На работѣ 
заболѣваетъ обнкновенно 2/з— 8А всего количества рабочихъ, тогда 
какъ въ дорогѣ Ѵ2. Распространенію заразннхъ болѣзней среди 
рабочихъ въ значительной мѣрѣ способствуетъ то, что имъ прихо
дится жить цѣлое лѣто или совершенно . подъ откритнмъ небомь, 
при чемъ въ дождливую весеннюю илп осеннюю погоду не всегда 
дозволяють и солому жечь для того, чтобн согрѣться, пли же вь 
такихъ, какь уже упоминалось, аитигигіеническихъ жилищахъ— ко- 
нурахъ, гдѣ порядочний хозяинъ двиньи не держалъ би. Хозяева, 
хотя и являются дѣйствительннми виновниками заболѣваній среди 
рабочихь, нисколько не считаютъ себя обязанннми лѣчить ихъ, а 
просто изгоняютъ ихъ изъ экономій, своеобразно пользуясь ст. 58 
положенія о наймѣ, по пункту 7 которой панимателю предоста- 
вляется право прекратить договоръ до срока найма, если у рабо
чаго обнаружится „прилипчивая или заразная болѣзнь". Если же 
заболѣвшій рабочій не изгоняется, а временно находится въ лѣчеб- 
ницѣ, то изъ плати ему дѣлаются внчетн за время болѣзни, но 
цри этомъ— „вичетиэти дѣлаются за прогульние дни не по сред- 
ней стоимостп дня, опредѣленной изъ общей сроковой плати, что 
еще било би допустимо, а по поденной цѣнѣ того времени, вь про- 
долженіе котораго рабочій находился вь больницѣ“ *).

Медицинская номощь сельско-хозяйственннмь рабочимь, питаніе 
и пріють безработнихь поставлени вообще ужасно. Вь этомъ отео- 
шеніи самое постндное равнодуиііе оказивають не только землевла-

Е. Варбъ. Наемные с.-х. рабочіе; Н. Тезяковъ. Сельско-хо- 
зяйственныѳ рабочіе; В. Приснячевскій. Наймані робітники въ 
сільскому господарстві („Нова Громада",1906 г У.) и С.-х. рабочіе я 
новый законъ („Наша Жизнь“), апрѣль).
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дѣльцы, но и земства, котория, какъ учрежденія общественвыя, 
повпдимому, должны бить ближайшимъ образомъ заинтересовапы 
какъ въ томъ, чтобы постояннмй и правильний приливъ рабочихъ 
обезпечивалъ своевременную уборку хлѣбовъ и тѣмъ самнмъ— исправ- 
ность земскихъ плателыциковъ, такъ и въ томъ, чтобы при налич- 
пости рабочаго прилива гарантировать населеніе отъ заразныхъ бо- 
лѣзней, возникающихъ среди рабочихъ. Наиболѣе активнымъ въ 
послѣднемъ отношеніи является херсонское земство; но какъ недо- 
статочна его дѣятельность въ этомъ отношеніи,—  можно видѣть изъ 
отчета завѣдующаго лѣчебно-продовольственнымъ пунктомъ въ самомъ 
Херсонѣ С. Н. Хлѣбнпкова *). „Что касается удовлетворительностп 
помѣщенія, то мнѣ кажется,—говорптъ г. Хлѣбниковъ, —  едва ли 
можно что придумать менѣе удовлетворительное для потребностей 
лѣчебно-продовольственнаго пункта въ губернскомъ городѣ , какъ 
эти навѣсы съ рѣіпетчатой крышей изъ прогнившихъ досокъ и поко
сившимися стѣнами, сколоченнымп на живую руку изъ горбылей, 
съ массой щелей, дыръ, изъ которыхъ при малѣйшемъ вѣтеркѣ на 
площади сыплется уйма пыли. При такомъ неудовлетворптельномъ 
состояніи помѣщенія, работать въ амбулаторій въ первое время, 
пока она еще ремонтпровалась, —  а это совиало какъ разъ съ 
ярмаркой,— было почти невозможно: лѣкарства, инструменты, пере- 
вязочные матеріали, больние и лѣчащіе ихъ— все покрывалось гу- 
стнмъ слоемъ пили. Пили било такъ много, что, напр., бѣлая цин
ковая мазь прпвратилась за 3— 4 дня въ сѣрую, а такъ называе- 
мая сѣрая мазь въ темную, іодоформенная же желтая—въ темную. 
Непріятно било смотрѣть на помѣщеніе, гдѣ находилась кухня и 
гдѣ обѣдали и пили чай рабочіе. Въ теченіе всего лѣта, за исклю- 
ченіемъ развѣ дождлпвыхъ дней, и здѣсь и тамъ всегда стояла 
пшь. Какъ кухарь нп старался вести чисто стряпню, но при той 
массѣ пили, какая попадала сюда, всѣ его старанія не привели 
ни къ чему: и хлѣбъ, и пища покривались толстимъ слоемъ пили. 
Дирявие навѣси по виду только исполняли своє назначеніе. Не 
защпщая рабочихъ отъ пили, столь же мало защищали они ихъ 
отъ дождя. Въ дожливие дни они, какъ сельди въ боченкѣ, наби
вались подъ навѣси, способние вмѣстить, однако, не болѣе 400 —  
500 человѣкъ, но, благодарярѣшстчатойкрншѣ, промокали насквозь“. 
„Но ми все таки лѣчили,— говоритъ тотъ же врачъ: —  давали съ 
пылью лѣкарства и перевязывали пропилепной марлей и ватой и 
рани и язвыи.

*) Врачебная Хроника Херс. губ., 189Э г. № 13.
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Не очевидно ли,— какъ много губится народнаго здоровья при 
такихъ нечеловіческихь условінхъ жизни и при такомь лѣчееіи! И 
подумать, —  за  то только неслыханное преступленіе, что рабочій, 
спасаясь отъ голода, ищетъ работы для своихъ рукъ. „Нужно,—  
товорить Н. И. Тезяковъ,— хоть немного сочувствія къ этой много- 
милліонной массѣ, гонимой постоянной нуждой за  десятки, сотни 
верстъ вь поиски за  работой, за  кускомъ хлѣба, нужно видѣть, 
какое отчаяніе царнтъ среди этой массы при слабомъ спросѣ на 
рабочія руки; нужно, яаконецъ, взглянуть на цифры отчетовъ деше- 
выдъ столовыхъ, свидітельствующія о томъ, что болыпинство рабо- 
чихъ имп не пользуется, за неимѣніемъ за  дутою  и гѣхь пята- 
ковъ, которые нужны для уплаты за обѣды,—  чтобъ разъ навсегда 
умолішуть съ подобными обвиненіями (въ даровой помощи). Какъ 
ни сильно хохлацкое уирямзтво, какъ ни обицно оставлять за собою 
такую массу зря потраченныхъ дней, какъ ни стыдно возвра- 
щаться домой сь пустими руками, но многіе рабочіе йдуть домой, 
исходивъ уже всѣ базари, растративъ всѣ свои гроши и потерявъ 
всю надезкду гдѣ либо наняться... Не слѣдуетъ конечно, закривать 
глаза передъ фактами, гласящими, что рабочіе иногда дійстви- 
тельно оставляють на произволъ экономіи, что въ нѣкотория хо- 
зяйства они даже избѣгаютъ наниматься; но это не потому, что 
єсть на ринкахь для рабочихъ дешевня столовыя, а по совершенно 
инимь мотивамь".

Мотиви эти слишкомь разнообразни. Кромѣ указанаыхъ уже 
прижимокь такь сказать матеріальнаго свойства, єсть много и дру- 
гихь, болѣе тонкихь, разсчптаннихь на глубокое униженіе личности 
и человѣческаго достоинства рабочаго. Вь газетахь вь своє время 
сообщалось вь своє время о договорѣ сь рабочими помѣщика, ко- 
торий, напр., требоваль, чтоби при встрѣчѣ сь нимь, его ясеною 
и дѣтьмп рабочій отходиль за  двадцать шаговь вь сторону и стояль 
безь шапки, витянувшмсь вь струнку до тѣхъ порь, пока господа 
не пройдуть мимо; величать господь, не исключая и груднихь д і 
тей ихь, разрѣшается по этому договору не иначе какь „бояринь 
N. Л-чь; проходя мимо барскаго дома, хотя би вь окнахь никого 
не было видно, рабочій все-таки обязнвался снять шапку и надіть  
ее могь не раньше какь за шаговь 2 0 — ЗО; несоблюденіе в с іх ь  
этихъ и другихь проявленій „холопской покорности" (буквальное 
вираженіе) влекло за собою денежний штрафь и аресть по распо- 
ряженію „болярина". Но это злобное издівательство— просто невин
ная забава вь сравненіи сь т ім и  изобрітеніями, вь какихь иску- 
сились теперь наиболіе именитие и голосистие боляре. „Свобод.
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Слово" персдаеть прямо-таки невѣроятныя свѣдѣнія о томъ, какъ 
обраіцаются съ рабочими въ имѣніи члена государственнаго совѣта, 
губернскаго предводителя дворянства князя П. Н. Трубецкого. Ра- 
бочій день 21 часъ безпрерывнаго, тяжелаго труда» Кормятъ рабо- 
чихъ самымь ужаснымь образодоь. На винограднпкахъ князя, вт, 
Херсонской губерній во время работъ на рабочихъ одѣваютъ пару/- 
синовые намордники, чтобы лишить ихъ возможности ѣсть вино
граді». Намордники рабочіе не воравѣ свимать, а когда являет^я 
потр°6ность утолить жажду и выпить воды, то прикащикъ са*гь 
снимаетъ намордникъ, а затѣмъ снова натягиваетъ его на рабочаго, 
Управляющій буквально издѣвается надъ рабочими и нерѣдко бьетъ 
ихъ нагаЗкою.

Особенво вслпки притѣсненія и издѣвательства надъ рабочими въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они почему либо уже не нужны хозяевамъ. 
„Если,— говоритъ г. Писнячевскій,— рабочаго ни штрафами, ни 
скверной пищен, ни лишней работой не удается принудить, і̂ акъ го
ворить новый законопроекті), къ „прекращенію работъ“— „кь заба- 
стовкѣ4, то прибѣгаютъ къ самымъ звѣрскимъ побоямъ, причемь 
бьютъ не только кулаками и сапогами, но и чѣмъ попало, и куда 
попало. Бьютъ чаще всего одиночекъ дѣвушекъ и мальчйковь-под- 
ростковъ потому, что отъ нихъ меньше всего сдачу можно получить. 
Въ прошломъ году къ намъ на пунктъ принятъ 16— 17-лѣтній па
рень съ вывихомъ и съ жалобой на мѣстнаго „адвоката* Ч., кото- 
рый не только избидъ и прогпалъ его, но не хотѣлъ возвращать ему 
ни денегъ, ни паспорта. Наводя стороной справки, мы узнали, что 
„адвокаті/4, уиовая на свою профессію, давно уже такъ „спеціали- 
зируеть41, и что ни одна прислуга у него долго рробыть не можетъ. 
Письменнаго договора у рабочаго, конечно, не было. И только угро- 
зой привлечь къ суду за „побои и увѣчья44 намь удалось вырвать 
у „спеціалиста44 деньги, паспортъ и одежду потерпѣвшаго. Наглость 
этпхь господь часто доходить до того, что они, отпуская всю пар
тію, задерживають вь извѣстныхъ цѣляхъ дѣвушекь тѣмь, что не 
дають тъ  паспортовь и заработанныхъ денепЛ

Положеніе женщинь-работниць на табачныхъ и сахарныхь план- 
таціяхь слишкомь общеизвѣстно, чтобы обь этомьнужно было говорить.

Россія— страна по-преимуществу крестьянская и земледѣльческая. 
Какъ мы видѣлп, пятая, а, пожалуй, даже и четвертая часть крестьян- 
ства соверіпенно лишепа своей земли, хотя вообще же порвала сь 
занятіемь земледѣльческимъ промысломь. Остальная часть крестьян- 
ства, за небольшими вь общей его массѣ исключеніями, также не 
можеть жить оть своей земли. Крестьянское населеніе вь виду ЭТОГО
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поставлево въ безвыходную необходпмость искать заработковъ на 
помѣщичьигь земляхъ. Какъ же ему реагировать въ этомъ случаѣ 
даа требованія закона 1886 г., предоставляющаго землевладѣльцу 
всѣ нрава, а сму, крестьянину, всѣ обязанности, подъ часъ даже 
доисполнимыя? Какъ ему защищатьсл противъ тѣхъ вопіющихъ зло- 
употребленій, которыя преслѣдуютъ его на каждомъ шагу и кото- 
рыми проникнута вся кабальная, рабовладѣльческая система сельско- 
хоэдйственнаго найма? казалось бы, единственно возможный въ дан- 
новдь случаѣ путь лія защиты свопхъ интересовъ и безспорныхъ 
працъ— это путь мирной экономической борьбы. На Западѣ этотъ 
путь далъ уже положительные результати. По даннымъ, приводи- 
мымъ въ недавно вышедшей кнпгѣ г. Тотоміанца („Формы аграрнаго 
движенія*), въ Италіи, напр., гдѣ съ 1 января 1901 г. по Зімарта 
1902 г. произошло 360 сельско-хозяйственныхъ стачекъ, при чемъ 
число уіастннковъ аграрныхъ стачекъ въ 1901 г. равнялось 223 тыс. 
человѣкъ (тогда какъ въ промышленныхъ стачкахъ въ этомъ году 
принимадо участіе только 197 тыс. чел.), стачки вообще пмѣли 
болыпей ѵастью полный пли частичный успѣхъ и лишь х/4 часть ихъ 
закончила^ь полнымъ пораженіемъ рабочихъ; чистый выигрышъ ра- 
бочихъ огд стачекъ исчпсляется приблизительно 4 милліонами лиръ. 
Наше крестъянство въ своей массѣ настолько за послѣднее время 
созрѣло, чтО могло бы вполнѣ цѣлесообразно и продуктивно исполь- 
зовать это средство мирной экономической борьбы. Успѣхъ рабочихъ 
въ этомъ случаѣ не только не содержптъ въ себѣ ничего вреднаго 
съ народно-хоэрйственной точки зрѣнія, но даже безусловно въ 
этомъ отношенік полезенъ; улучшеніе положенія рабочихъ не умень- 
шитъ богатства т̂раны, а вызоветъ лишь нѣсколько иное его пере- 
распредѣленіе; у^ныпится рента собственника, но увеличится зара- 
ботокъ рабочаго. А это у насъ, при нашей системі; обложенія, когда 
главнымъ плателыцикомъ налоговъ является многомилліонная крестьян- 
ская масса, можетъ быть только желательно.

Но вотъ является на сцену новый законъ 15 апрѣля 1906 г. 
и, ставя непреодолимыя препятствія къ мирному и легальному раз- 
рѣшенію стараго спора между сельскимъ хозяиномъ и рабочпмъ, 
тѣмъ самымъ толкаетъ послѣдняго на другой путь, наименѣе жела- 
тельный для обѣихъ сторонъ,— на путь ногромнаго двпженія.

Къ какимъ это приведетъ окончательнымъ результатами вполнѣ 
покажетъ будущее. Но и настоящее уже представлявсь по этоау по
воду достаточно краснорѣчивце факты.

А. Лотоцкій.



)Са украикѣ.
Уже второй годъ въ деревнѣ идегь реализація того внутренняго 

процесса, который продолжался и накоіілялъ скрытую энергію въте- 
ченіе многпхъ лѣтъ и десятилѣтій. Развиваясь въ ненормал^нихъ 
условіяхъ высокаго давленія, эта энергія крестьянской массы прозила 
иринять въ своемъ вираженій слишкомъ напряженныя и разруши- 
тельныя форми—въ видѣ реакцій прежнему угнетенному и пдавлен- 
ному положенію крестьянства. И дѣйствительно, въ аграрн^мъ дви- 
женіи прошлаго года впдимъ симптоми, подтверждающіе такого рода 
опасенія,— движеніе часто принимало погромний характери. Но еслп 
прослѣдить постепенное развитіе движенія, то нельзя не видѣть, что 
этотъ послѣдній характеръ оно пріобрѣтаетъ собственно уже во вто
рой половинѣ минувіпаго года— осенью; первоначально ле, въ тече- 
ніе всей весни и лѣта 1905 г., оно большею частыо не виходило 
за рамки хозяйственннхъ требованій и виражалось вт/ формѣ пети
цій, приговоровъ, попитокъ организаціи кружковъ и союзовъ, а къ 
началу осени совсѣмъ било даже затихло. Проснувшись въ октябрѣ 
съ новой силой, крестьянское движеніе не оставляетъ самнхъ серьез- 
нихъ попитокъ вилиться въ мирння форми, лучиіимъ доказатель- 
ствомъ чего является учрежденіе крестьянскаго союза, виразившаго 
суровое осужденіе аграрнимъ погромамъ. Но всѣ эти попитки ви
лить крестьянскія настроенія и требованія въ закономѣрния форми 
встрѣчали на пути своемъ непреодолимыя препятствія. Систематиче- 
ская травля интеллигентнихъ силъ, стоявшихъ близко къ народной 
средѣ и сдерживавшихъ непосредственние пориви ея негодованія и 
отчаянія, звѣрскія избіенія крестьянъ, нашедшія для себя классиче- 
ское вираженіе въ извѣстной филоновской эпопеѣ, — непреодолимо 
мѣшали тому, чтобн мирная форма крестьянскаго движенія получила 
естественное развитіе. По отношенію же къ крестьянскому союзу 
администраціей предпринятн били энергическія попытки „раздавить 
его въ самомъ зародишѣ" и, хотя овъ вообще оказался за предѣ- 
дами адмвнистративной досяіаемоств, но все же нормальная дѣятель-
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ность его была нарушена и многіе дѣятели его оказались въ узили- 
щахъ, въ которыхъ иные пребываютъ и до сихъ поръ (напр., Ма- 
зуренко, Щербакъ, Танъ).

Все это должно было въ высшей степени сгущать и безъ того 
напряженную атмосферу настроенія крестьянской массы. Наблюдатели 
народной жнзни указываютъ на очень тревожный характеръ этого 
настроенія. „Наша близорукая администрація, нишетъ харьковскій 
корреспондентъ „Н. Ж.“. все еще не можетъ понять, что крестья- 
нинъ проснулся и не нуждается въ опорѣ и помочахъ; агитація нужна 
была раньше, а теперь она представляется излишней. Тотъ, кто бы- 
валъ въ деревнѣ въ послѣднее время, не можетъ не согласиться съ 
нами. Событія послѣдвяго времени подготовили крестьянскую массу, 
которая ожидаетъ только сигнала, чтобы броситься на защиту по- 
пранныхъ нравъ“.

Такихъ сигналовъ въ послѣднее время было черезчуръ много. 
Одннмъ нзъ наиболѣе дѣйствительныхъ оказалось изданіе закона 
15 апрѣля 1906 г. о сельско-хозяйственныхъ стачкахъ— какъ разъ 
передъ началомъ земледѣльческихъ работъ. Въ одной изъ статей 
настоящаго № „Украинскаго Вѣстника" („Илоты ХХ-го вѣка“), 
читатели найдуть указанія, въ какое положеніе юридически и факти- 
чески ставитъ законъ 15 апрѣля многомилліонную массу сельско- 
хозяйственныхъ рабочихг, лишенныхъ теперь, въ силу этого закона, 
всякой возможностп отстаивать свои права и экономическіе интересы.

„Теперь работникъ,— справедливо замѣчаетъ „Громадська Дум
ка",— этимъ закономъ будетъ опутанъ со всѣхъ сторонъ, и куда ни 
повернись,— вездѣ его ждетъ или тюрьма, или арестантскія роты, или 
крѣпость. Теперь уже работникь никакимъ способомъ не можетъ бо
роться за лучшую долю, даже мирнымъ путемъ, безъ всякаго шума, 
ибо новый законъ можетъ подвести подъ бунтъ всякій поступокъ и 
всякое слово по этому поводу".

На крестьянъ новый законъ произвелъ такое именно впечатлѣ- 
ніе, какъ и нужно было ожидать. Въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ 
(Екатериносл. г.),— по словамъ „Ю. 3 .“,— законъ о сельско-хозяй- 
ственныіъ стачкахъ, передаваемый изъ устъ въ уста, пугаетъ 
крестьянъ-рабочихъ и рисуется имъ чѣмъ то вродѣ крѣпостного права. 
Рабочій не можетъ понять, какъ это его могутъ заставить работать 
противъ его желанія. Первые случаи практическаго приложенія закона 
о стачкахъ визвали большое возбужденіе среди сельскихъ рабочихъ.

„Особенно сильно подѣйствовалъ, на рабочпхъ, слухъ о заба- 
стовкѣ въ имѣніи Шубина, гцѣ рабочихъ, за то, что они попросили 
улучшить нищу, заставили иодъ угрозой наказанія приступить къ

4
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работамъ, а шестерыхь арестовали. „Что же это, —  говорять мно- 
гіе ,—  насъ будуть кормить, какъ собакъ, а мы должны молчать; а 
заговорить— вь тюрьму*?. И воть, во избѣжаніе такихь недоразу- 
мѣній, рабочіе предпочитають совсѣмъ не наниматься. При томъ 
пр едполагаемый вь этомь году необыкновенный урожай даеть на- 
дежду каждому изъ нихъ какь-нибудь прокормиться, такь какь почти 
всякій рабочій вмѣстѣ съ тѣмъ и землевладѣлецъ".

Крестьяеское стачечное движеніе охватило почти всѣ южныя 
украинскія губерній. Вь министерство внутреннихь дѣль стали посту
пать, какь сообщаетъ „Дума“, тревожныя свѣдѣпія о стачкахъ 
крестьянскаго населенія, отказывающагося отъ работъ по уборкѣ 
хлѣба и на покосахъ у землевладѣльцевъ. Сообразно съ различными 
мѣстными условіями, и стачка эта выражается въ различныхъ фор- 
махъ. Въ однихъ мѣстахъ, какъ, напримѣрь, вь нѣкоторыхъ уѣздахъ 
Херсонской и Бессарабской губ., крестьяне рѣшили не выходпть на 
сельскія работы, пока не будуть удовлетворены ихь требованія, при- 
чемь требованія эти еще не установлень!, такь какь виды на уро
жай тамь улучшаются сь каждымъ днемь, а потому чѣмъ дальше, 
тѣмъ и требованія будуть повышены. Вь тираспольскомь, ананьев- 
скомь, елнсаветградскомь уѣздахь,;— по сообщенію „Рѣчи“ ,— пропсхо- 
дять крестьянскіе мптинги; обсуждають общее полптнческое положе- 
ніе п судьбу аграрнаго вопроса вь Думѣ. Крестьяне приглашаются 
устраивать поуѣздные областные сьѣзды. Урядники и стражники охо- 
тятся за такими митингами. На этой недѣлѣ вь тираспольскомь 
уѣздѣ захвачено одиннадцать крестьянь, не успѣвшихь разбѣжаться. 
Вь крупныхъ экономіяхь растеть организованное стачечное движеніе; 
надѣются вь виду великолѣпнаго урожая и усиленнаго спроса на 
рабочія руки.

Вь Кіевской и Подольской губерніяхь крестьяне также готовятся 
кь генеральной стачкѣ во время уборки хлѣбовъ. ІІроисходять об- 
ластныя конференцій крестьянь вь видахь обьединенія. Организуются 
стачечные комитеты, вырабатываются и согласовываются по районамь 
цѣны за  уборку хлѣбовъ. Забастовки на свекловичныхь плантаціяхь, 
конференція реквмендуеть устрапвать при первой возможности, вь 
видахь пріученія населенія кь организованному выступленію. Ожив- 
ленно обсуждаются вопросы о борьбѣ сь штрейкбрехерами. Вь іМогп- 
левскомь уѣздѣ, Подольской губерній— забастовка рабочихь охватила 
цѣлый рядь имѣній. Агитаторами являются обыкновенно молодые 
люди; они ходять группами вь нѣсколько человѣкъ по селамь, созы- 
ваю ть. рабочихь и уговаривають ихь не приниматься за  работы, 
пока земдевладѣльцы не исполняхь требованій обь увеличеніц платы.
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Въ нѣкоторыхъ селахъ предъявляются къ землевладѣльцамъ и дру
гій требовапія, вродѣ допущенім къ свободному вынасу и др.

Въ Житоміръ также со всѣхъ концовъ губерній летятъ вѣсти 
объ аграрныхъ волненіяхъ.

Плохія извѣстія, по словамъ „Наканунѣ", получаются и изъ 
уѣздовъ Харьковской губ. Настроеніе рабочаго и крестьянскаго на- 
селенія тревожное. Многіе, довольно крупные помѣщики въ этомъ 
году всѣ полевыя работы по уборкѣ хлѣба и сѣна рѣшили передать 
мѣстнымъ крестьянамъ, предоставляя имъ за такого рода работу из- 
вѣстную часть хлѣба и сѣна. Отъ найма рабочихъ на лѣтнія работы 
многіе воздерживатся. Контингентъ безработныхъ увеличивается, не 
мало ихъ есть и въ деревняхъ. Въ имѣнія зачастую безработные 
приходять цѣлыми группами и требуютъ помощи, которая, по воз- 
мо^ностп, и оказывается. На сахарныхъ заводахъ, особенно въ имѣ- 
ніяхъ Харитоненко, раньше трудъ мѣстныхъ крестьянъ, занимаю- 
іпихся извознымъ промысломъ, страшно эксплоатировался; бураки и 
уголь на заводы доставлялись по баснословно дешевой цѣнѣ. Не
давно крестьяне „забастовалп". Вь настоящее время извозная плата 
повышена.

Въ другихъ мѣстахъ (напр., въ Чернпговской губ.) крестьяне 
рѣшаютъ вообще не идти на сельскія работы, къ землевладѣльцамъ 
и постановляготъ кормить общими силами всѣхъ батраковъ, чтобы 
они не шли наниматься къ землевладѣльцамъ („Дума“).

Главный пунктъ, на который направлены всѣ усилія бастующихъ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, —  нормировка цѣнъ на рабочія 
руки самими рабочими. Имѣются свѣдѣнія, что крестьяне на отрѣзъ 
отказываются работать у помѣщиковъ на условіяхъ, ими предлагае- 
мыхъ: организуются забастовочные комитеты, которые должны будутъ 
устанавливать цѣны на рабочія руки и слѣдить за тѣмъ, чтобы нпже 
установленной нормы крестьяне не работали. Переговори свои крестья
не,— какъ сообщаетъ „Дума“,—  подкрѣпляютъ честнымъ словомъ 
или положеніемъ къ чтимой мѣстной иконѣ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
они выносятъ рѣшенія на сельскихъ и волостныхъ сходахъ и со- 
ставляютъ надлежащіе приговоры; наконедъ, были даже попытки 
устроить совѣщаніо делегатовъ-крестьянъ отъ селъ и деревень цѣ- 
лаго уѣзда. Послѣднее особенно наблюдается въ Кіевской п Подоль- 
ской губ., гдѣ крестьяне очень упорны въ своихъ замыслахъ, не- 
смотря на противодѣйствіе всякихъ чиновъ сельской администраціп. 
Зд.ѣсь,вообще,идетъ движеніе въ пользу повышенія поденной заработ- 
ной платы. По сообщенію корреспондента „Кіевской Зари4*, крестьяне 
почти вездѣ высказываются за требованіе 50 коп. поденной заработ-
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ной платы и 8 —9 часовъ работы. Въ болыпинствѣ случаевъ помѣ- 
іцики поспѣшпли пойти на усїупкп. Въ Романовкѣ повышена плата 
съ ЗО коп. на 40; въ Кошлякахъ съ ЗО к. на 40; въ Почуйкахъ 
съ 25 на ЗО (понизили цѣну пріѣзжіе рабочіе); въ Голякахъ съ 
20 к. на 35 к. и т. д.; въ Дидовщинѣ на компромпссы не пошлп 
и стоятъ на 50 коп. Во многихъ мѣстахъ это далось упорной борь- 
бой, такъ, напр., въ Голякахъ, помѣщикъ объявилъ 25 коп., рабо
чіе— 50. На другой день „панъ“ привезъ чужпхъ. Голяковцы убѣ- 
дили тѣхъ присоединиться къ забастовкѣ! Затѣмъ „панъ" прпвезъ изъ 
другого села— повторяется таже псторія. Въ концѣ концовъ Голя- 
ковцы согласилпсь на 35 коп.

По телеграммѣ петербургскаго агенства отъ 6 іюня, въ боль- 
шпнствѣ уѣздовъ Кіевской п Подольской губерній крестьянами выра- 
ботана для уборки хлѣбовъ слѣдующая такса: косарю 2 рубля, жнп- 
цѣ—рубль, а вязалыцицѣ 50 коп. за копну; допускается также уборка 
озимаго и ярового хлѣба за четвертий снопъ; рабочій день счп- 
тается съ 7 час. утра до 8 час. веч. съ тремя перерывамп по часу. 
Требованія эти крестьяне готовы поддерживать забастовками.

На почвѣ конкуренціи между собою и неорганизованности сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, происходятъ тяжелыя взапмпыя столкно- 
венія между ними—въ своей же средѣ. Въ „Думу“ сообщаютъ, что 
слухи о предстоящемъ урожаѣ привлекаютъ въ южння губерній 
пришлнхъ рабочихъ изъ другихъ губерній, а потому есть основанія 
опасаться, что когда наступить время жатвы, и уборка хлѣба, то 
между крестьянами мѣстныхъ деревень п пришлыми рабочими, кото- 
рыхъ уже теперь предусмотрительнне землевладѣльци нанимаютъ на 
базарахъ въ городахъ, произойдутъ кровавыя столкновенія. Столкно- 
венія эти уже начались. Въ Одесскомъ уѣздѣ крестьяне прогоняютъ 
рабочихъ, привезенныхъ изъ другихъ мѣстъ; такъ въ экономіи Гука 
крестьяне камнями пзбили привезенныхъ рабочихъ; послѣдніе ушли. 
Крестьяне села Курисова, провѣдавъ, что экономія земскаго началь
ника Емельянова выписываетъ рабочихъ изъ Подольской губерній, 
заявили, что встрѣтятъ пришлыхъ дубинами и камнями. („С. Л.“). 
Въ Елисаветградскомъ у., пришлые рабочіе жалуются на угрозы 
мѣстныхъ крестьянъ повигонять изъ экозомій.(„Н. Вол.“). Въ Харь- 
ковскомъ уѣздѣ въ имѣніи Кринера пришлие рабочіе удаляюгся 
мѣстннми.

Въ кременчугскомъ уѣздѣ отношенія между рабочими и хозяе- 
вамп обостряются въ виду того, что хозяева прибѣгаютъ къ найму 
штрейкбрехерові и изъ другихъ деревень („С. С.“) . Въ полтав- 
скомъ уѣздѣ мѣстние рабочіе также не допускають пришлнхъ. Въ
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концѣ коецовъ отъ этихъ столкновеній рабочіе проигрываютъ въ 
сильной степеви. Отсутствіе среди крестьннъ и с.-х. рабочихъ Кіев- 
ской губ. какой бы то ни было профессіональной оргаеизаціи—  го
ворить корреспондентъ „Рѣчп“ изъ Кіевской губ.,— крайнє обостря- 
етъ конкурренцію при наймѣ на полевыя работы и вредитъ ихъ 
интересамъ. Почти всегда мѣстные крестьяне-рабочіе бастуютъ и 
снимаютъ тотрищей-иноселъцеѳъ. Такъ протекаютъ всѣ 
ссльско-хозяйственныя забастовки въ Кіевской губ. Возникаетъ вра- 
жда между безработными. Изгоняемые обыкновенно переходятъ на 
сторону всевластиыхъ полѣщиковъ, на помощь которымъ являются 
казаки и стражники. Въ лучшемъ случаѣ, для предотвращенія даль- 
нѣйшнхъ конфликтовъ, поденная плата немного увелачивается, но 
спустя 3— 4 дня опять понижается до прежняго нищенскаго уровня. 
Почти повсемѣстно въ липовецкомъ уѣздѣ въ первыхъ числахъ мая 
начались забастовки и закончились такимъ образомъ. Въ послѣд- 
нихъ чпслахъ мая, въ впцу прпходящей къ концу работы по про- 
рывкѣ и шаровкѣ свеклы, объявлена была плантаторами уменыпен- 
ная плата— по 50 кош въ день, вмѣсто 75. Мѣстные есте- 
ственно отказались и разошлись по домамъ, а на слѣдующій день 
работа на плантаціяхъ возобновлена была пришлымъ элементомъ—  
батраками изъ сосѣднихъ селъ и деревень... Неизбѣжно слѣдовали 
обычные акты: чужіє рабочіе были нзгнаеы, явились вольнонаемные, 
казаки, полиція, конные стражники и т. д.

Но вѣдь прорывка и шаровка свеклы—  только лишь ягодки, а 
цвѣточки еще впереди, — заключаетъ корреспондентъ.— Урожай въ 
Кіевской губерній— громадвый, предстоятъ жатва хлѣбовъ, сборъ 
стручковыхъ продуктовъ, молотьба, сѣвъ озимыхъ хлѣбовъ и копка 
свеклы.

Является жизненная неотложная потребность въ профессіональ
ной организаціи, которая объединила бы ищущихъ работы, ибо отъ 
ихъ разъедиеенности, конкурренціи и вражды, выигрываютъ только 
плантаторы-помѣщики, а крестьянъ ждетъ— голодъ и отчаяніе...

Но главная бѣда сельско-хозяйственныхъ рабочихъ заключается 
все же не во взаимныхъ ихъ раздорахъ, а въ воздѣйствіи на нихъ 
той внѣшяей админизтративной силы, которой послѣдній законъ о 
противодѣйствіи стачкамъ даетъ широкія права въ этомъ отношеніи 
и которая, при госнодствующей. теперь вакханалій произвола, рас- 
ширяетъ эти права до крайней степени физически возможнаго наси
лія, провоцируя тѣмъ соотвѣтствующія выступленія и со стороны 
крестьянъ-рабочихъ. Общая сознательная тенденція послѣднихъ ярко 
выражается въ томъ, чтобы избѣжать столкновеній съ администра-
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діей, ограничивая свои дѣйствія, въ болыпинствѣ—  пассивныя, сфе- 
рой чисто экономической борьбы съ землевладѣльцами. „Ворьба 
крестьянъ съ помѣщиками иа поівѣ стачки растетъ съ каждьшъ 
днемъ и охватила уже весь уѣздъ,— нишеть корреспондентъ „Род- 
ной Земли“ изъ сумскаго уѣзда. Каждый день получаются новые 
факты, говорящіе объ удивительной стойкости и единодушіи кресть- 
янъ. Проводя съ рѣдкпмъ хладнокровіемъ и сознаніемъ своей силы, 
свои требованія, крестьяне не даютъ нпкакого повода къ вмѣша- 
тельству вооруженной силы. Въ настоящее время въ Сумахъ сосре- 
доточены войска всѣхъ родовъ оружія: имѣется пѣхота, артпллерія, 
драгуны и казаки. Всѣ войска въ разгонѣ по уѣзду. Въ городѣ 
нерѣдко остается одинъ эскадронъ (изъ полка) да Ѵг багарреи 
артиллеріи". Въ сквирскомъ уѣздѣ (Кіев. губ), также „до сихч> 
поръ недоразумѣнія между крестьянами и землевладѣльцамп пли 
арендаторами удавалось прекратить мирнымъ путемъ безъ всякихъ 
арестовъ и репрессій“ . („К . Г .“). Въ нѣкоторыхъ —  слпшкомъ, 
правда, рѣдкпхъ случаяхъ даже органы усмпренія и устрашені» 
обнаруживаютъ совершенно объективный взглядъ и образъ дѣйствій? 
администраціп въ виду возможныхъ волненій среди сельскаго насе- 
ленія. Предположены, —говорилъ этотъ освѣдомленный администра- 
торъ,—  исключительныя мѣропріятія въ предупрежденіе аграрныхъ 
насилій, захватовъ, истребленій помѣщичьихъ угодій и т. п.; главное 
вниманіе будетъ обращено на то, чтобы изолировать крестьянъ отъ 
агитаторовъ и вредной литературы. Съ крестьянъ той или нной 
мѣстности, отдѣльные члены которой примутъ участіе въ безпоряд- 
кахъ,— будутъ взысканы убытки, хотя бы болыпинство въ безпоряд- 
кахъ и не участвовало. Этимъ предполагается достигнуть вліянія 
благонамѣренныхъ односельчанъ на своихъ сосѣдей. Затѣмъ поднятъ 
вопросъ объ учрежденін въ экономіяхъ и помѣіцичьихъ хозяйствахъ 
особыхъ охранныхъ дружинъ, которыя будутъ вооружены винтовками 
и браунингами. Содержаніе дружинь частные собственники возьмутъ 
на свой счетъ. ІІомимо всего этого въ каждомъ уѣздѣ будутъ рас- 
положены летучіе воинскіе отряды. Съ момента возникновенія безпо- 
рядковъ та или иная мѣстность будетъ немедленно объявлена на 
военномъ положеній.

Результатомъ такой „внутренней политикн“ и являются именно 
репрессіи, начиная съ болѣе мягкой ихъ формы— арестовъ и кончая 
жеотокими нзбіеніями и звѣрскпми убійствамп. Такъ, въ имѣніи Ба* 
скакова Каменкѣ, сквирскаго уѣзда, забастовали рабочіе на свекло- 
вичныхъ плантаціяхъ, требуя повышенія поденной платы; этого было 
вполнѣ достаточно, чтобы полпція арестовала пять рабочихъ. Въ
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с. Ржавецъ (Черн. г.) арестовано 6 крестьянъ за „подстрекатель- 
ство“ къ стачкѣ въ экономіп („Д есна"). Въ Харьковъ, какъ сооб- 
щаютъ „Рус. Сл.“ , доставлена въ мѣстную тюрьму новая партія 
арестованныхъ крестьянъ сумскаго уѣзда, среди которыхъ находятся 
и дѣти; особенно арестовано крестьянъ въ имѣніи Строганова за 
то, что они съ агитаціонными цѣлямп возили по деревнямъ извѣст- 
наго крестьянскаго дѣятеля Щербака. Всего въ сумскомъ уѣзцѣ съ 
декабря арестовано 1 ,1 0 0  крестьянъ. Кіевская судебная палата при
судила за участіе въ сельско-хозяйственной забастовкѣ къ тюрем
ному заключенію —  одного крестьянина на годъ, четырехъ къ 8  
мѣсяцамъ и одного на 6 мѣсяцевъ („Р ѣ чь“).

Перечпслять подобные факты тѣмъ болѣе нѣтъ надобности, что 
это все лишь цвѣточкн въ сравненіи съ тѣмп ягодками произвола 
н насилія, на какія огсазался такой богатын урожай въ тегсущую 
весну. Вотъ нѣсколько фактовъ въ этомъ родѣ. Въ имѣніи Кенига, 
въ Богодуховскомъ уѣздѣ, забастовали рабочіе, предъявивъ требо- 
ванія объ улучшеніи нищи. Пріѣхавшій нсправннкъ приказалъ с т р і
лять. Смертельно ранено два рабочихъ. Одпнъ уже умеръ. Рабочіе 
сильно возбуждены („Нов. Волна“). Въ „Отголоски Ж изнпм пишуть, 
что въ с. Крапивномъ, неподалеку отъ м. Ични, борзенскаго уѣзда, 
сельско-хозяйственные рабочіе прекратилп работы въ экономіи, вы- 
ставивъ цѣлый рядъ экономическихъ требованій. Несмотря на всѣ 
убѣжденія какъ экономической админнстраціи, такъ и полиціи, 
работы не возобновлялись. Пріѣхавшій въ третій разъ приставъ, 
разговаривая съ забастовавшими, началъ ругаться. Крестьяне, неод
нократно ему заявлявшіе, что „бунту“ тутъ нѣтъ никакого, что 
бросили они работу просто-наиросто потому, что въ ихъ рукахъ 
это единственное средство борьбы за улучшеніе своего положенія, 
озлобившись бранью пристава избпли его. Были вызваны казаки, 
стоящіе въ Дарафіевской экономіи Харитоненко. Пріѣхалъ также 
берзенскій псправникъ Басанько и иченскій приставъ Филановичъ. 
Такъ, напр., въ м. Орловець звенпгородскаго у. (Кіев. г.), гдѣ 
крестьяне потребовали повышенія заработной платы, посланы были 
осетпны. Экономъ указалъ казакамъ на главныхъ зачпнщиковъ. 
Офицеръ, узнавъ, что дѣло идетъ только о повышеніи платы, ска- 
залъ, что онъ вмѣшивагься не можетъ, такъ какъ каждын имѣетъ 
право брать за свой трудъ сколько хочетъ („Н . Ж .“). Въ той же 
Кіевской губ. имѣлъ мѣсто слѣдующіГі случай. Крестьяне села Трощи, 
принадлежащаго наслѣдникамъ Запольскаго п арендуемаго Демидо- 
вой княгиней Санъ-Донато, иожелали чтобц казенную нлату съ
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40 коп. имъ увеличпли до 60 к. Нуэкво сказать, что это требо- 
ваніе являетея сще умѣреввымъ, т. к. рабоіы, вслѣдствіе ве пере- 
стаюшихъ дождсй, происходяіъ въ очгвь веблагопріятныхъ услові- 
яхъ. Адшівистрація имѣнія, отказавъ мѣствымъ крестьянамъ въ ихъ 
законномъ требованіи, рѣгаила на тѣ же 60 коп. въ день кресть
янь друіихъ селъ. Само собой разумѣется, тращанскіе крестьяне 
возмутились этимъ и донустить „пришлецовъ" къ работѣ не поже- 
лали. Админнстрація завода располагаетъ пятьюдесятью казаками, 
и она, конечно, сейчасъ же ихъ наиравила противъ „бунтовщп- 
ковъ“, одновременно вызвавъ липовецкаго уѣздваго исправвика. Но 
липоведкій уѣздный исправникъ нашелъ ностунокъ завѣдующаго 
имѣніемъ неправильнымъ и воздѣйствовалъ на него въ такомъдухѣ, 
что въ настоящее время трощавскіе крестьяне работаютъ по 60 коп. 
въ день („Отч. Ж.“).

Но случаи эти являются не только исключительными, а даже 
просто ненормальними на томъ фонѣ аграрныхъ отношеній, какой 
создается путемъ законодательнаго и административнаго воздѣйствія. 
Здѣсь имѣемъ дѣло съ общимъ направленіямъ господствующаго ре- 
жима— преслѣдовать интгресы не страны, —  не того аркадійскаго 
яотечестваа, отъ любовно-патріотической тоски по которому изны- 
ваетъ наша бюрократія, и не народныхъ массъ, а исключительно клас- 
совые и сословные интересы группъ, стоящихъ у власти или 
близкихъ къ ней. Это исключительное обереганіе интересовъ агра- 
ріевъ, въ ущербъ интересамъ рабочей массы, видимъ и въ сель- 
скомъ хозяйствѣ. „Въ послѣднее время—справедливо говорить яГо- 
лосьи,— факты деревенской жизни показали съ поразительной ясно- 
стью связь между акономикой и политпкой нашихъ правящихъ 
сферъ. Процессъ объ аграрвыхъ безпорядкахъ въ имѣніи г. Сти- 
шинскаго; усмирительная дѣятельность казаковъ, охраняющихъ „свя
щенную собственность" г. Дурново; переполохъ, произведенный въ 
министерствѣ разгромомъ имѣнія г. Блохина, приходящагося род- 
ственникомъ одному изъ главныхъ членовъ кабинета; наконедъ, 
вообще частыя упоминанія въ числѣ нашихъ гг. феодаловъ, постра- 
давшихъ отъ деревенскихъ волненій, именъ чнноввой и придворной 
знати, графовъ ІНереметевыхъ, Шуваловыхъ, Паленовъ, Ниродовъ,—  
все это свидѣтельствуетъ, что наши государственные мужи преслѣ- 
дуютъ своей политпкой: яни земли, ни воли личныя выгоды экспло- 
атирующей народъ клики, отъ ней же они первые есть“.

Ес.іи это такъ,— а факты говорять сами за себя,—  то въ отно- 
шеніи администраціи и землевладѣльцевъ къ рабочимъ слѣдуетъ



Н і  УК Р АИ Н Ѣ . 385

ожпдать не справедливості], а тѣхъ именно репрессій, какія опрс- 
дѣленно диктуютея всѣмъ характеромъ драконовскаго закона остач- 
кахъ и исключительнимъ радѣніемъ объ интересахъ сильныхъ міра 
сего. Недавно одинъ изъ вице-губернаторовъ украинскихъ губерній 
сообідилъ сотруднику „Одесскихъ 1Іовостей“, что предиринимаетъ 
со стражниками. Собравъ сельскій сходъ, исправникь предложилъ 
крестьянамъ видать „агитаторовъ". Тѣ заявили, что таковнхъ нѣтъ. 
Исправникъ сказалъ, что стачку они могутъ продолжать, но что 
„агитаторовъ" видать надо непремѣнно. Крестьяне категорически 
отказалнсь исполнить требованіе исиравника. Послѣ троекратнаго 
предупрежденія казаки далн залаъ. Крестьяне разбѣжались, оставивъ 
на мѣстЬ двухъ челозѣкъ убитихъ и нѣсколько раненыхъ. Произ- 
ведени арести.

Но особенной жестокостью поражають расправи съ рабочимн въ 
томъ случаѣ, если грубой физической силѣ усмирителей приходитъ 
на помощь ннтеллигентная изобрѣтательность нашихъ феодаловъ. 
Телеграмма въ „РІ*чьа отъ 13 іюня сообщаегъ, что въ мѣстечкѣ 
Гладори елисаветградскаго уѣзда помѣщикъ Ковалевскій прибѣгнулъ 
къ слѣдующей преіагельской расправЬ сь крестьянаии - косарями. 
Обѣщавъ дать черезъ чась отвЬть на выставленнне ими требованія, 
онъ пригласилъ двадцать стражниковъ. ІІослѣдніе внезапно врѣза- 
лись въ толау косарей, жестоко расправляясь нагайками. Косари 
въ ужасѣ разбѣжались. Стражники пустили въ догонку залпъ, и 
ранили двухъ человѣкъ. Угрожая перестрѣлять всѣхъ, онн винудили 
косарей вийти нзъ рощи и опять начали звѣрскую расправу. Че- 
тире арестованнихъ косаря пстерзани до полусмерти.

Дальше этого нечеловѣческаго звѣрства, повидимому, ндти уже 
некуда. Нодобние факти превосходнтъ всѣ тѣ впечатлѣнія, чкакія 
каждий изъ насъ винесь въ своє время изъ Днжини дядиТома". 
Современние сѣрие невольники стоятъ совершенно внѣ закона. Они 
обязаны работать всецѣло по волѣ своихъ хозяевъ, экономнческіе 
идеали которихъ неизмѣнно витають въ прошломъ, въ той эпохѣ, 
о которой еще Пушкинъ сказалъ:

Здѣсь тягостный яремъ до гроба всѣ влекутъ
Надеждъ и помысловъ въ душѣ питать не смѣя...

Естественное стремленіе теперешнихъ крѣпостнихъ-рабовъ прило- 
жить свой трудъ на чужой землѣ съ какой-нибудь для себя^ поль- 
зой квалифицируется какъ величайшее преступленіе и влечетъ за 
собой жестокую, кровавую расііраву. Такимъ образомъ, земля, этотъ
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источникъ человѣческаго труда н существованія, является для кре- 
стьянина-рабочаго не основою благосостоянія, а предметомъ горя, 
ужаса и мучительной гибели. Все это заставляетъ притти къ мысли, 
что еслн бы даже не было другихъ основаній къ прпнудительному 
отчужденію земли отъ ея настоящихъ владѣльцевъ—  крупныхъ соб- 
ственниковъ, то уже одна та глубокая опасность, какой нодвергаются 
каждую минуту достоинство и жнзнь многомилліонной массы работ- 
никовъ-гражданъ, должна быть признана достаточнымъ основаніемъ 
для передачи земли тѣмъ, кто такъ обильно поливаеть ее теиерь 
своимп потомъ, слезами и кровью.

Зресіаіор.



Земстба ха украикѣ.
Когда-то мы зачитывались газетами, въ которыхъ помѣщались 

подробные отчеты о сессіяхъ губернскихъ земскихъ собраній. Газета 
„Голосъ", издававшаяся Краевскимъ, тонкими намеками Езоповскаго 
языка проповѣдовала тогда, что наши избранные мѣстнымъ населе- 
ніемъ для ходатайства о мѣстныхъ „пользахъ и нуждахъ", подгото- 
вятъ почву для будущаго переустройства государственной жизни на 
началахъ представительнаго управленія. То было время, когда п въ 
губернскихъ и въ уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ говорилось о необ- 
ходимости всеобщаго обучснія населенія, когда собранія „жертвовали" 
сотни и тысячи рублей на это „святое дѣло“ . Не только въ зем- 
скихъ собраніяхъ, а и въ городскихъ думахъ произносились рѣчи о 
мѣрахъ къ „поднятію экономическаго благосостоянія" населенія. Мо- 
лодежь жадно слѣдила за тѣмъ, какія мѣры предлагаются для этой 
цѣли и много ли денегъ ассигнуется на осуществленіе этихъ мѣръ?

Но скоро вниманіе читателей къ земской и городской литературѣ 
охладѣло: въ городахъ увелпчивалпсь смѣтныя цифры на статьи по 
содержанію полиціи и войскъ; статистическія выкладки разныхъ зем- 
скпхъ комиссій по народному образованію приводили къ заключенію, 
что нужны милліоны тамъ, гдѣ расходовались только десятки тысячъ, 
и что до всеобщаго обученія при полной ншцетѣ массы населенія 
очень далеко. Печатавшіеся въ газетахъ подробныя, почти стеногра- 
фическіе отчеты о мѣстныхъ представительныхъ собраніяхъ мало по 
малу стали исчезать: мѣсто ихъ заняли краткія сообщенія о поста- 
новленіяхъ съ довольно рѣзкою критикою существа нѣкоторыхъ изъ 
нихъ. Стали появляться сомнѣнія въ томъ, дѣйствительно ЛИ земскія 
н думскія постановленія виражають волю населенія, нли они столь 
же безплодны для улучшенія его положенія, какъ и постановленія 
дворянскихъ собраній, выполнявшихъ нѣсколько тысячъ кптайскихъ 
церемоній?
^ Новое (второе) земское положеніе 1890 года, учрежденіе инсти- 

тута „земскихъ" начальниковъ еще болѣе скомпрометировалѳ почет-
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ное прежде имя земства. Сельское населеніе встрѣтило упраздненіе 
должностей мировыхъ судей съ изумленіемъ: „не вже ж у нас буде 
безсудна земля?", говорили крестьяне, Въ замѣнѣ ихъ „земскими" 
начальниками населеніе увидѣло, что и земство, имѣющее такихъ 
начальникові стало департаментомъ дентральнаго правигельства от- 
носительно котораго сложились уже самыя опредѣленныя понятія: 
если хотите, чтобы изъ какого-нибудь предпріятія (библіотекп, чи- 
тальни, ссудо-сберегательнаго товарищества, артельной лавки и т. п.) 
ничего не вышло,—  обратитесь къ правительству, ближайшимъ пред- 
ставителемъ котораго является земскій начальника; онъ только вы- 
бранитъ послѣдними словами депутатовъ и приговора сельскаго, ко
нечно, не утвердить. Да и сами средставители населенія, попадав- 
шіе въ земскіе гласные, при извѣстной системѣ воздѣйствія на нихъ 
сверху, при увеличеніи въ ихъ средѣ числа земскпхъ начальниковъ 
н предводителей дворянства, измѣнились, а съ ними измѣнилось и 
пастроеніе земскихъ собраній. Если прежде счпталось, что земскому 
собранію приличествуетъ быть въ оппозиціи не только по отношенію 
къ мѣстнымъ админпстраторамъ, но и къ министерскимъ департа
ментами то теперь вошло въ обычай по пріѣздѣ въ губернскій го- 
родъ являться съ визитомъ къ губернатору и затѣмъ во время сес- 
сіи навѣдываться къ нему на чашку кофе, чтобы познакомпться 
передъ рѣшеніемъ какого-нибудь дѣла съ взглядами правитсльства по 
этому предмету и желаніями его превосходительства.

Когда публицистъ и писатель Мордовдевъ печаталъ свои очерки 
перваго десятилѣтія жизни русскаго земства, было еще несомнѣнно, 
что земство въ развитіи россійской полптической жизни предста- 
вляетъ прогрессйвный элементъ; въ минувшее четвертое десятилѣтіе 
его существованія, кажется уже не было сомнѣній, что большинство 
земскихъ дѣятелей совмѣстно съ земскими начальниками предста
вл яєм  изъ себя людей *20-го числа, заботящпхся о личныхъ своихъ 
благахъ болѣе, чѣмъ о благѣ общественномъ. Конечно, были въ 
средѣ гласныхъ люди старыхъ земскпхъ традицій; эти люди, когда 
гнетъ со стороны высшаго правительства дошелъ до свего апогея, 
стали собирать съѣзды, давшіе въ результатѣ организацію партій 
народной свободы. Но какъ отнеслось большинство земскихъ собра
ній къ этимъ представителямъ земскаго политическаго самосознанія, 
достаточно извѣстно. Въ одной губерній оно выражало порицанія 
представителямъ своимъ, бывавшимъ на земско-городскихъ съѣздахъ; 
въ другой (какъ напр. Херсонской) въ наказаніе за ихъ свободо- 
мысліе не избрало въ составъ управы.

Что же теперь происходитъ въ земской жизни? Когда страна ра- 
зорена, населеніе —  на пути къ одичанію, какое творчество и ини-
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ціативу проявляють избраннпки, которымъ поручено пещись о мѣст- 
нихъ пользахъ и нуждахъ?

За шумомъ избранія народныхъ депутатові въ Государственную 
Думу очень мало вннманія періодическая печать посвящала сообще- 
ніямъ о томъ, что дѣлалось въ земскихъ собраніяхъ, которые собира- 
лись за время съ начала текущаго года. Но все-таки кой-какія мз- 
вѣстія были. Херсонское губернское собраніе, по словамъ одного кор- 
респондента, представляло пзъ себя родъ заупокойной мессы надъ 
мертвецомъ— „старымъ зсмствомъ",—‘до того уныло и безжизненно 
отнравляло своп функцій. Оно похоронило своимъ постановленіемъ 
„Сборникъ Херсонскаго земства", издававшійся 39 лѣтъ и помѣщав* 
шій, кромѣ докладовъ управы, разныхъ комиссій очерковъ дѣятель- 
ностп разныхъ органовъ губернскаго земства, и описанія уѣздовъ съ 
экономической, санптарно-гигіенической, сельскохозяйственной сто
рони и пр. Въ этомъ „Сборникѣ“ читатели находили изслѣдованія 
о положеній промысловъ, сельскохозяйственныхъ рабочихъ, приходя- 
щихъ на лѣто въ эту губернію, сельскохозяйственныя, ветеринарныя, 
медицпнскія хроники, историческіе очерки по эпидемологіи, агри- 
культурѣ и пр. и пр. Теперь земство нашло, что все это лишнее, 
%то интересоваться этимъ— некому, благо преданы имъ остракизму 
тѣ, кто стоялъ за развитіе мѣстной жизнп п пнтересовался ея зна- 
ніемъ. Херсонское уѣздное земское собраніе въ недавнюю сессію 
ЗО мая только и сдѣлало, что постановило „выразпть солидарность 
полтавскому уѣздному земству, отклонившему положеніе о посылкѣ 
привѣтствія Государственной Думѣ“. Екатеринославское земство, ка- 
жется, только о томъ и заботплось, чтобы въ Государственный Совѣтъ 
и въ Государственную Думу не попали крамольники и поддакивало 
начальству, разорявшему народныя школы и очищавшему пхъ отъ 
учителей-крамольниковъ. А когда то именно въ этой губерній школы 
Александровскаго уѣзда считались образцовыми по постановкѣ въ 
нихъ дѣла.

Не далеко отъ Екатеринославскаго ушло Полтавское земство, так
же славившеєся когда-то заботами о просвѣщеніи и проектами „под- 
нятія экономическаго благосостоянія" населенія. За эту весну оно 
закрыло школу садоводства. По земельному вопросу оно, какъ и 
прежде, работало совмѣстно съ мѣстнымъ обществомъ сельскаго хо- 
зяйства. Еще немедленно вслѣдъ за 17 октября въ прошломъ году 
оно рѣшило, что разрѣшеніе этого вопроса должно составить пер- 
вую и главную заботу Государственной Думы, а до этого разрѣше- 
нія необходимо „при самомъ широкомъ участіи гіредставителей на- 
рода“ обсудить его. на мѣстѣ. Но это рѣшеніе, кажется, было послѣд- 
нимъ откликомъ старыхъ традицій, ибо въ текущемъ маѣ появился
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уже докладъ не о прирѣзкѣ на каждое хозяйство земли до 6  деся- 
тпнъ изъ принудительно отчужденныхъ у частныхъ владѣльцевъ зе 
мель, а— объ организаціи переселенческаго дѣла и о поснлкѣ въ 
Тургайскую область агронома совмѣстно съ крестьянами для озна- 
комленія съ тамошнею почвою и климатомъ. Дѣло кончилось, какъ 
видно изъ позднѣйшихъ газетъ, тѣмъ, что крестьяне не въ состояніи 
были ходить для осмотра земель, а отъ жари лежали подъ ваго
нами, снасаясь отъ палящихъ лучей солнца и нроклиная жару.

Земства Харьковское, Черниговское, Курское въ губернскихъ го- 
родахъ проявляли свою дѣятельность слишколъ формальними съѣздами 
на собранія и разъѣздовъ. За уходомъ болѣе передовихъ дѣятелей 
въ Государственную Думу тутъ за-то ирояиили свою просвѣтительную 
дѣятельность уѣздния земства. Въ Гадячѣ, Борзнѣ, Козельцѣ, а мо- 
жетъ бить въ другихъ городахъ стали появляться газети для на- 
рода, разумѣется, не на народномъ яш кѣ , а на язикѣ канцелярій 
уѣзднихъ управъ. Стало населеніе читать Гадячскую газету, ибо 
очень оно хочетъ теперь читать газети, но пришло къ заключенію, 
что лучше дорогія столичния газети доставать, ибо изъ земской 
Гадячской —  ничего не узнаешь. Вѣроятно, она била такая, же, 
какъ и Борзенская земская газета, гдѣ по отзиву „Десни" било 
много печатаемо объ изверженін Везувія, о землетрясеніи въ С. Фран- 
цискѣ, да изъ „злобъ дня*1— о захватѣ кѣмъ-то кусочка городскаго 
сквера въ Борзнѣ; Козелецкая газета, подражая вѣроятно губерн- 
скимъ вѣдомостямъ старихъ временъ, печатала статистическія та- 
блици, но тоже давала населенію вмѣсто хлѣба— камень. Въ бахмут- 
ской управской „Народной газетѣ“ , какъ сообщаетъ „Родная земля “ , 
почему то эта управа нашла нужнимъ помѣщать обстоятельний об- 
зоръ фондовой биржи съ детальнымъ изложеніемъ сдѣлокъ на 
англійскіе стерлинги, чеки на Лондонъ и Берлинъ и т. п., при чемъ 
разъясняли населенію, что Гос. Дума пожелала парствовать ( ! ) ,  а 
ей дали жестокій урокъ, выражаемый поговоркой: „знай сверчокь 
свой шестокъа .

Когда читаешь подобния извѣстія о работахъ земствъ на Укра- 
пнѣ, не x^чется вѣрить глазамъ, что подобния извѣстія йдуть не 
о комъ другомъ, какъ о земствѣ. Неужели, управи издѣваются надъ 
населеніемъ, полагая что можно расходовать земскія деньги на такую 
макулатуру, которой оно читать не будетъ. Но когда изъ отчетовъ 
о земскпхъ собраніяхъ Курскаго или Щигровскаго уѣзднихъ земствъ 
узнаешь объ отношеніи къ семьямъ запаснихъ или о томъ, какъ 
нѣкій г. Шпановъ интригуетъ, чтобы осталось за  нпмъ тепленькое 
мѣстечко предсѣдателя управи, то соглашаешься. что нинѣшніе пе-
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чальники о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ занимаютъ мѣста вовсе 
не для нихъ назначенныя.

0  такъ называемомъ „туберкулезномъ" земствѣ Юго - Западнаго 
края мы не говоримъ, ибо это* учрежденіе —  новое, не стяжавшее 
еще никакой славы, кромѣ назначенія крупныіъ суммъ содержанія 
своимъ печальникамъ. 0  городскомъ общественномъ управленій —  
также умолчимъ. Но въ заключеніе зададимъ читателямъ вопросъ: 
что же будетъ съ мѣстнымъ управленіемъ, земскимъ и городскимъ, 
дальше, когда сознательное отношеніе населенія къ общественной 
жизнп поставитъ вопросъ: для кого и для чего существуюгь эти 
учрежденія, удалившіяся отъ его интересовъ въ абстрактную схола
стику канцелярщины и бюрократизма?

Резолюція украинскихъ демократовъ по поводу бѣло- 
стокскаго погрома.

15 іюня Полтавская „Громада" украинской демократической пар
тій на обычномъ собраніи своихъ членовъ прпняла нижеслѣдующую 
резолюцію, которую даемъ въ переводѣ съ украинскаго:

„Полтавская „Громада44 украинской демократической партій вы- 
ражаетъ своє глубокое негодованіе по поводу погрома евреевъ въ 
Бѣлостокѣ.

Какъ видно изъ газетныхъ извѣстій и свѣдѣній, собранныхъ 
депутатами Государственной Думы, это событіе совершилось такъ, какъ 
прежнія, подобныя ему. Теперь мы хорошо знаемъ, что погромы 
евреевъ организовывались правительственными агентами, которые, съ 
помощью „черной сотни", производили ихъ „на 10 или на 10.000 
человѣкъ".

Невольно овладѣваетъ нами мысль, что сама „черная сотня“ 
возникла отъ того, что нѣкоторые правительственные чиновники 
вызывали людей къ „черной дѣятельности" и награждали ихъ за 
звѣрскіе поступки противъ беззащитныхъ людей.

Поэтому мы думаемъ, что погромы евреевъ страшны не только 
тѣмъ, что убивали и разоряли невинныхъ людей, но они страшны 
еще тѣмъ, что развращали самихъ христіанъ, будя въ нихъ звѣр- 
скія чувства.—Мы ужаснулись, узнавъ про бѣлостокскій погромъ и 
съ чувствомъ величайшаго гнѣва протестуемъ противъ такого душе- 
губства, и выражаемъ своє горячеє сочувствіе и сожалѣніе еврей- 
скому народу44.

Издательница Н. М. Лотоцкая. Редакторъ М. А. Славинскій.
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