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Яосшанобка бопроса оЬъ абтохоміи.
Вопросъ о національно-территоріальной автономій до 

сихъ поръ является вопросомъ, самая постановка котораго 
даже съ чисто принципіальной стороны возбуждаетъ страст- 
ное несогласіе мнѣній. Мы придаемъ чрезвычайно важное 
значеніе правильному обоснованію требованія національно- 
территоріальной автономій, составляющей шагъ по пути къ 
переустройству всего государственнаго зданія на началахъ 
федерализма. Только при правильномъ обоснованіи этого 
требованія, какъ логическаго развитія демократическихъ идей 
и послѣдовательнаго проведенія демократическихъ принци- 
повъ въ структурѣ государственнаго цѣлаго, невозможно 
будетъ фальшивое объединеніе подъ флагомъ автономныхъ 
идей разношерстныхъ элементовъ ни въ какомъ другомъ 
отношеніи между собою несогласныхъ и несоединимыхъ. Ни- 
коимъ образомъ нельзя согласиться съ предоставленіемъ 
автономій только тѣмъ народностямъ, національныя стре- 
мленія которыхъ достигли извѣстнаго напряженія. Въ требо- 
ваніи автономій мы исходимъ не изъ національныхъ чувствъ, 
какъ признака и трудно уловимаго, и въ высшей мѣрѣ субъ- 
ективнаго, случайнаго, а изъ объективныхъ принциповъ де- 
мократизма. Нельзя, защищая право національнаго самоопре- 
дѣленія, обусловливать автономію извѣстнымъ уровнемъ на
ціональнаго самосознанія. Это толкнуло бы на путь націо- 
налистической пропаганды, могущей имѣть самые отрица- 
тельные результаты. Ж еланіе самого населенія при проведеній
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мѣстной автономій нужно знать не въ большей мѣрѣ, чѣмъ 
при проведеній, напр., всеобщаго голосованія, какъ основы 
народнаго представительства. Никто не можетъ поручиться, 
каковы были бы результати плебисцита о всеобщемъ, пря- 
момъ, равномъ еіс. голосованіи, но требованіе всеобщаго 
голосованія никому и въ голову не приходить подвергнуть 
плебисциту. И мы не знаемъ, что съ демократической точки 
зрѣнія можно возразить противъ мнѣнія проф. М. Грушев- 
скаго о томъ, что „автономный строй... слѣдуетъ проводить 
не ожидая вспышекъ „нац іон альная инстинкта“ , ни пле- 
бисцитовъ населенія“?.. Съ нашей точки зрѣнія благо „са- 
моопредѣленія44 должно принадлежать и тѣмъ національно- 
стямъ, которыя подъ гнетомъ централизма не успѣли еще 
развить національнаго самосознанія и національныхъ чувствъ. 
Автономія и широкое демократическое самоуправленіе дадуть, 
несомнѣнно, пышный расцвѣтъ національныхъ возрожденій. 
Полагая, что развитіе національной  культуры вносить яркі я 
и разнообразныя краски въ сокровищницу общечеловѣческаго 
прогресса, мы однако знаемъ, что здоровыя національныя 
чувства легко претерпѣваютъ и уродливое искаженіе, вырож- 
даясь въ націонализмъ и шовинизмъ. Національныя чувства 
и національное самоопредѣленіе эволюціонируютъ нормально, 
какъ слѣдствіе національной культуры, т.-е. какъ результатъ 
свободнаго развитія наукъ, искусствъ и общественно-поли- 
тической жизни. Искусственно насаждаемыя, пропагандируе- 
мыя—національныя чувства извращаются. Автономія Украины 
должна направить въ нормальное русло и развитіе національ- 
наго украинскаго самосознанія. Она между прочимъ должна 
парализовать и возможность шовинизма, нерѣдко наблюдае- 
маго въ тискахъ современнаго нездороваго и всѣмъ ненавист- 
наго бюрократически-централистическаго режима. Словомъ, 
автономія и „чисто національныя стремленія" для насъ яв- 
ляются развитіемъ нашихъ демократическихъ стремленій. 
Допуская объединеніе подъ флагомъ автономій различныхъ



ПОСТАНОВКА ВОПРОСА ОВЪ АВТОНОМІЙ. 809

направленій соціально-политической мысли, допускай „пар
тійную разношерстность", мы вовсе не измѣняемъ „демо
кратій". Если въ этомъ отношеніи допустимы какія-либо тре- 
бованія, то они ограничиваются однимъ— требованіемъ ре- 
визіи программъ. Подъ знаменемъ автономій, поднятымъ во 
имя демократій, нельзя пропустить контрабанды антидемо- 
кратическаго груза. Это противорѣчило-бы самой идеѣ ав
тономій, какъ мы ее понимаемъ. Оговоримся,— въ парла- 
ментскомъ союзѣ автономистовъ, къ сожалѣнію, это требо- 
ваніе не было соблюдено, что и отразилось очень невыгодно 
на судьбѣ этой организаціи...

Та постановка автономнаго и національнаго вопроса, 
какую мы отстаиваемъ, не допускаетъ даже альтернативы, 
вы бора— „автономія", или „демократія44? —  ибо „автоно- 
мія“ отстаивается во имя „демократій"... Являясь завер- 
шеніемъ широко проведеннаго демократическаго мѣстнаго 
самоуправленія, національно-территоріальная автономія, въ 
свою очередь основанная на демократическомъ фундаментѣ 
всеобщаго голосованія, исключитъ всякую возможность опе- 
реться въ борьбѣ за классовое господство на какія-либо 
преимущества, даваемыя новымъ государственнымъ строемъ 
соціально сильному. Всѣ преимущества будуть на сторонѣ 
соціально угнетенныхъ трудящихся массъ. Соціально-полити- 
ческій прогрессъ и культурное творчество будуть освобо- 
ждены отъ осложненій, создаваемыхъ борьбой національныхъ 
страстей и предразсудковъ. Ядовитые цвѣты шовинизма не 
произрастуть на почвѣ свободнаго развитія всѣхъ куль- 
турныхъ, духовныхъ потребностей народовъ, населяющихъ 
имперію.

Отстаиваемая нами демократическая постановка вопроса 
обь автономій, кромѣ своего принципіальнаго значенія, важна 
еще и вь отношеніи тѣхъ тактическихъ выводовъ, къ кото- 
рымъ она приводить въ текущій все болѣе и болѣе осложняю- 
Щійся политическій моментъ. Совершенно ясно, что условія,
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при которыхъ требованіе автономій можетъ быть реализо- 
вано, сводятся къ моменту торжества демократическихъ прин- 
циповъ въ государственномъ устройствѣ. Внѣ разрѣшенія 
переживаемой исторической драмы въ направленій побѣды 
народовластія надъ бюрократическимъ всевластіемъ, все еще 
именуемымъ самодержавіемъ, нѣтъ никакихъ реальныхъ воз- 
можностей ДЛЯ всего того, что порождено духомъ демократій. 
Съ этой точки зрѣнія устанавливается и надлежащее въ 
тактическомъ отношеніи мѣсто автономныхъ притязаній 
среди очередныхъ задачъ борющейся демократій. Это мѣсто 
далеко отъ откладыванія вопроса объ автономій— „на дру- 
гой деньа, но оно въ равной мѣрѣ не допускаетъ и безтакт- 
наго извращенія надлежащей перспективи подчиненіемъ вся- 
каго очереднаго вопроса— выдвигаемому на первый планъ 
требованію автономій. Организація— подобная союзу автоно- 
мистовъ, тѣмъ и важна, что ей, какъ коллективному пред- 
ставителю національныхъ стремленій, легче всего установить 
направляющую директиву въ политической атмосферѣ каж- 
даго соотвѣтствующаго момента для національныхъ парла- 
ментскихъ группъ и ихъ отношеній къ большимъ парламент- 
скимъ партіямъ, организованнымъ на общности соціально- 
политическихъ задачъ.

Мих. Могилянскій.



Хрестъякскій бахкъ и земельная реформа.
Въ предыдущей статьѣ *) о результатахъ дѣятельности 

крестьянскаго банка за 22-хъ лѣтній періодъ (1883— 1904 гг.) 
мы въ краткихъ чертахъ упомянули о тѣхъ новыхъ опера- 
ціяхъ, ксторыя банкъ производитъ въ послѣднее время по 
покупкѣ за свой счетъ частновладѣльческихъ земель, затра- 
чивая уже и предполагая затратить на это дѣло сотни мил- 
ліоновъ рублей. У казавъ на неизбѣжность грозящихъ на- 
роднымъ средствамъ громадныхъ убытковъ, связанныхъ съ 
этими операціями, мы пришли къ выводу о необходимости 
изданія закона, которымъ дѣятельность банка по покупкѣ 
земель была бы прекращена.

Но въ это время еще работала Государственная Дума, 
въ ея коммиссіяхъ по аграрному вопросу создавался законъ
о земельной реформѣ, въ основаніе котораго легли широкіе 
проекты думскихъ партій, и роль крестьянскаго банка, какъ 
учрежденія, могущаго затормозить проведеніе въ жизнь зе- 
мельнаго закона, признавалась вредною и думскими дѣя- 
телями.

Сейчасъ Думы нѣтъ. Рѣчи депутатовъ, полныя истин- 
ной любви къ народу, полныя глубокаго знанія насущныхъ 
его нуждъ, рѣчи, которыя должны были немедленно обра- 
титься въ живое дѣло устройства народной жизни, смолкли, 
а труды многочисленныхъ коммиссій сданы въ министерскіе 
архивы. Правительство вновь одно, вновь со своими ста- 
рыми пріемами и проектами, со своими старыми, затхлыми 
учрежденіями, при помощи которыхъ оно еще разъ будетъ 
пробовать удовлетворить всѣ назрѣвшія нужды Россіи. Самую 
острую изъ этихъ народныхъ нуждъ— земельную— прави-

См. № 8 „Укр. В ѣстЛ
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тельство будетъ разрѣш ать при помощи все того же кресть- 
янскаго банка и такъ  называемыхъ землеустроительныхъ 
коммиссій, которыя должны работать рука объ руку съ 
банкомъ.

Приходится вновь вернуться къ этому учрежденію и 
постараться выяснить размѣры его задачи и способы ея 
осуществленія при участіи названныхъ выше коммиссій.

Одновременно съ изданіемъ манифеста 3-го ноября 
1905 года о земельномъ устройствѣ крестьянъ министер- 
ство Витте обратилось за помощью къ земствамъ, „прося 
ихъ организовать изъ мѣстныхъ земскихъ дѣятелей и лицъ 
изъ крестьянскаго населенія особыя коммиссіи для оказанія 
возможнаго содѣйствія крестьянскому банку въ планомѣр- 
ности дѣйствій по покупкѣ земель за  счетъ банка и по 
пріобрѣтенію земель крестьянами“ *). Однако надежды то- 
гдашняго правительства на сочувственное къ нему отноше- 
ніе земствъ не оправдались: большинство земскихъ собраній 
отказалось помогать г-ну Витте, и послѣднему пришлось 
оффиціально признать свою неудачу съ привлеченіемъ обще- 
ственныхъ силъ къ совмѣстной работѣ съ бюрократическими 
органами. На дняхъ произошелъ такой же случай съ при- 
глашеніемъ общественныхъ дѣятелей въ министерство г. 
Столыпина. Послѣ роспуска Думы нынѣшнее правительство 
вновь, но уже помимо земствъ, стало усиленно организо
вать тѣ же землеустроительныя коммиссіи по излюбленному 
бюрократіей типу— изъ чиновниковъ и представителей отъ 
землевладѣльцевъ и крестьянъ. Успѣхъ этого новаго плана 
оказался также весьма сомнительнымъ. Съ одной стороны, 
крестьяне во многихъ мѣстностяхъ цѣлыми волостями отка- 
зываются отъ участія въ коммиссіяхъ и таковыя не образо- 
вываются. Съ другой стороны, многіе землевладѣлыды, имѣя 
въ виду личныя цѣли наиболѣе выгоднаго сбыта своихъ 
земель крестьянскому банку, понимаютъ значеніе этихъ 
коммиссій слишкомъ узко и охотно помогаютъ банку, черезъ 
своихъ представителей, лишь въ установленій безобидныхъ 
для себя продажныхъ цѣнъ. Если прибавить къ этому, что 
во главѣ названныхъ коммиссій стоятъ въ большинствѣ 
случаевъ, за отказомъ земствъ, предводители дворянства, и 
что среди крестьянъ, привлеченныхъ въ члены при содѣй-

*) „Правит. Вѣстн." 16 ноября 1905 г. № 247.
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ствіи  мѣстныхъ властей, всегда найдутся готовые исполнять 
извѣстный завѣтъ „слушаться своихъ предводителей дво- 
рянства“, то физіономія уже дѣйствующихъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ коммиссіи станетъ совершенно ясна.

Если же, кромѣ того, мы напомнимъ, что эти мѣстные 
представительные органы приглашены лишь для содѣйствія 
крестьянскому банку въ дѣлѣ устройства крестьянъ, т.-е. 
въ качествѣ органовъ совѣщательныхъ, то мы поймемъ, 
что весь этотъ планъ съ землеустроительными коммиссіями 
созданъ только какъ внѣшній декорумъ для чисто бюрокра* 
тическаго учрежденія крестьянскаго банка, который, такимъ 
образомъ, является единственнымъ вершителемъ судьбы 
больного вопроса о „землѣ“ .

Каковы же способы и средства для выполненія возло- 
женной на крестьянскій банкъ громадной задачи?

Прежде всего надо отмѣтить, что земельный вопросъ 
есть, въ значительной мѣрѣ, вопросъ чисто финансовый, 
и въ этомъ отношеніи онъ разрѣшается законами 21 марта 
и 26 апрѣля 1906 года.

Согласно названнымъ законамъ, продажныя цѣны за 
земли, купленныя банкомъ за свой счетъ или крестьянами — 
при содѣйствіи банка, выплачиваются продавцамъ, вмѣсто 
наличныхъ денегъ, какъ это дѣлалось раньше, 5 %  свидѣ- 
тельствами банка, или же, взамѣнъ свидѣтельствъ, выда- 
ются именныя 6 %  обязательства банка, по которымъ уплата 
капитала начнется черезъ 5 лѣтъ и будетъ производиться 
въ послѣдующій затѣмъ 10-тилѣтній періодъ. Ипотечные 
долги частнымъ земельнымъ банкамъ, лежащіе на куплен- 
ныхъ земляхъ, не погашаются а перечисляются полностью, 
на крестьянскій банкъ.

Такимъ образомъ, при продажѣ банку земель прода
вець получаетъ вмѣсто денегъ или процентныя бумаги, 
которыя онъ долженъ продавать набирж ѣ и частнымъ лицамъ 
или же обязательства банка, которыя онъ будетъ хранить 
У себя, выжидая 15 лѣтъ уплаты капитала. Долги же. кото- 
Рые сдѣланы были продавцами частнымъ банкамъ, кресть
янскій банкъ принимаетъ на себя и, какъ обыкновенный, 
рядовой заемщ икъ этихъ банковъ, будетъ выплачивать имъ 
срочные платежи въ теченіе цѣлыхъ десятковъ лѣтъ.

Изложенная здѣсь система разсчетовъ за земли показы- 
ваетъ прежде всего крайнє тягостное положеніе, въ кото-
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ромъ находится правительство, взявшеєся за осуществленіе 
финансовой операцій. Настолько плохи денежныя дѣла 
управляемой имъ страны, что за покупаемыя казною земли, 
ему приходится не только отсрочивать платежи на 10— 15 
лѣтъ, платя за  это 6 %  роста, но даже становиться на 
многіе годы въ положеніе заемщика акціонерныхъ банковъ, 
выплачивая имъ грошами свои долги въ теченіе 50— 60 
лѣтъ, оплачивая при этомъ расходы на ихъ содержаніе и 
создавая имъ прибыли.

Однако тяжесть обязательствъ, которую правительство 
возлагаетъ на государственные бюджеты ближайшаго и от- 
даленнаго будущаго въ видѣ ежегодныхъ платежей высокихъ 
гіроцентовъ по долгамъ, представляется относительно ничтож- 
ной. Громадный ущербъ народнымъ средствамъ грозить съ 
другой стороны. Дѣло въ томъ, что русскій государственный 
кредитъ, какъ внѣ страны, такъ и внутри ея, расшатанъ 
въ корнѣ. Русскія бумажныя цѣнности потеряли болѣе 
четверти своей стоимости, и потому всякая новая государ- 
ственная бумага находить сбытъ лишь съ большими потерями 
въ капиталѣ. Поэтому и 5 %  банковскія свидѣтельства, полу- 
чаемыя продавцами за  земли, учитываются на биржѣ съ 
убыткомъ отъ 25 до 30 руб. на 100 (курсъ послѣднихъ дней
71— 74). Владѣльцы земель, зная, что имъ, вмѣсто сотни 
рублей, которую они спросятъ за землю, придется получить
72— 75 рублей, принимаютъ въ расчетъ эту потерю и, желая 
взять за десятину земли 100 руб. наличными деньгами, тре- 
буютъ у банка 130— 140 рублей. И крестьянскій банкь, 
который во что бы то ни стало долженъ скупить возможно 
больше земель, даетъ эти цѣны, поднятыя лишь благодаря 
плохому сэстоянію денежнаго рынка, и этотъ излишекъ сверхъ 
возможныхъ продажныхъ земельныхъ цѣнъ отнесетъ на обще- 
государственныя средства, какъ о томъ уже извѣщало „пра- 
вительственное“ сообщеніе.

Къ этому выводу приводять оффиціальныя данныя о дѣя- 
тельности крестьянскаго банка.

Если обратиться къ годовымъ его отчетамъ, то мы усмот- 
римъ въ нихъ, что тѣ продажныя земельныя цѣны, которыя 
всѣми признаются крайнє преувеличенными, явились резуль- 
татомъ возраставшихъ изъ года въ годъ земельныхъ банков- 
скихъ оцѣнокъ. Начиная съ 1897 года, эти оцѣнки ростуть 
съ каждымъ годомъ, достигнувъ въ 1899 году 72 руб., въ
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1902 году 93 руб. и въ 1904 году 95 руб. за десятину въ 
Среднемъ по всѣмъ сдѣлкамъ банка.

Между тѣмъ помѣщенная въ газетахъ оффиціальная 
справка о „сдѣлкахъ крестьянскаго поземельнаго банка“ по 
22 іюля 1906 года говорить, что „съ того момента, какъ 
на крестьянскій банкъ возложено смягчить аграрний во- 
просъ, т.-е. съ 3 ноября 1905 г., имъ разрѣшено 1.129 
сдѣлокъ на 1.629.792 десятины на сумму 207.016.068 руб.“ , 
т .-е . въ  среднемъ по 127 руб. за  дес., или на 36— 3 7 %  выше 
и безъ того высокихъ оцѣнокъ предшествующихъ лѣтъ 
1902— 1904 г. То же самое наблюдается и по отдѣльнымъ 
губерніямъ, такъ  по Полтавской губ. при оцѣнкахъ въ 176 — 
172— 196 руб. въ 1902— 1904 г. г. *) банкъ сейчасъ поку- 
паетъ земли въ среднемъ по 220 руб., а послѣднія 1.166 дес. 
(см. справку по 29 Іюля с. г.) приторгованы имъ по 240 р.; 
въ Херсонской губ. оцѣнки 1902— 1904 гг. достигають 
124, 131 и 165 руб., а въ 1905/в годахъ приторговано бан- 
комъ около 50 тыс. дес., въ среднемъ по 181 руб. за  дес.; 
по Волынской губ. оцѣнки 1902Д г . г . 98, 97, 107 руб., по- 
купныя цѣны 150 руб. и т. д. Извѣстный въ исторіи банка 
графъ И. И. Воронцовъ-Дашковъ продавшій своє имѣніе 
съ лѣсомъ, постройками и богатымъ инвентаремъ по высокой 
цѣнѣ —83 руб. за  дес._, нынѣ продаетъ въ той же (саратов- 
ской) губ. 12 тыс. дес. уже по 125 руб. за дес., т.-е. на 
50%  дороже (средн. оцѣнка за 1904 г.— 91 руб.).

Если предположить, что приторгованныя имѣнія, всѣ до 
одного, покупаются банкомъ съ богатѣйшимъ инвентаремъ 
и постройками и сбросить на стоимость этого имущества 
10%  съ покупной цѣны, то мы получимъ, что банкъ только 
на одну землю поднялъ въ нынѣшнемъ году цѣны болѣе 
чѣмъ на 2 5 %  по сравненію съ предшествующими годами, 
и объясняется это ни чѣмъ инымъ, какъ только низкимъ 
курсомъ процентныхъ его бумагъ. Переведя это на деньги, 
мы должны сказать, что въ числѣ 207 милл. рублей, кото- 
рые банкъ частью заплатилъ, частью предполагаетъ еще 
заплатить за приторгованныя 1.600 тыс. дес.. заключается 
болѣе 50 милл. рублей излишней затраты. Зти  милліоны 
придется выплачивать изъ народныхъ средствъ только за 
то, что правительство не во время и неумѣло взялось за

*) Отчетъ к. п. банка, за 1904 г.
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финансовую операцію, при полномъ разстройствѣ государ- 
ственнаго хозяйства, при полномъ отсутствіи кредита и нрав- 
ственнаго и денежнаго какъ внѣ, такъ  и внутри страны.

Если правительство не остановится въ этой безумной 
тратѣ народныхъ денегъ и будетъ продолжать осуществлять 
земельную реформу за свой страхъ, это можетъ кончиться 
полнымъ раззореніемъ страны.

Покупка 43 милл. дес. земли, годной (по вычисленіямъ
г. Гурко) для обработки, обойдется при показанныхъ выше 
цѣнахъ въ 5Ѵ‘<і милліардовъ рублей, причемъ, не говоря 
уже объ общей преувеличенности банковскихъ оцѣнокъ, только 
на одномъ курсѣ страна потеряетъ ІУ 2 милліарда рублей, 
которые попадуть въ цѣпкія руки капиталистовъ и бирже- 
выхъ спекулянтовъ.

Но едва ли суждено правительству осуществить въ столь 
широкихъ размѣрахъ эту финансовую операцію. К акъ ни 
торопится крестьянскій банкъ, однако за 9 мѣсяцевъ (но- 
ябрь— іюль) имъ разсмотрѣно лишь 1.129 сдѣлокъ, а закон- 
чена (т.-е. совершены купчія) едва ли и одна четвертая 
часть этого количества. Для принятія въ своє владѣніе 
одного— двухъ милліоновъ десятинъ банку нужно не менѣе 
2-хъ лѣтъ, а до новой Думы осталось всего 7 мѣсяцевъ.

Кромѣ того, когда на биржу будуть выкидываться все 
новые и новые милліоны рублей свидѣтельствъ крестьян- 
скаго банка, ихъ курсъ будетъ падать все ниже и ниже и, 
увлекая за собой другія цѣнности, упадетъ до такого мини- 
мума, что сдѣлки осуществляться не будуть.

Затѣмъ надлежитъ поставить и опредѣленно рѣшить во- 
просъ о томъ, какъ надлежитъ смотрѣть на выпуски 5 %  
свидѣтельствъ и 6°/с обязательствъ банка. Правительство, 
частью выпуская эти бумаги въ народное обращеніе (5 %  
свидѣтельства), частью изготовляя ихъ въ тайникахъ кан
целярій для выдачи продавцамъ земель (6 %  обязательства), 
совершаетъ заемъ для проведенія земельной реформы или для 
„смягченія аграрнаго вопроса", какъ въ своемъ сообщеніи 
осторожно выражается крестьянскій банкъ. Не имѣя ника- 
кихъ шансовъ для устройства внѣшняго займа, правитель
ство размѣщаетъ свои обязательства внутри страны. И тѣмъ 
самымъ создаетъ новый государственный долгъ, совершая 
внутренній заемъ.
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Вотъ суть финансовой стороны операцій покупки земель
крестьянскимъ банкомъ.

Что касаетпя вопроса о распродажѣ крестьянамъ поку- 
паемыхъ для нихъ земель, то въ этомъ отношеніи трудно 
сказать что-нибудь опредѣленное. Извѣстно лишь, что кре- 
сгьяне не склонны пріобрѣтать эти земли; сцѣлокъ по про- 
дажѣ или совсѣмъ нѣтъ или ихъ черезъ-чуръ мало; по край- 
ней мѣрѣ банкъ въ своихъ сообщеніяхъ уклоняется отъ 
дачи свѣдѣній по этому вопросу, между тѣмъ, въ виду из- 
вѣстныхъ фактовъ объ отказахъ крестьянъ, банку гораздо 
важнѣе давать свѣдѣнія о продажахъ, чѣмъ о покупкахъ.

Вообще съ дѣломъ распродажи земель банку, повиди- 
мому, предстоитъ еще больше затрудненій, чѣмъ съ покуп- 
кой и, такимъ образомъ, новая Дума, если она соберется, 
вѣроятно, встрѣтитъ положеніе земельнаго вопроса вътом ъ 
же видѣ, въ какомъ его застала старая Дума; только финан- 
совыя дѣла многострадальнаго народа окажутся, благодаря 
стараніямъ правительства что-нибудь сдѣлать въ вопросѣ о 
землѣ, еще болѣе запутанными....

А. Б.



Что такое національносте
VII.

Національные языки.

Переходя къ вопросу о національныхъ языкахъ, мы до/іжны 
сперва устранить два широко распространенныя недора$умѣ- 
нія. Одно изъ нихъ состоитъ въ смѣшеніи понятія о націо- 
пальномъ языкѣ съ понятіемъ о языкѣ государстѳенномъ. 
Въ средніе вѣка и позже государственнымъ языкомъ Фран
цій, Германій, Англіи, Италіи и въ другихъ странахъ служила 
мертвая латынь, но ни въ одной изъ этихъ странъ о^а не 
была и не могла быть языкомъ національнымъ. Въ ністоя- 
щее время повсюду въ цивилизованномъ мірѣ государ- 
ственными языками являются языки національные (англій- 
скій— въ Англіи, французскій— во Францій и т. д.), но изъ 
этого не слѣдуетъ, что только эти —  государственные —  
языки должны спитаться національними, и что, разъ ка- 
кой-нибудь языкъ не имѣетъ государственнаго значенія, 
онъ теряетъ и свои національныя права. Польскій и ук- 
раинскій языки, не имѣя государственнаго значенія, глу- 
боко національны. Французскій, итальянскій, англійскій уже 
были языками національними, т.-е. органами національнаго 
развитія и самосознанія, прежде чѣмъ получили государ- 
ственное значеніе. Вообще можно сказать, что для юриди- 
ческихъ, въ томъ числѣ и государственныхъ, отношеній, 
какъ и для всѣхъ дѣловыхъ, напр. коммерческихъ, націо
нальний языкъ, какъ таковой, не нуженъ. Лингвистиче- 
скимъ органомъ государственныхъ функцій худо-ли, хорошо 
ли могли служить мертвая латынь, мертвый церковно-славян-
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скій, искусственный пехлеви, санскрить *) и т. д. Національ- 
ный языкъ въ государственной роли обыкновенно обезцвѣ- 
чивается и теряетъ свой національний отпечатокъ. Для суда 
и мѣстнаго самоупрааленія важны не государственные языки, 
часто непонятные массѣ, а мѣстныя нарѣчія, какъ тѣ, кото- 
рыя получили литературную обработку, такъ  и тѣ, которыя 
ёя не имѣютъ. Нельзя сомнѣваться въ томъ, что въ буду- 
щемъ, когда мѣстное самоуправленіе и автономія достигнуть 
гіайбольшаго развитія, участіе государственныхъ, а также и 
національныхъ языковъ въ отправленіи юридическихъ функ
цій будетъ очень ограничено: ихъ замѣнятъ мѣстныя раз- 
гойорныя нарѣчія. Что же касается язы ка государственнаго 
въ тгѣсномъ смыслѣ, какъ органа и символа государственнаго 
единства, то въ разныхъ странахъ и въ разныя эпохи, по 
волі историческихъ судебъ, въ этой роли выступали и бу
дуть выступать всевозможные языки— національные и нена- 
ціональные, живые и мертвые, разговорные и „искусствен- 
ные‘( **). Можно сказать даже, что всякій государственный 
языкіь имѣетъ тенденцію становиться „искуственнымъ“ и 
превращаться въ родъ условнаго „ж аргонаи или „воляпюка“, 
на і^оторомъ невозможно никакое національное творчество.

Другое недоразумѣніе, которое нужно устранить, касается 
отно^еній національнаго языка къ другимъ, ему лингвисти- 
чесии-родственнымъ языкамъ и нарѣчіямъ, не получившимъ 
націЦальнаго значенія. Ш ирокая публика обыкновенно ду- 
маетіь, что національний языкъ (напр. нашъ русскій лите- 
рату^ный, таковой-же нѣмецкій, итальянскій и т. д.) есть 
какъ бы „родоначальникъ" и „глава^ всѣхъ прочихъ, ему 
ближайше-родственныхъ, нарѣчій и даже языковъ. Это— глу- 
бокое заблужденіе, давно опровергнутое наукою. А между

*) ІІехлеви - с редневѣковой перейденій съ большой примѣсью семи- 
тическихъ (арамейскихъ) словъ и даже формъ— былъ государственнымъ 
языкомъ въ царствѣ Сасанидовъ. Онъ служилъ и книжнымъ языкомъ 
(переводъ и комментарій Авесты и нѣк. друг, произведенія)—Саискрит ъ , 
мертвый задолго до Р. X., доселѣ остается въ Индіи литературнымъ 
языкомъ, а въ лрежнее время былъ и государственнымъ въ различныхъ 
государствахъ Индіи.

■ѵѵ) Обращикомъ „искуственнаго" языка, пригодкаго для государ- 
ственныхъ функцій, но не способнаго быть органомъ національнаго твор- 
чества, можетъ слуікить нашъ позднѣйшій церковно-славянскій въ Мо- 
сковской Руси (въ XV— XVII вв.).
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тѣмъ оно все еще держится и даже нерѣдко является источ- 
никомъ ложной и крайнє вредной постановки вопросовъ на- 
ціональной политики, въ особенности же вопроса о роли 
мѣстныхъ языковъ и нарѣчій въ обідей культурѣ страны.

Бросимъ бѣглый взглядъ на самый процессъ возникно- 
венія и распространенія національныхъ языковъ.

Національний языкъ єсть не болѣе, какъ одно изъ 
мѣстныхъ нарѣчій, отличающееся отъ другихъ толькц 
тѣмъ, что , благодаря школѣ и просвѣщснію, оно полу[ 
чило литерашурную обработку, сдгьлалось языкомъ иф  
теллигенціи и вмѣстѣ съ этою послѣднею распростри- 
нилось далеко за предгьлами той этнической группы, 
для которой оно являет ся или било прежде мѣстньімъ 
разговорнымъ языкомъ . У древнихъ грековъ ихъ національ
ний (т.-е. общій литературный) языкъ, который они нази
вали „обгцимъ діалектомъ“, образовался изъ аѳинскаго 
нарѣчія, получившаго литературную обработку въ проивве- 
деніяхъ аттическихъ писателей, поэтовъ, мыслителей и бра- 
торовъ и вскорѣ распространившагося далеко за предѣлами 
Аттики, по всему античному міру и потомъ также среди 
иноплеменныхъ народовъ— въ Малой Азіи, Сиріи, Палестгінѣ, 
Египтѣ. Во всемірной Римской имперіи этотъ „общій гре- 
ческій д іалектъ“ выдерживалъ, какъ языкъ національний, 
конкурренцію съ другимъ національнимъ языкомъ античйой 
древности— латинскимъ. Въ большей мѣрѣ, чѣмъ этотъ по- 
слѣдній, онъ служилъ органомъ распространенія христіанс^тва. 
Наконецъ, онъ упрочивается въ Византіи, гдѣ и является 
языкомъ государства, церкви, литератури и самой жиіни. 
Такимъ образомъ, въ теченіе долгихъ вѣковъ это былъ я$ьікъ 
ѳысшей культ ури , какую создалъ античний міръ и іуна- 
слѣдовала христіанская Византія,— это былъ языкъ инмел- 
лигенціи , вербовавшейся изъ различныхъ племенъ и наро- 
довъ, вошедшихъ въ составъ всемірной имперіи Римлянъ. 
Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, процессъ его развитія и рас
пространенія, а равно и его послѣдующая судьба даютъ воз- 
можность наблюдателю распознавать настоящую природу 
и истинное призваніе національнаго языка съ большею от- 
четливостью, чѣмъ это обыкновенно дѣлается по указаніямъ 
исторіи другихъ національныхъ языковъ. У грековъ распро- 
страненіе ихъ „общаго діалекта“ не приводило къ отрица- 
нію другихъ, не мѣшало ихъ литературной обработкѣ. Про-
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изведенія,написанныя на другихъ нарѣчіяхъ, легко пріобрѣтали, 
если того заслуживали, общеэллинское значеніе и пользова- 
лись въ литературѣ, такъ сказать, всѣми правами граждан- 
ства. Не говоря уже о поэмахъ Гомера, достаточно вспом- 
нить Саффо, Геродота, Пиндара, Ѳеокрита и т. д. Такой 
ходъ вещей нужно признать самымъ правильнымъ: общій—  
національний— языкъ не долженъ препятствовать развитію 
и литературной обработкѣ другихъ языковъ и нарѣчій. Если 
ихъ развитіе и обработка совершаются безпрепятственно, 
то этимъ открывается возможность возникновенія, вмѣсто 
одного, нѣсколькихъ или многихъ очаговъ національнаго 
творчества. При этомъ „общій язы къ а, оставаясь однимъ 
изъ этихъ очаговъ, служить вмѣстѣ съ тѣмъ орудіемъ об- 
щенія между ними. Это и єсть правильное, здоровое разви
тіе національностей и національнаго творчества. Къ этому 
вопросу мы вернемся ниже, а сейчасъ упомянемъ о дальнѣй- 
шей судьбѣ „общаго діалекта“ древней Эллады. Отъ него 
прямымъ путемъ возникли почти вс4ь народныя новогре- 
ческія иарѣчія *), а также и современный литературный 
греческій языкъ, при чемъ этотъ послѣдній сложился подъ 
сильнымъ искусственнымъ (книжнымъ) вліяніемъ древняго 
(приблизительно такъ, какъ русскій литературный испыталъ 
значительное книжное вліяніе церковно-славянскаго, фран- 
цузскій— латинскаго и т. д.). Это діалектическое развитіе 
дневнегреческаго литературнаго языка, который былъ лишь 
однимъ изъ діалектовъ, и исчезновеніе почти безъ остатка 
всѣхъ старыхъ нарѣчій показываютъ, что въ извѣстную 
эпоху литературный языкъ распространился повсюду въ ши- 
рокихъ кругахъ населенія и прежнее діалектическое разно- 
образіе* казалось, смѣнилось единствомъ греческой рѣчи. 
Но это единство было лишь кажущимся, обманчивымъ. Это 
было началомъ новаго діалектическаго развитія. Національ
ний литературный языкъ, если только онъ становится раз- 
говорнымъ языкомъ этнографически различныхъ частей на
селенія, съ теченіемъ времени распадется на говори (по мѣ- 
стностямъ). а изъ этихъ говоровъ возникнутъ новыя нарѣчія, 
изъ которыхъ то или другое можетъ получить литературную 
обработку и стать національнымъ.

*) За изъятіемъ, если не ошибаюсь, одного {^законскаго** въ Пе-
попонесѣ, восходящаго къ древнему лаконскому).
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Если нашъ общерусскій литературный языкъ надолго 
упрочится и распространится по всей Россіи, какъ разго- 
ворный языкъ широкихъ и глубокихъ слоевъ населенія, то 
онъ несомнѣнно распадется на говоры, изъ которыхъ воз* 
никнутъ новыя нарѣчія, а его современная литературная 
форма станетъ языкомъ мертвымъ и рано или поздно будетъ 
вытѣснена однимъ изъ новыхъ нарѣчій. Нашъ современный 
общерусскій литературный языкъ принадлежитъ къ числу 
наиболѣе юныхъ языковъ: онъ сталъ возникать всего два 
вѣка тому назадъ изъ одного изъ многочисленныхъ велико- 
русскихъ нарѣчій, именно изъ московскаго. Ставъ языкомъ 
государственнымъ, онъ быстро расгіространился по всей им- 
періи, воспринялъ множество чуждыхъ московскому нарѣчію 
элементовъ изъ другихъ русскихъ нарѣчій и языковъ, а 
также массу иностранныхъ словъ, и въ своемъ настоящемъ 
видѣ не имѣетъ уже права называться „московскимъ“ , по- 
добно тому какъ у грековъ ихъ „общій діалектъ“ , рас- 
пространившись литературнымъ путемъ по всей Элладѣ и 
въ другихъ странахъ, перестаяъ быть „аѳинскимъ“ въ соб- 
ственномъ смыслѣ. Но, въ противоположность тому, что 
было въ древней Греціи, нашъ „общій діалектъ“ распро- 
страняется не только „естественнымъа, чисто культурнымъ 
путемъ, но и насильственно, при содѣйствіи мѣропріятій, 
имѣвшихъ цѣлью подавить развитіе мѣстныхъ языковъ и 
нарѣчій. Эта „лингвистическая" политика, давно осужденная 
общественнымъ мнѣніемъ всей передовой и просвѣщенной 
Россіи, есть одинъ изъ худшихъ видовъ деспотизма, до ко- 
тораго не доходили даже варварскія деспотій Востока, и 
противорѣчитъ не только элементарнымъ требованіямъ гу- 
манности и справедливости, но и здравому смыслу. Въ 
освобождающейся и возрождающейся Россіи она, въ первую 
же очередь, подлежитъ безповоротной отмѣнѣ разъ навсегда. 
Отъ этой отмѣны общерусскій литературный языкъ только 
выиграетъ въ своемъ культурномъ значеній и достоинствѣ.

К акъ извѣстно, не взирая на всѣ запреты и стѣсненія, 
подавленныя національности и мѣстныя литературы въ Россіи 
продолжали развиваться. Если какая-либо этническая разно- 
видность имѣетъ достаточно внутреннихъ силъ для развитія, 
если она, такъ сказать, обладаетъ психологическою возмож- 
ностью превратиться въ новый очагъ національнаго твор- 
чества, то рано или поздно, прямымъ ли и свѣтлымъ пу-
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т ем ъ  свободи, или  окольными дорогами стѣсненнаго, болѣз- 
неннаго развитія, она все-таки достигнетъ національнаго само- 
опредѣленія и творчества. Родной языкъ, естественный органъ 
мысли человѣка, есть неотъемлемое. неотчуждаемое благо. 
Когда онъ по тѣмъ или инымъ причинамъ утрачивается,—  
онъ все равно замѣняется другимъ языкомъ, который, ставъ 
для человѣка роднымъ, „своимъ", получитъ новую жизнь и 
развитіе, которое извѣстно подъ именемъ „діалектическаго": 
рѣчь, замѣнившая прежнюю, станетъ говоромъ, потомъ мѣст- 
нымъ нарѣчіемъ, которое при благопріятныхъ усповіяхъ 
легко можетъ получить литературную обработку и стать для 
извѣстнаго края языкомъ національнымъ.

Этотъ естественный процессъ дифференціаціи языковъ и 
роста національностей хорошо прослѣживается на примѣрѣ 
романскихъ язы ковъ и націй.

Государственный и литературный языкъ римлянъ, клас- 
сическій латинскій, въ противуположность „общему грече- 
скому діалекту44, хотя и распространился по всей имперіи и 
за ея предѣлами, однако не упрочился въ живой, разговор- 
ной рѣчи широкихъ круговъ населенія. Классическая латынь 
умирала заживо уже въ эпоху Горація, Овидія, Вергилія. 
Этобылъ язы къ высшихъ классовъ, образованнаго общества,—  
другіе слои разнообразнаго населенія имперіи и народныя 
массы въ Италіи и въ романизированныхъ провинціяхъ (Ис- 
панія, Галлія) говорили на другихъ языкахъ и нарѣчіяхъ, 
въ томъ числѣ и такихъ, которыя состояли въ ближайшемъ 
родствѣ съ классической латынью. Послѣдняя, какъ пере
ставшая быть разговорнымъ, живымъ языкомъ широкихъ 
слоевъ населенія, превратилась въ искусственный языкъ 
литературный и государственный, обезплодилась и, въ про- 
тивоположность общему греческому языку, не оставила послѣ 
себя потомства, ибо всѣ новые романскіе языки образовались 
не изъ классической латыни, а изъ тѣхъ мѣстныхъ нарѣчій, 
на которыхъ говорили римскіе колонисты въ Галліи, Испаніи, 
на Дунаѣ, а также изъ латинскихъ діалектовъ, развившихся 
въ различныхъ областяхъ Италіи. Такъ образовались новыя 
нарѣчія Италіи, южной и сѣверной Францій, Испаніи и т. д. 
Нѣкоторыя изъ нихъ уже въ средніе вѣка получили лите
ратурную обработку и стали органами національнаго твор
чества (провансальскій и сѣверный французскій). Съ ХІІІ-го 
и ХІѴ-го вѣковъ выдвигается тосканское нарѣчіе итальян-
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скаго (Дантъ, Петрарка, Бокаччіо), которое вскорѣ полу- 
чаетъ значеніе обще-итальянскаго литературнаго языка. Въ 
настоящее время онъ является и государственнымъ языкомъ 
Италіи, гдѣ рядомъ съ нимъ существуютъ многочисленныя 
мѣстныя нарѣчія, отличающіяся столь сильнымъ діалекти- 
ческимъ развитіемъ, что можно предвидѣть въ будущемъ 
возникновеніе въ Италіи новыхъ національныхъ —  мѣст- 
ныхъ—языковъ.

Нѣкоторыя изъ нарѣчій могутъ получить литературную 
обработку и въ Германій, гдѣ уже давно дѣлаются опыты 
этого рода. Возможно, впрочемъ, что эти нарѣчія со време- 
немъ исчезнутъ, и ихъ замѣнитъ общенѣмецкій литератур- 
ный языкъ, образовавшійся въ ХѴІ-мъ вѣкѣ изъ нововер- 
хненгьмецкаго нарѣчія. Но въ такомъ случаѣ, т.-е. если 
этотъ литературный языкъ станетъ разговорнымъ языкомъ 
народныхъ массъ, раньше или позже, онъ подвергнется не- 
избѣжному процессу дифференціаціи, діалектическаго разви- 
т ія ,— изъ него возникнутъ новыя нарѣчія, какъ это случи- 
лось въ Греціи.

Вообще, если присмотрѣться ближе къ этимъ процессамъ 
созданія и распространенія національныхъ, „литературныхъ“ 
языковъ, то не трудно подмѣтить признаки начинающейся 
дифференціаціи ихъ по мѣстностямъ. Но это— процессъ болѣе 
или менѣе долгій, затяжной. Онъ тормозится присущею 
всѣмъ литературнымъ языкамъ лингвистическою консерватив- 
ностью, обусловленною тѣмъ, что литературные языки воз- 
никаютъ, такъ  сказать, „книжнымъ путемъ" и всегда на- 
ходятся подъ сильнымъ вліяніемъ старыхъ языковъ и лите- 
ратуръ.— Прогрессъ натональнаго литературнаго языка  
сводится къ его сближенію съ разговорною рѣчью. А  
такъ какъ эта ргьчь по необходимости Ыалектнчески 
дифференцирована, то прогрессъ лнтературнаго языка 
прямымъ путемъ ведетъ къ его дифференціаціи. Вотъ 
именно на этомъ-то пути и совершается прежде всего то, 
что можно назвать „націонализированіемъ“ книжнаго языка. 
Онъ становится органомъ опредѣленной національности, уже 
прояснившейся, и— при наличности благопріятныхъ обстоя- 
тельствъ— содѣйствуетъ проясненію другихъ національностей. 
Это можно прослѣдить у насъ, въ Россіи. Нашъ старый 
книжный языкъ ХѴІІ-го и ХѴІІІ-го вв., представлявшій со
бою уродливую смѣсь элементовъ русскихъ (великорусскихъ
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и частью малорусскихъ) съ церковно-славянскими, въ ХІХ-мъ в. 
сближается съ разговорною великорусскою рѣчью, націона- 
і{іизируется, и только въ этомъ новомъ видѣ онъ и полу- 
чаетъ возможность стать органомъ національнаго творчества. 
Появленіе (съ ХѴІІІ-го в.) новой украинской литературы 
было другимъ актомъ все той-же націонализаціи литератур- 
наго языка, только въ другомъ направленій. Въ настоящее 
время мы имѣемъ въ Россіи двѣ ярко выраженныя, „про- 
япш вш іяся“ національности— великорусскую и украинскую  
и, соотвѣтственно, два національныхъ литературныхъ языка, 
при чемъ одинъ изъ нихъ, именно великорусскій, по извѣ- 
стнымъ историческимъ причинамъ, получилъ общерусское 
лначеніе и сталъ языкомъ общерусскимъ— какъ разъ  въ 
томъ же смыслѣ, въ какомъ у древнихъ грековъ аѳинское 
нарѣчіе сдѣлалось „общимъ діалектомъ", у итальянцевъ— 
тосканское и т. д.

Этотъ общерусскій языкъу какъ и всѣ такого рода „об
ідів14 національно-литературные языки, распространяющіеся 
далеко за предѣлами соотвѣтствующей имъ этнической группы, 
является органомъ интеллигенціи, вербующейся изо всѣхъ 
племенъ и народовъ имперіи. Имъ пользуются, какъ орга- 
номъ своей мысли, и великоруссы, и украинцы, и бѣлоруссы, 
и евреи, и армяне и т. д’. На этой почвѣ— общаго куль - 
турнаго языка образовалась новая, смѣшанная пащ о - 
налтость, которую можно назвать „ общерусскоюи. 
Это— случай не только не единственный, но, напротивъ, 
повторяющійся вездѣ, гдѣ возникаетъ и распространяется 
общій литературный языкъ, который становится привычнымъ 
органомъ образованныхъ классовъ. При разноплеменномъ 
составѣ населенія общій языкъ объединяетъ въ одну группу 
представителей различныхъ племенъ. Такъ, въ концѣ антич- 
ной эпохи, несомнѣнно, существовала „общегреческая" на- 
ціональность, представителями которой являлись всѣ тѣ, 
для которыхъ привычнымъ органомъ мысли служилъ „общій 
греческій діалектъм. Въ ихъ рядахъ, кромѣ грековъ, мы на- 
ходимъ македонцеві», евреевъ, сирійцевъ, иранцевъ, урожен- 
Цевъ Малой Азіи и т. д.— Въ наше время существуетъ поб- 
иідя шъмецкаям національность, не только въ Германій, но 
и въ Австріи, гдѣ ея носителями являются и нѣмцы, и чехи, 
И венгерцы, и всѣ, кто усвоилъ нѣмецкій литературный 
языкъ настолько, что онъ служить человѣку привычнымъ и
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необходимымъ органомъ рѣчи-мысли. Въ этомъ же смыслѣ 
можно говорить о національности обще-французской, обще- 
итальянской и т. д.

Такія „общія“ національности —  явленіе широко-распро- 
стракенное и являющееся неизбѣжнымъ спутникомъ куль- 
турнаго и національнаго развитія человѣчества. Если даже 
возьмемъ такія національности, какъ украинская, которая 
противупоставляется общерусской, какъ „мѣстная“ и „на- 
роднаям, то увидимъ, что и тутъ повторяется —  только въ 
меньшихъ размѣрахъ— то же самое явленіе, именно образо- 
ваніе „общеукраинской" національности, представителями 
которой являются украинцы и инородцы (напр. евреи), усво- 
ившіе литературный украинскій языкъ, какъ органъ своей 
мысли, вмѣсто того или другого нарѣчія.

Можно установить правило: всякій національно-лите- 
ратурный языкъ єсть языкъ  „общій“, съ тою лит ь раз- 
ницеЮу что одинь являєш ся  „обитмъ“ для небольшого 
числа народностей и распространяется лишь въ тгьс- 
ныхъ территоріальныхъ границахъ, мсжду ттъмъ какъ 
другой, по тѣмъ или  инымъ причинамъ, развивается на 
болъшомъ пространствѣ, захватывая разнообразныя 
племена, народи и рассы.

Всѣ національные языки, какъ „наиболѣе общіе“ , въ 
родѣ, напр., русскаго литературнаго, такъ  и „менѣе общіе“ , 
въ родѣ украинскаго, чешскаго и т. д., имѣютъ свои спе- 
ціальныя культурныя задачи, исполняютъ свою миссію, —  и 
между ними не должно было бы возникать никакихъ вра- 
ждебныхъ отношеній. Къ сожалѣнію, таковыя возникали 
слишкомъ часто, и еще далеко, повидимому, то время, когда 
они прекратятся. Причиною конфликтовъ и споровъ изъ-за 
прёобладанія въ данной странѣ и въ провинціи того или 
другого національнаго языка служить, конечно, столкновеніе 
интересовъ различныхъ группъ населенія. Вражда классовъ, 
націй, партій распространяется и на языки, которые, каза
лось бы, должны были бы стоять внѣ этой распри, имѣя 
свои, чисто культурныя задачи, весьма далекія отъ классо- 
выхъ или политическихъ столкновеній. Національний языкъ, 
служа органомъ просвѣщенія и умственной культуры данной 
страны или мѣстности, есть, такъ  сказать, общественное и 
народное достояніе, общее благо, которымъ могутъ пользо- 
ваться одинаково всѣ классы, партій, фракцій, какъ поль-
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зуются они школою, университетомъ, прессою и т. д. Мало 
того: любой національний язы къ, общій или мѣстный, не- 
рѣдко служить интересамъ другихъ національностей, какъ 
ш а к о в ы х а не исключительно той, которая непосредственно 
заинтересована вь  его развитіи и распространеніи. Т акъ, 
общерусскій литературный языкъ, являясь орудіемъ общенія 
между различными національностями имперіи, несомнѣнно, 
содѣйствуетъ ихъ развитію, во-первыхъ, тѣмъ, что создаетъ, 
такъ сказать, нейтральную почву, на которой онѣ могутъ 
выступать съ защитою своихъ интересовъ и, такъ сказать, 
„брататься“, во-вторыхъ,— тѣмъ, что онъ служ ить возбу* 
дителемъ мгьстнаго націоналънаго творчества. Это по- 
слѣднее значеніе общихъ языковъ до сихъ поръ недостаточно 
оцѣнено. Оно заслоняется и иногда— въ извѣстной мѣрѣ — 
парализуется націоналистическою политикою господствующихъ 
народовъ, для которыхъ общіе языки являются національ
ними. Нѣмцы стремятся навязать свой языкъ славянамъ, 
имѣя цѣлью ихъ онѣмеченіе, русское правительство искоре- 
няло мѣстные языки, преслѣдуя политику „обрусенія", дол- 
женствовавшую проводить всюду начала такъ называемой 
„оффиціальной народности“ . Все это относится къ области 
злоупотребленій ^общимъ языкомъ“ и отнюдь не вытекаетъ 
изъ его гірироды, изъ его прямого культурнаго и національ
н а я  призванія. Раньш е или позже эта вредная политика 
подавленія національностей будетъ упразднена» и тогда об
щіе языки, не нарушая правъ языковъ мѣстныхъ, выступятъ 
во всемъ своемъ значеній —  разсадниковъ культуры и воз- 
будителей націонсільнаго творчества повсюду, гдѣ оно имѣетъ 
шансы возникнуть. Это станетъ намъ вполнѣ яснымъ, если 
мы, отвлекаясь отъ государственнаго, оффиціальнаго значе- 
нія общихъ языковъ, будемъ имѣть въ виду исключительно 
ихъ роль, какъ органа національнаго творчества. Стоитъ 
только взять, напримѣръ, нѣмецкій литературный языкъ, какъ 
языкъ Гете, Лессинга, Ш иллера, Гейне, Гауптмана, Л ассаля, 
Ничше и т. д.., или общерусскій, какъ языкъ Пушкина, Го
голя, Тургенева, Толстого, Бѣлинскаго, Добролюбова и т. д., 
чтобы понять, какими могучими возбудителями мысли и 
творчества являются повсюду эти „общіе язы кии, и съ ка
кою психологическою необходимостью они, распространяясь 
сРеди другихъ націй, возбуждаютъ чужое національное твор- 
чество. Можно принять, какъ правило, что мѣстные языки и



828 Д . ОВСЯНИКО-КУЛИКОВСКІЙ.

литературы организуются и начинаюгъ развиваться не иначе, 
какъ подъ прямымъ воздѣйствіемъ общихъ языковъ и ли- 
тературъ. Мѣстные очаги національнаго творчества вас- 
пламеняются отъ общгіхъ его очаговь. Равнымъ образомъ, 
мѣстные очаги воспламеняются также другъ оть друга. 
Вообгце всѣ, и общіе, и мѣстные языки и литературы  
развиваются въ процессѣ заимствованія и подражанія 
другъ другу. Эти положенія прочно установлень! детальними 
изслѣдованіями по исторіи литературъ. Покойный Потебня 
училъ, что всякое заимствованіе и подражаніе въ области 
языка, народной поэзіи, литературы есть только особый— 
начальний —видъ творчества, и что всякое національнеє 
творчество, прежде чѣмъ достигаетъ самобытности, обяза- 
тельно проходить черезъ фазисъ подражательности. Такъ 
називаемая самобитность есть, въ сущности, ничто иное, 
какъ способность ассимилировать, превращать чужое въ 
своє. Пока это совершается неумѣло, нескладно, „по-учени- 
чески“ (какъ это дѣлали наши писатели ХѴІІІ-го вѣка), ми 
говоримъ о „подражательномъ періодѣ“. Когда же это дѣ- 
лается такъ, какъ это ми видимъ, напримѣръ, у Жуковскаго, 
Пушкина, Грибоѣдова, Лєрмонтова и т. д., тогда мы гово- 
римъ о „самобытномъ“ творчествѣ— и тутъ же указываемъ 
на заимствованія, на вліянія извнѣ.

Мѣстные языки и литературы, если они хотятъ разви
ваться и распространяться, не должны бояться общихъ, ко- 
торые при свободѣ отношеній, при невмѣшательствѣ госу- 
дарства только помогутъ имъ стать очагами національнаго 
творчества въ данной національной средѣ и, при благопріят- 
ныхъ обстоятельствахъ, распространиться и дальше, за пре- 
дѣлы этой среды, стать въ свою очередь „общимиа.— И, на- 
оборотъ: общіе языки и литературы не должны видѣть въ 
мѣстныхъ язы кахъ и литературахъ соперника или какую то 
враждебную силу. Напротивъ, развитіе мѣстныхъ языковъ и 
литературъ является необходимымъ подспорьемъ для общихъ, 
поддерживая ихъ связь съ широкими кругами населенія, съ 
народными массами. Ибо, при большомъ этнографическомъ 
и лингвистическомъ разнообразіи, общій языкъ рискуетъ 
превратиться для большинства населенія въ родъ „заживо- 
мертваго“у искусственнаго, какимъ сталъ еще въ древно- 
сти латинскій, — и тогда по необходимости національное 
творчество оскудѣетъ. Литературный языкъ гіитается посто-
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янньїми вкладами изъ разговорныхъ нарѣчій и другихъ язы- 
ковъ , какъ родственныхъ ему, такъ  и неродственныхъ. Ли- 
т е р а т у р а  на общемъ языкѣ должна быть въ живомъ обще- 
ніи съ мѣстными литературами, которыя всегда ближе къ 
народнымъ массамъ, чѣмъ общая. Такое общеніе предохра- 
н и тъ  ее отъ омертвѣнія, отъ искусственности, отъ усдов- 
ности, отъ „книжностиа.

Таковы здоровыя, жизнедѣятельныя отношенія между 
языками и литературами, и таковъ, слѣдовательно, нормаль
ний ходъ вещей во взаимоотношеніяхъ между національно
стями. Н ѣтъ сомнѣнія, что съ дальнѣйшимъ прогрессомъ 
свободы и культурности онъ установится повсюду въ циви- 
лизованномъ мірѣ.

Въ предыдущихъ статьяхъ я старался установить и освѣ- 
тить съ различныхъ сторонъ положеніе, гласящее, что на- 
ціональность есть психологическая принадлежность разви- 
вающейся личности. Къ числу „естественныхъ“ правъ лич- 
ности необходимо отнести и право на національность а, 
слѣдовательно, на безпрепятственное пользованіе тѣмъ 
языкомъ, копгорый личность признаетъ своимъ національ
ними . Какъ и всѣ „естественныя“ права, это право на языкъ 
и національность должно быть гарантировано и ограждено 
отъ всякихъ посягательствъ. Дать такую гарантію призвано 
государство. Но это только первый шагъ. Второй— важнѣй- 
шій— шагъ къ свободѣ національнаго самоопредѣленія дол- 
женъ быть сдѣланъ самими націями и состоитъ въ томъ, 
что всякая національная группа (общерусская, великорус - 
ская, украинская, польская, армянская, еврейская и т. д.) 
должна сознать, что она— не секта, не политическая партія, 
и что поэтому каждый изъ ея членовъ воленъ избрать себѣ 
или признать своєю любую національность— независимо отъ 
происхожденія, мѣстожительства, религіи и т. д. Къ сожа- 
лѣнію, нѣкоторыя націй, долго находившіяся подъ гнетомъ, 
относятся съ большею или меньшею нетерпимостью къ тѣмъ 
лицамъ изъ ихъ среды, которыя избираютъ другую націо
нальность; на это смотрятъ какъ на родъ ренегатства, по- 
лагая, что, разъ человѣкъ родился, напр., въ украинской 
или польской семьѣ, то онъ обязанъ быть украинцемъ или 
полякомъ по націоналъности. Беру смѣлость думать, что 
читатель, прочитавшій эти статьи съ нѣкоторымъ внимані- 
емъ, согласится со мною, что такой взглядъ противорѣчитъ
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самой психологіи національності!, какъ исключительной при- 
надлежности лица (а не соціальной группы), что онъ дол- 
женъ быть осужденъ— какъ отголосокъ или порожденіе все 
того-же гнета надъ національностью и надъ личностью, и 
что ему долженъ быть рѣшительно и послѣдовательно про- 
тивупоставленъ принципъ полной свободы національнаго 
самоопредѣленія личности.

Проф. Д. Овсянико-Куликовскій.



Я аш ти ]№. Я. Тсрцехштейха.
19 іюля убить М. Я. Герценштейнъ. Не стало человѣка— че- 

стнаго, чистаго, никогда никому не сдѣлавшаго зла; человѣка, всю 
свою жизнь работавшаго, не оокладая рукъ; всю свою жизнь устнымъ 
и печатнымъ словомъ боровіпагося за лучшее будущее русскаго на- 
рода. Какъ всякое убійство, этотъ фактъ вызоветъ въ каждомъ по- 
рядочномъ человѣкѣ осужденіе. Какъ убійство изъ за угла, оно вы- 
зоветъ презрѣніе къ убійцѣ. Какъ убійство Герценштейна , оно 
будитъ во мнѣ чувства горести и сожалѣнія...

Недоумѣвать передъ этимь убійствомъ, удивляться, почему убитъ 
ішенно Герценштейнъ— я не стану. Конечно, по самому характеру 
своей дѣятельностп нокойный не могъ имѣть враговъ, которые жа- 
ждалн бы отомстить ему смертыо за смерть. Но въ томъ лагерѣ, 
который борется съ большинствомъ русскаго народа противъ введе- 
нія новаго режпма, у него были свои враги— злобные, невѣжествён- 
ные, непримиримые. Это— тѣ господа, которые усматривали въ аграр- 
ной программѣ покойнаго тяжкій ударъ своимъ эксплоататорскимъ 
инстинктамъ; это тѣ, которые съ ужасомъ чувствовали близкій ко- 
нецъ безконтрольному хозяйничанью русскимн финансами; это тѣ, 
которые не могли примириться съ мыслью, что въ русскомъ парла
менті} єсть не только видные русскіе, но п выдающіеся евреи. Нужды 
нѣтъ, что нѣкоторые изъ нихъ стояли, во многиіъ отношеніяхъ, не- 
измѣримо выше православныхъ депутатовъ. Нужды нѣтъ, что по- 
койный Герценштейнъ былъ также православный; но онъ по рожде- 
нію былъ еврей, не скрывалъ этого и не стѣснялся своего происхо- 
исденіл. И этого было достаточно, чтобы сго ненавидѣть.
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Я не стану производить экскурсіи въ область болѣс или менѣе 
вѣроятныхъ догадокъ о томъ, кто убилъ Герцениітейна; вѣрнѣе— кто 
инспирировалъ это убійство. Но нельзя не отмѣтить страннаго тона 
оффиціозной „Россіп“, которая въ статьяхъ по поводу смерти М. Я. 
пытается доказать, что научный и дѣловой багажъ покойнаго былъ 
такъ нпчтоженъ, что его существованіе или смерть были безразличны 
тѣмь слоямъ, съ которыми боролся н преднолагалъ еіце долго бо
роться погпбшіЁ М. Я. Герценштейнъ. Сказать, что покойный „кое 
чему учился" *) и кое-что зналъ значить— или намѣренно извра- 
щать факты или не вѣдать, что покойный всю свою жизнь не пе- 
реставалъ работать, пополняя тѣ знанія, когорыя далъ еиу русскій, 
оконченный имъ по юридическому факультету универснтетъ, изуче- 
еіемъ экономическихъ и финансовыхъ наукъ у заграничныхъ иро- 
фессоровъ.

Нѣтъ, указанная оцѣнка научнаго значеній М. Я. Герценштейна, 
его заслугъ и достоинствъ— невѣрна и, смѣю думать, даже не вполнѣ 
искренна. Надо же сознаться, что убитый дспутатъ былъ слишкомъ 
крупной велпчиной .въ лагерѣ оппозиціи, поставившей своєю дѣлью 
борьбу съ крѣиостническими наклонностями крупныхъ землевладѣль- 
цевъ и съ безконтрольныхъ расточеніехъ народныхъ дееегъ тѣми, 
кто были хозяевами положенія. Его глубокое пониманіе аграрнаго 
вопроса и та постановка, которую принялъ этоть вопросъ въ аграр- 
ной коммиссіи, отчасти подъ вліяніемъ покойнаго, не давали спать 
многимъ охранителямъ незыблемости принцнса неприкосновенности 
частной собственности.

Но, если въ области разрѣшенія аграрнаго вопроса покойнымъ 
уже сдѣлано было почти все, чтобы будущая Духа разрѣшила этотъ  
вопросъ ихенно въ смыслѣ, неугодномъ для господъ „охранптелей*, 
то въ дѣлѣ прекращенія безконтрольнаго хозяйничанья народны хи  
деньгахи, Герденштейну предстояло еще не хало ноработать. И можно 
схѣло утверждать, что въ этой области новой Думѣ трудно будетъ 
замѣнить Михаила Яковлевича. Среди прогрессивныхъ элем ентовъ,

*) „Россія“ отъ 20 іюля.
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п;п, коихъ, нссомнѣнно, будогь состоять большинство этой Думы, 
нгійдутся, конечно, лмца, теоретически знакомыя съ финансовымъ 
дѣломь. Но едва ли среди нихъ найдется человѣкъ, практичёски 
знакомый, подобно иокойному, съ техникой  многихъ сторонъ фи- 
нансоваго дѣла и способный также успѣшно, какъ М. Я., разо- 
браться въ тѣхъ тонкостяхъ и деталяхъ нашего—особеено расхоц- 
наго— бюджета, въ тѣхъ многочисленныхъ его параграфахъ, стать- 
яхъ н подраздѣленінхъ, которые таятъ въ себѣ весьма любопытныя 
цифры, п изъ комбинацій которыхъ только и можно составить истин- 
ное представленіе о тѣхъ государственныхъ расходахъ, на которые 
идутъ народныя русскіл деньги. Для сторонниковъ того порядка, при 
которомъ распоряженіе многомилліоннымъ бюджетоиъ Россіи нринадлс- 
жаю безконтрольна небольшой группѣ лицъ, эта, нредстоявшая но- 
коиному роль, не могла касаться ничтожной; и въ этомъ смыслѣ его 
смерть едва ли встрѣчена имп равнодушно...

Я познакомился съ М. Я. года четыре тому назадъ въ одной 
нзъ коммиссій, обсуждавшихъ мѣры къ развитію кооперацій и мел- 
каго кредита. М. Я. частенько приглашали въ прежніе годы въ 
разные коммиссіи, очевидно, не въ качествѣ человѣка, только „кое-чему 
учившагося". И М. Я. всегда охотно дѣлился съ членами такихъ 
коммиссій своими знаеіями, онытомъ прежней своей практической 
дѣятельности п своими предаоложеніями, аолными здраваго смысла 
и пониманія сутн дѣла. Я не ошибусь, если скажу, что въ этой 
коммиссіи онъ былъ и самымъ авторитетнымъ и самымъ дѣятель- 
нымъ членомъ. Онъ интересовался положеаіемъ дѣла въ тѣхъ его 
сторонахъ, которыя относились къ области „канцелярской тайныи. Онт, 
задавалъ вопросы, удачными замѣчаніями освѣщалъ интересующій 
предметъ и, гдѣ надо, ѣдко и безпощадно критиковал ь неоснова- 
тельныя мнѣнія. И тогда, въ этой коммиссіи, разбирая разныя пред- 
лагаемыя ея членами проекти, М. Я., отказываясь признать за ними 
чудодѣйственную силу, указывалъ на то, что главное препятствіе кь 
развитію кооперацій и мелкаго кредита заключается въ отсутствіи 
на мѣстахъ примитивныхъ свободъ— слова и собраній—и въ невы- 
носимомъ гнетѣ со стороны уѣздныхъ властей. И его слова дышали
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увѣренностью и страстностыо — и всякій, кто сколько-нибудь зна- 
комъ съ условіями развитія кооперативна™ дѣла, не можетъ не со- 
гласиться, съ тѣмъ, что это утвержденіе М. Я. болѣе чѣмъ спра
ведливо.

Въ послѣдній разъ я видѣлся съ М. Я. незадолго передъ от- 
крытіемъ Государственной Думы. Мы ѣхали съ нимъ внѣстѣ въ од- 
номъ купе: я въ Харьковъ, по дѣламъ; онъ— въ Москву, къ своимъ 
отдыхать. По словамъ покойнаго, ему очень нездоровилось; къ тому 
же, онъ сильно усталъ, такъ какъ много работалъ на ІІІ съѣздѣ 
партій народной свободы. Особенно его утомили нескончаемыя пре- 
нія по аграрному вопросу. Онъ, не скрывая, говорилъ, что въ этихъ 
нреніяхъ было много цѣннаго и дѣльнаго, но не мало также и же- 
ланія нѣкоторыхъ непремѣнно сказать своє слово по этому вопросу. 
Севастопольскій поѣздъ виходить въ апрѣлѣ изъ Петербурга утромъ, 
и потому до Москвы мы ѣхали вмѣстѣ цѣлый день. Вначалѣ я 
оставилъ своего спутника (которому очень обрадовался) въ покоѣ; 
и онъ нѣсколько часовъ дремалъ, лежа на диванѣ. Затѣмъ, пови- 
димому, немного оправившись, онъ самъ началъ разговоръ, не смотря 
на то, что я совѣтовалъ ему молчать и отдыхать.— Ну, что у васъ 
новаго?— спросилъ онъ. Я сказалъ ему о новостяхъ, янтересныхъ 
только для спеціалиста и сталъ поздравлять его съ избраніемъ въ 
деиутаты.— Спасибо, спасибо— говорилъ М. Я. улыбаясь; да, это—  
болыпая честь. И знаете— добавилъ онъ, оживляясь— я и до сихъ 
поръ не могу примириться съ мыслыо, которая кажется мнѣ очень 
важной съ точки зрѣнія успѣховъ культурнаго развитія массы. Вы со- 
поставляли эти два слова: „Москва и Герценштейнъ".— Да, но по
звольте, М. Я., вѣдь Васъ знала вся Москва, какъ одного изъ до- 
стойнѣйшихъ людей; при чемъ же здѣсь— Герценштейнъ?—„Это все, 
можетъ быть, и такъ. Но сознайтесь, что 10 лѣтъ назадъ эти вы- 
боры были бы немыслимы. Я, конечно, счастливъ и горжусь, что 
меня нзбрала Москва— продолжалъ онъ, спустя немного,— но если 
бы Вы знали, какъ тяжело было принять это пзбраніе. Вѣдь я бо- 
лѣе 20 лѣтъ живу въ Москвѣ, я сроднился съ нею, полюбилъ ее; 
у меня тамъ всѣ связи, всѣ духовные и матеріальные интересы;
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есть даже маленькій клочекь земли подъ Москвою. И вотъ приходится 
иереѣзжать; приходится бросить профессуру. Вы недоумѣваете, по- 
чему я такъ жалѣю объ этомъ. Но Вы поймете, если я Вамъ скажу 
что я добился профессуры тяжкимъ трудомъ; что многіе годы я 
работалъ надъ созданіемъ особаго курса— кооперацій и мелкаго кре- 
дита; что на поприщѣ науки у меня установились прекрасныя отно- 
шенія съ лучшими представителями пнтеллигентной Москвы. И со 
всѣмь этимъ не легко разставаться*4.

М. Я. живо интересовался положеніемъ мелкаго кредита, ростомъ 
кредитныхъ товариществъ и мѣрами къ развитію этого дѣла. Мсл- 
кому кредиту покойный придавалъ громадное значевіе.— „Вотъ по- 
стойте; только бы намъ покончить съ аграрнымъ вопросомъ, а тамъ 
и за мелкій кредптъ примемсяи. Онъ интересовался моимъ мнѣніемъ 
по поводу зтого предмета, любезно просилъ говорить подробнѣе. И 
мы много толковали съ нимъ о необходимости измѣнить нынѣшній 
законь 7 Іюня 1904 г. о мелкомъ кредитѣ, особенно— въ части, ка- 
сающейся завѣдыванія этимъ кредитомъ на мѣстахъ. Мы гово
рили съ нимъ объ основаніяхъ, на которыхъ желательно было бм 
устроить центральний банкъ мелкаго кредита, средствахъ, которыя 
необходимо было бы привлечь на это дѣло. Между прочимъ, очень 
интересно отношеніе М. Я. къ той части программы партій на- 
родной свободы, которая говорить объ употребленіи средствъ го- 
сударственныхъ сберегательныхъ кассъ на нужды мелкаго кредита. 
Онъ признаваль, что постановка вопроса вь этой программѣ не 
достаточно ясна и послѣдовательна; что включеніемъ въ программу 
партій требованія объ употребленїй части средствъ сберегатель- 
ныхъ кассъ на дѣло мелкаго кредита имѣлось въ виду лишь под- 
черкнуть необходимость обратить серьезное вниманіе на развитіе 
мелкаго кредита, а это, безь указанія возможнаго источника средствь, 
было бы не такь удобно. Онь соглашался также, что фонди 
сберегательныхъ кассь —  далеко не единственный источникь тѣхъ 
средствь, которыя могли быть наоравлены вь русло мелкаго кре
дита; что при болѣе благонріятныхъ условіяхъ своей дѣятельности 
учрежденія мелкаго кредита, вь виду болѣе высокаго процента по



836 С. Б О Р О Д А Е В С К І Й .

вкладамъ, вмѣсто того, чтобы заимствовать деньги изъ сбере- 
гательныхъ кассъ, могли би оттяпуть отъ этихъ кассъ значитель- 
ную часть ихъ теперешнихъ вкладовъ. Онъ даже признавалъ, 
что теперь говорить объ употребленіи части средствъ сберегатель- 
ныхъ кассъ на дѣло мелкаго кредита не особенно ирактично. Из- 
вѣстно, что въ настоящее время распорядителемъ ихъ капиталовъ 
является Министръ Финансовъ,— который можетъ, по первому жела- 
нію, разъ данныя средства взять обратно. Другой вопросъ, если 
бы сберегательное дѣло было у насъ реорганизовано въ смыслѣ его 
децонтрализаціи и созданія хотя бы такого положенія вещей, кото- 
рое имѣетъ мѣсто въ Германій. Наконецъ, онъ готовъ былъ согла- 
ситься, что важно признаніе со сгороны правительства необходи- 
мости снабжать учрежденія мелкаго кредита средствами, а послѣднія 
найдутся и помимо сберегательныхъ кассъ, хотя бы въ Государствен- 
номъ Ванкѣ, который, какъ извѣстно, находитъ сотни милліоновъ 
для кредитованія крунной промышленности и торговли.

Среди другихъ разговоровъ на разныя темы мы коснулись, между 
прочимъ, украинскаго вопроса. М. Я. сознался, что не имѣлъ 
времени держать себя въ курсѣ этого вопроса. Я познакомилъ его 
вкратцѣ съ положеніемъ дѣла; разсказалъ ему о главнѣйшихъ по- 
литическихъ партіяхъ на Украинѣ, о петербургскомъ украинскомъ 
нолитическомъ клубѣ, возникшемъ ьъ 1905 году, и его задачахъ. 
Разговоръ сосредоточился на вопросѣ объ автономій Укранны.— 
„Автономія— это хорошая вешь, —  говорилъ М. Я.,— но довольно 
не легкая въ примѣненіи къ Украинѣ“.— Отчего такъ? спросилъ я .— 
„Слабое мѣсто стремленій украиндевъ къ автономій въ томъ, что, въ 
сущности, у нихъ нѣтъ точно опредѣленной территоріи, а безъ но- 
слѣдней автономія едва ли мыслима".— Но позвольте, возразилъ я, 
какъ нѣтъ территоріи? ГІо мнѣнію украинцевъ— она есть. Территорія 
эта— губерній: Кіевская, Подольская, Волынская, Харьковская, Черни- 
говская, Полтавская, Херсонская, Екатеринославская, Таврическая н 
Бессарабская. Это именно тѣ губерній, гдѣ украинцевъ живетъ болѣе 
5 0 %  и даже мѣстами болѣе 9 0 %  всего населеній.— „И все же, это— 
территорія довольно нскусственная: во 1-хъ, потому, что есть части
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и другихъ губерній, гдѣ украинцевъ болѣе 50% , напримѣръ, южная 
часть Воронежской губерній; а во 2-хъ, развѣ въ уѣздахъ Ялтин- 
скомъ, Ѳеодоссійскомъ, Евпаторійскомъ— вообще въ Крыму— развѣ 
тамъ украинцевъ болѣе 50% ? А между тѣмъ отрѣзать Крымъ отъ 
В еликороссіи  автономной Украиной невозможно. Развѣ, впрочемъ, и 
Крымъ сдѣлать автономнымъ? Но это было бы трудно, потому что 
для автономпзаціи Крыма ужъ нѣтъ никакихъ основаній. Вообще 
же я не противъ автономій^ вѣрнѣе— я за шпрокое мѣстное само- 
управленіе, блпзкое, если хотите, къ автономному устройству. Такое 
самоуправленіе слѣдовало бы дать п всему югу Россіи, и Кавказу, 
и Сибири, и проч. Другое дѣло Польша и Финляндія; здѣсь и со- 
ставъ населенія, и вѣковая культура, и полптическія традиціи— все 
даетъ право на болѣе самостоятельное управленіе, конечно, при 
условіи пребыванія этихъ частей Россіи въ нераздѣльной связи съ 
Имперіей".— Да вѣдь о сепаратизмі нѣтъ рѣчи и средп украинскихъ 
автономистовъ— замѣтилъ я.— „Нѣтъ рѣчи—да; я готовъ признать; 
но за то будетъ... Не теперь, быть можетъ, даже не скоро— но та- 
кія рѣчп появятся“.

Я пытался возрая;ать; я говоршгь, что здравый смыслъ боль- 
шинства украинскаго народа, если бы онъ получилъ автономію, по
будив массы не желать отдѣленія отъ Россіи, такъ какъ это могло 
бы повести за собой послѣдствія, едва ли благопріятныя для Украины. 
Я указывалъ, что самостоятельное политическое существованіе отно- 
сительно небольшихъ государствъ стоитъ дорого п даетъ менѣе увѣ- 
ренности въ прочности ихъ мирнаго развитія, на что можетъ ско- 
рѣе разсчитывать такая крупная имперія, какъ нынѣшняя Россія, и 
т. д.— „Все это хорошо —  замѣтилъ М. Я.,— но позвольте сказать 
только одно: въ будущемъ, когда все устроится, тогда можно под- 
нимать вопросъ и объ автономіяхъ. А теперь —  не лучіпе-ли это 
оставить? Вѣдь у насъ на очередп такая масса работы; намъ такъ 
много надо сдѣлать, чтобы дать возможность всѣмъ, живущимъ въ 
Россіи, дышать и говорить свободно, не дрожа за свою жизнь, что 
для этой работы надо забыть все остальное: при нынѣшнихъ условіяхъ 
это все является пока роскошью. Роскошью будегъ еіце, вѣроятно,

З
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долгое время и автономія, да и не только для Украины, но н для 
Полыди“...

Вечеромъ мы пріѣхали въ Москву. М. Я. уложилъ въ газету, а 
затѣмъ увязалъ въ неболыпой платокъ своб скромный багажъ, со- 
стоявшій изъ нѣсколышхъ книгъ и необходимыхъ предметовъ туалета, 
п со своимъ узелкомъ въ рукѣ, распрощавшись со мною, вышелъ 
на платформу Петербургскаго вокзала. Я проводилъ его до платформы 
и пожелалъ ему всего лучшаго. —  „До свиданья!а крикнулъ лнѣ 
М. Я., удаляясь медленной, но бодрой походкой... И могъ ли я 
думать, что спустя 2Ѵ2 мѣсяца этотъ человѣкъ, полный жизни, 
надеждъ и готовности работать на благо Россіи, будетъ убитъ?.,. 
Вѣдная, бѣдная Россія!..

С. Бородаевскій.



Украинская прссса.
Въ истекшемъ мѣсяцѣ выраженіемъ общественеаго мнѣнія Укра

йни служила преимущественно „Громадська Думка", которой „нсза- 
висящія обстоятельства" пока не препятствуютъ добросовѣстно оправ- 
дывать своє названіе и откликаться на всѣ текущіе вопросы обще- 
государственной и мѣстной общественной жизни... Мснѣе благопріятно 
въ этомъ отношеніи сложились условія работы для „Рідного Края“ , 
которому пришлось значительно усилить свою сдержанность и тѣмъ 
не менѣе не удалось нзбѣжать конфискаціи одного изъ недавнихъ 
нумсровъ (Л° 29). „Вільна Украіна“ вынуждена была временно 
вовсе пріостановить свой выюдъ до лучшихъ часовъ.

Посвятивъ въ одной изъ предыдущихъ книжекъ нашего журнала 
спеціальную статью своду отзывовъ украинской прессы по поводу 
роспуска Государственной Думы, мы не будемъ болѣе останавли- 
ваться на статьяхъ по общимъ вопросамъ, —  такъ какъ въ этой 
области украинская пресса вполнѣ единодушна съ радикальною 
частью русской журналистики. Обращаясь къ вопросамъ, связаннымъ 
съ мѣстными— областными и національними интересами,—  отмѣтимъ 
рядъ интересннхъ статей „Гром. Думки", отвѣчающихъ запросамъ 
момента. Въ статьяхъ „Хто ми, що ми і чого намъ треба" (ЛУ6 158—  
159) газета касается недостатка національнаго самосознанія у 
украннцевъ, взятыхъ въ массѣ,— и въ формѣ полемпки съ земля- 
комъ, отрицающимъ особые національние интересн Украпнн, мотп- 
нируетъ основныя требованія автономистовъ. Вопросъ о національно-
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территоріадьной автономій, какъ необходимомъ условіи для культур- 
наго подъема негосударственныхъ народностей, трактуется въ статьѣ 
„В справі автономіі Полыпі“ (№ 151); характеризуй полптику поль- 
скаго „кола“ въ Госуд. Думѣ, авторъ указываетъ, что шовинистиче- 
скій и узко-классовой характеръ этой политики не долженъ, однако, 
исключать принципіальную поддержку полякамъ со стороны украин- 
цевъ въ вопросѣ объ автономій.

Въ статьѣ „Що у нас на черзі? а (Л? 165) кіевская газета 
рекомендуетъ украинскимъ политическимъ дѣятелямъ тѣсное общеніе 
съ крестьянской массой, безъ содѣйствія которой не можетъ быть 
осуществлена національная программа украинцевъ. Рядъ статей 
посвящаетъ „Гром. Думка“ школьному воиросу, —  настаивая на 
необходимости націонализаціи украинской школы ($  165 — яДо світла" 
.№ 168— „Вселюдна народня освіта і Украіна“); извѣстный публи- 
цпстъ г. Гринченко въ пѣсколькихъ статьяхъ подъ заголовкомъ 
„Народні вчителі і вкраіньска школа" развиваетъто-же положеніе, 
призывая народныхъ учптелей на украинской территоріи къпракти- 
ческой работѣ въ этомъ смыслѣ. Наконецъ, отмѣтимъ любопытныя 
характеристики настроенія украинской деревни и тѣ новыя формы 
экономической борьбы, какія теперь все шпре и сознательнѣе вво- 
дятся крестьянствомъ въ оборотъ деревенскихъ классовыхъ отноше- 
ній (Л? 159— „Новыми стежками", Л6 171— „Сучасні сільскі ма
люнки “).

Сильно поблѣднѣвшій „Рідний Край“ за отчетный мѣсяцъ помѣ- 
щалъ преимущественно статьп информаціоннаго и популярно-научнаго 
характера; изъ немногихъ псключеній отмѣтимъ статью г. Л. Ж.— 
„Що намъ треба робити?" (.№ ЗО). Потребностью момента, по мнѣ- 
нію автора, является подготовка къ новымъ выборамъ на почвѣ орга
нізацій украинской партій, представители которой могли бы въ буду- 
щей Думѣ образовать компактную и вліятельную группу; въ этихъ 
видахъ г. Л. Ж. рекомендуетъ украинской интеллигенціи объединяться 
подъ знаменемъ украинской демократической партій, пропагандировать 
ея программу и заблаговременно намѣчать канцидатовъ въ депутати
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изъ иредставителей этой партій; лишь этимъ путемъ, по мнѣнію ав
тора, украинская интсллигенція докажетъ, что она понимаетъ и при- 
знаетъ права и интересы своего народа. Нельзя по этому поводу не 
замѣтить, что какъ ни настоятельно необходимо единеніё въ будущей 
Думѣ сознательныхъ украинцевъ, но успѣхъ собственно радикально- 
демократической партій всецѣло зависитъ отъ того, въ какой мѣрѣ 
самъ народъ проявитъ тяготѣніе къ программѣ этой партій; къ 
выясненію этого отношенія, намъ думается, и должны быть напра
влену теперь усилія партій на мѣстахъ.

Если условія существованія прогрессивной украинской прессы 
значительно ухудшилпсь,— то „Свитова Зирныдя" подняла голову и 
уже, повидимому, отказалась отъ своего зарока— не касаться вопро- 
совъ внутренней политикн; теперь въ ея передовыхъ статьяхъ можно 
найти проповѣди на тему „не убій" —  по поводу политическихъ 
убійствъ, съ умолчаніемъ о политическихъ казняхъ, и почтительныя 
интериретаціи министерскпхъ циркуляровъ, призывающихъ судъ къ 
безпрпстрастію, а печать къ правдивости, —  и сожалѣніе о томъ, 
что разумные и знатные (?) люди отказываются войти въ составъ 
столыпинскаго кабинета. Мало-по-малу „Свитова Зирныця" засло- 
няется туманомъ, задачею котораго можетъ быть только сохраненіе 
крестьянской массы на томъ уровнѣ сознательности, какой про
явили подольскіе депутата въ скончавшейся Думѣ...

Изъ украинскихъ ежемѣсячниковъ „ Кіевская Старина" въ книжкѣ 
за май— іюнь помѣстила новое извлеченіе изъ книги Драгоманова 
„Историческал Польша и великорусская демократія", посвященное 
характеристик отношенія содіалистовъ 70-хъ годовъ къ федера- 
лизму вообще и къ украинскимъ федералистамъ въ частности; очень 
многое въ этой части труда Драгоманова сохранило своє значеніе 
до настоящаго времени, и потому нельзя не поблагодарить кіевскій 
журналъ за воспроизведеніе мыслей и наблюденій дѣятеля, автори
т е т  котораго для нынѣшнихъ поколѣній общерусскаго содіалисти- 
ческаго движенія не безразличенъ.

Въ іюльскон книжкѣ „Новой Громады“ закопченъ этюдъ г. Ло-
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зинскаго объ Антонѣ Менгерѣ. Заслуживаютъ веиманія любопытные 
общественно-бытовые очерки г. А. Гембке „З історіі одного міста“ 
(роль городской общественной библіотеки въ организаціи обществен- 
ныхъ силъ провинціи) и г. Дмитріева— „З діяльности полтавського 
земства “ (яркое доказательство полнаго несоотвѣтствія стараго цензо
вого земства съ общественно-политическими потребностями совре- 
менной жизнп).

п. с.



Украикская соціалъ-демократія.
Конецъ 90-хъ годовъ минувшаго сюлѣтія ознаменовался въ исторіи 

прогрессивной украинской интеллигендіи поворотомъ въ сторону само- 
стоятельнаго развитія политической яшзни Украины, выразившимся 
въ стремленіи къ образованію независимыхъ отъ общерусскихъ—  
украинокпхъ политическихъ организацій, которыя занялись бы работою 
надъ пробужденіемъ политическаго и соціально-экономическаго само- 
сознанія въ украинскихъ народныхъ массахъ. Собственно говоря, это 
направленіе, получившее еще раныпе теоретвческое обоснованіе въ 
трудахъ Драгоманова, было естественной реакціей какъ противъ 
принципа „неполитической культури", провозглашеннаго въ эпоху 
реакцій 80-хъ годовъ, такъ и противъ увлеченія общерусскимъ радика- 
лизмомъ, поглотившимъ массу украинскихъ силъ, и въ тоже время 
ннчуть не способствовавшимъ развитію освободительнаго движенія въ 
средѣ самого украинскаго народа.

Марксистское направленіе, овладѣвшее умами украинской молодежи 
и искавшее практическаго подтвержденія своей доктрины въ окру- 
жающей дѣйствителъности, натолкнуло нѣкоторые кружки украинской 
академической молодежи на мысль о проиагандѣ среди украинскаго 
населенія, примѣняясь къ конкретнымъ условіямъ украинской жизни, 
т. е. о созданіи украинскихъ революціонныхъ организацій, которыя 
вели бы пропаганду на украинскомъ языкѣ.

Попытки революціонно-соціалистической пропаганди въ украин- 
скихъ народныхъ массахъ начались давно, почти одновременно съ 
вели кору сскимъ „ хожденіемъ въ народъ", но всѣ онѣ носили исклю- 
чительно спорадическій характеръ, не принимая формы массового 
движенія, за исключеніемъ, развѣ, извѣстной чигиринской исторіи 
1877 года. Украинское народничество 60-хъ годовъ виражалось пре- 
имущественно въ чисто культурнической работѣ, скоро пріостановлен- 
ной россійскимъ правительствомъ закрытіемъ воскресныхъ украинскихъ 
школъ изапретомъ, наложеннымъ на украпнское слово. Въ 70-хъ годахъ 
было издано за границей нѣсколько брошюръ соціалистическаго содер- 
жанія на украинскомъ языкѣ, но для распространенія ихъ въ народ- 
ной средѣ не было создано никакой организаціи. Изрѣдка прибѣгали
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къ украннскому издательству и потомъ, и даже русскія революціон- 
ныя партій. Возникшее въ концѣ 80-хъ годовъ въ Галиціи движеніе 
средп крестьянства, извѣстное подъ именемъ радикализма, въ значи- 
тельной степени питавшеєся матеріальной п духовной поддержкой изъ 
россійской Украины, не вызвало среди нашихъ украинцевъ попытки 
къ подобной же дѣятельности у себя дома (въ этомъ пхъ упрекали 
нѣкоторые видные дѣятели галицкой радикальной партій, напр. Ив. 
Франко). Зато успѣхъ радикальнаго движенія *), носившаго соціа- 
листическій характеръ (по современному опредѣленію галпцкихъ же 
соціалистовъ это былъ такъ называемый мелко-буржуазный соціализмъ), 
фактически опровергло мнѣніе русскихъ революціонеровъ „о безвы- 
ходности украинскаго соціализма“ **).

Уже въ срединѣ 90-хъ годовъ среди революціонно-настроенныхъ 
группъ украинской молодежи южныхъ универсигетовъ созрѣла мысль 
объ основаній украинскихъ революціонныхъ организацій. На рубежѣ
20 стѳлѣтія, почти одновреяенно, образовались на лѣвомъ и правомъ 
берегахъ Днѣпра двѣ организаціи, назвавшій себя партіями: „укра
инской революціонной партіей" и „украинской соціалистической пар- 
тіей“ . Характерно, что лѣвобережная организація въ идейномъ отно- 
шеніи и въ тактикѣ создалась по типу русскихъ политическихъ пар
тій, въ то время какъ Ек„Укр. соц. партія", возникшая на правомъ 
берегу Днѣпра, явилась слѣпкомъ съ извѣстной „Польской партій 
соціалистической" (Р. Р. 8.).

Наиболѣе жизнеспособной и прочной сказалась первая партія, 
получившая извѣстность подъ сокращеннымъ названіемъ Р. У. П. Мы 
располагаемъ историческимъ документомъ, въ которомъ изложены 
судьбы партій и ея идейная эволюція вплоть до средпны 1904 года, 
это— „Доклад Центр. Ком. Р. У. П. міжнародному соц. конгрессу в 
Амстердамі". Кромѣ того, резолюцій партійныхъ съѣздовъ и періо- 
дическіе органы партій даютъ возможность ознакомиться съ внутрен- 
ней жизнью партій ***).

*) 0  немъ см. обстоятельную статью въ словарѣ Брокгауза и 
Ефрона.

**) „0 безвыходности украинскаго соціализма въ Россіи“. 
Женева, 1891. Здѣсь говорится и о Галиціи.

**•) яУкр. соціалъ-партія" просуществовала недолго; одно время 
опа соѳдинилась съ Р. У. П., а потомъ снова вышла изъ состава 
послѣдыей. Издательокая дѣятельность ЯУ. С. П“, выразилась въ 
выпускѣ трехъ номеровъ газеты „Добра Новина* и 5 брошюръ 
(среди нихъ—переводъ извѣстнаго Коммуннистическаго Манифеста 
Маркса и Энгельса). Программа партій, какъ уже нами упомя- 
нуто, была почти повтореніѳмъ программы Р. Р. 8. съ подстановкой 
Украины вмѣсто Полыпи.
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Первоначальный составъ ядра партій отличался смѣшаннымъ ха- 
рактеромъ; преобладали два главныхъ теченія— радикально-націона- 

листическое и соціалъ-демократическое. Это объясняется, конечно, стре- 
мленіемъ революціонныхъ украинскихъ элементовъ сплотиться вокрутъ 
молодой партій, поставившей себѣ девизомъ: борьбу за освобожденіе 
украинскаго народа отъ веякаго рода гнета и эксплоатаціи, а потому 
привлекшей къ себѣ сначала украинскихъ револгодіонеровъ различ- 
ныхъ фракцій. Р. У. П. снискала себѣ горячія симпатіи украинской 
молодежи, разсѣянной по всѣмъ высшпмъ учебнымъ заведеніямъ Рос
сіи, и во все нослѣдующее время встрѣчала съ ея стороны постоян- 
пую поддержку. Первымъ шагомъ партій было изданіе въ 1900 году 
броіпюры „Самостійна Украіна", трактовавшей о политической само- 
стоятельности Украины, исходя не изъ классовыхъ пнтересовъ трудя- 
щихся массъ украинскаго населенія, а изъ началъ такъ называемой 
„исторической справедливости“. Въ скоромъ времени партій приш- 
лось энергично открещиваться отъ родства съ это брошюрой. Одно- 
временно съ „Самостійной Украі'ной“ была издана и популярная бро- 
шюра для народа „Дядько Дмитро", посвященная критикѣ россійской 
податной системы. Съ этихъ поръ партія развиваетъ интенсивную из- 
дательскую дѣятельность за-границей *). Органомъ партій съ 1902 
года становится ежемѣсячный журналъ „Гасло", посвященный теоре- 
тпческой разработкѣ задачъ партій и лѣгописи революціоннаго дви- 
женія на Украинѣ.

Вначалѣ партія вела свою работу исключительно среди сельскаго 
населенія и только въ самое послѣднее время начала организовывать 
городскихъ рабочихъ. И это было вполнѣ естественно. „Доклад" 
даетъ слѣдующее объясненіе сосредоточенія дѣятельности молодой 
партій именно среди крестьянства: „Съ самаго начала соціалъ-демо- 
кратическаго движенія въ Россіи мы застаемъ россійскіе соціалъ-демо- 
кратическіе комитеты въ большихъ украинскихъ центрахъ, напримѣръ 
въ Кіевѣ, Харьковѣ, Одессѣ, которые занимаются пропагандою исклю
чительно среди городского пролетаріата. Силъ у нихъ было мало.

*) Всего съ 1900 по 1905 годъ Рев. Укр. Партіей было издано 
болѣе ЗО названій броипоръ, изъ которыхъ нѣкоторыя выдержали 
по два и по три изданія. Наряду съ оригинальными брошюрами 
агитаціоннаго характера были изданы нереводныя— Либкнехта 
(ГІауки и мухи), П. Лафарга, Каутскаго (Соціальная революція), 
Лассаля (Рабочая программа и Суіцность конституцій), Бебеля. 
Нѣсісолько брошюръ содержатъ революціонную беллетристику, среди 
которой особѳнно выдѣляются талантливые разсказы В. Деде. Кромѣ 
брошюръ, партія выпустила болѣе 60 номеровъ псріодическихъ на
даній.
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Лишь сконцентрировавъ работу въ нѣкоторыхъ болыпихъ городахъ, 
можно было ожидать, что она будетъ вестись безостановочно, и что 
какой-нибудь жандармскій набѣгъ не разрушитъ ее въ данномъ 
мѣстѣ“. Среди этихъ организацій господствовалъ взглядъ, что про- 
дуктивной агитація можетъ быть лишь среди городскихъ рабочихъ, а 
съ крестьянами надо подождать до тѣхъ поръ, покуда они не сдѣ- 
лаются „настоящими" пролетаріями. Одиако жизнь брала своє. Соціа- 
листическая ироповѣдь, которая велась случайно рабочими, выслан- 
ными за участіе въ „безпорядкахъ" на родину, стала проникать въ 
самые глухіе углы, а съ другой стороны, немалое вліяніе оказывали 
на пробужденіе въ украинскомъ крестьянствѣ политической мысли 
организаціи еврейскаго „Бунда", которыя стали основываться въ 
мелкихъ городахъ и мѣстечкахъ Украины. Вотъ тутъ то и возвикало 
непреодолимое затрудненіе— въ впдѣ совершеннаго отсутствія литера- 
туры, посвященной интересамъ сельскаго пролетаріата, а также вообще 
какой бы то ни было агитаціонной литературы на украинскомъ языкѣ. 
Вотъ эти двѣ причины— отсутствіе литературы для сельскаго проле
таріата и кромѣ того отсутствіе какой бы то ни было соціалистиче- 
ской литературы на украинскомъ языкѣ и вызвали, по мысли авто- 
ровъ „Доклада“, къ жизни Р. У. П., поставившую себѣ цѣлью про
паганду среци сельскаго пролетаріата Украины.

Въ 1902— 3 годахъ Р. У. П. развила очень энергпчную дѣятель- 
ность. Ею были основаны комитеты („вільні громади41) почтиво всѣхъ 
крунныхъ центрахъ лѣвобережной Украины, а отчасти и въ право- 
бсрежной, и кромѣ того цѣлый рядъ мелкихъ организацій Не вы- 
работавъ съ самаго начала яснаго соціалистическаго міровоззрѣнія, 
колеблясь, по собственному признанію, между національнымъ радика- 
лизмомъ и соціалъ-демократіей, Р. У. П. все таки сдѣлала много для 
революціонизированія украпнскаго крестьянства. Волненія 1902 года 
среди крестьянъ ІІолтавской и Харьковской губерній, въ значительной 
степени вызванныя агитаціей партій, заставили обратить болѣе серьез- 
ное вниманіе на выработку опредѣленной аграрной программы, дис- 
куссія надъ которой велась въ теченіе 1902 и въ началѣ 1908 года 
на страницахъ „Гасла". Въ концѣ 1902 года партія организовалась 
на учредительномъ съѣздѣ, посвященномъ почти исключительно техни- 
чески-организаціоннымъ вопросамъ. Къ этому времени составъ партій, 
въ лицѣ ея главныхъ дѣятелей, болѣе или менѣе опредѣлился вслѣд- 
ствіе выхода изъ нея тѣхъ членовъ, которые направляли все своє 
вниманіе преимущественно на національно-политическій гнетъ надъ 
украинскимъ народомъ (изъ нихъ образовалась „Украинская народная 
партія", получившая рѣзко выраженный націоналиотическій харак-
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торъ). Партія стала стремиться къ тому, чтобы стать вполнѣ соціалъ- 
демократической органпваціей. Эволюція ея въ этомъ отношеніи од
верталась довольно быстро: еще номера „Гасла" и крестьянской 
газеты „Селянин" (начала выходить съ 1903 года) носили на себѣ, 
по признанію теперешнихъ идеологовъ партій, всѣ признаки мелко- 
буржуазнаго соціализма („Гасло“ упрекали также въ „Бернштейніан- 
ствѣ"), а уже въ 4 „Гасла" за 1903 годъ печатается проектъ 
программы партій, выработанный ея кіевскимъ комитетомъ, являю- 
щійся копіей программы рос. соц.-дем. рабочей партій, выработанной 
ред. „Искры" и „Зари“,— за исключеніемъ нункта объ автономій 
Украины. Аграрная программа „Искры" была принята цѣликомъ, 
какъ „единственно возможная и иміющая основаніе". Въ началѣ 
1904 года Центр. Комптетъ Р. У. П. выпустилъ заявленіе, съ кото- 
раго партія считаетъ себя оффиціально соціалъ-демократической. Въ
1904 году партія достигла кульминаціонной точки своего развитія, 
какъ по числу изданій, количеству организацій, такъ и по распро- 
страненію сферы своего вліянія на пролетаріаті Украиды. Въ этомъ 
году взамѣнъ „Гасла" стала издаваться „Праця", значительно улуч- 
шенная и въ смыслѣ содержанія и въ литературномъ отношеніи. 
Кромѣ того, къ партій переїмо изданіе „Доброї Новини"— органа, 
предназначеннаго для промышленныхъ рабочихъ. Для сельского же 
пролетаріата издавался „Селянин". Подъ вліяніемъ партій былъ про
ведені рядъ болѣе или менѣе крупныхъ стачекъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ въ Екатеринославской, Кіевской, Полтавской и Нодоль- 
ской губ. За это время партіей было распространено громадное количе- 
ство брошюръ и „відозв" (листковъ), популяризировавшихъ имя 
партій въ самыхъ глухихъ и темныхъ уголкахъ россійской Украины.

По мѣрѣ своего роста и укрѣпленія своей теоретпческой основы 
на базѣ марксистской доктрины партія стала основывать организаціи 
н въ городахъ для пропаганды среди городскихъ рабочихъ. Р. У. П. 
при своемъ образованіи, какъ мы уже упоминали, застала соціалъ-демо- 
кратическія и иныя соціалистическія огранизаціи въ болынихъ горо- 
дахъ Украины, среди которыхъ такіе центры, какъ Кіевъ *) и 
Екатеринославъ, играли видную роль въ революціонно-соціалистиче- 
скомъ двпженіи въ Россіи. Однако всѣ эти организаціи совершенно 
не считалпсь съ національными особенностями украинскаго проле-

*) Надо замѣтить, что въ Кіѳвѣ еще съ 90-хъ годовъ суіцество- 
вала между прочимъ неболыная соц.-дем. украинская групи , 
ноддерживавшая связи съ мѣстными рабочими. Этой же групп^й 
впослѣдствіи было издано за границей нѣсколько украински . ь 
соціалистическихъ брошюръ.
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таріата, среди котораго имъ приходплось работать. ІІоэтому пмъ при- 
ходилось ограничиваться въ своей пропаганді тѣми рабочими, кото- 
рые успѣли уже обрусѣть и безъ труда понимали русскую рѣчь, и 
вся дѣятельность этихъ организацій пмѣла въ значительной степени 
оторванный, отчужденный отъ мѣстной жизни характеръ. Какъ спра
ведливо замѣчено въ „Докладѣ", русскія организаціи на Украинѣ въ 
началѣ своей дѣятельности еще не испытывали затрудненій, такъ какъ 
находили достаточно рабочихъ, знавшихъ русскій языкъ, но „совреме- 
немъ, когда рабочія организаціи стали охватывать все болѣе значи- 
тельные круги пролетаріата, русскіе комитеты должны были встано
виться передъ тѣми массами, которыя ежегодно прибываютъ изъ селъ 
и, не владѣя русскимъ языкомъ, остаются ноэтому ввѣ сферы влі- 
янія соціалистическихъ организацій. Понятно, такое положеніе вещей, 
когда организованный нролетаріатъ по своєму языку отличается отъ 
неорганизованнаго, должно было препятствовать дальнѣйгаему распро- 
страненію соціалистическихъ идей, а тѣмъ самымъ и росту силъ 
соціалъ-демократіиа .

Для работы среди городского пролетаріата было издано нѣсколько 
соотвѣтственныхъ брошюръ а такъ же издавалась упомянутая „Добра 
Новина" и „Праця44. Съ наиболынимъ успѣхомъ пропаганда среди 
городскихъ рабочихъ велась въ мелкихъ уѣздныхъ городахъ лѣво- 
бережной Украины.

Расширеніе дѣятельности Р. У. II. и возросшее ея вліяніе на 
Украинѣ выдвинуло вопросъ о ея взаимоотношеніи къ русскимъ пар
ті йнымъ организаціямъ, имѣющпхъ сферой своей дѣятельности ту же 
Украйну. Постепенное преобразованіе Р. У. П. въ соціалъ-демократи- 
ческую партію создало среди ея членовъ теченіе въ пользу тѣснаго 
сближенія съ рос. соц.-дем. раб. партіей. Этотъ вопросъ послужилъ 
главнымъ предметомъ обсужденія на конференцій представителей 
Р. У. П. въ концѣ 1904 года и повлекъ за собою выходъ изъ 
партій группы ея членовъ, прпсоединившихся къ Р. С.-Д. Р. П., 
какъ автономная организація, получившая напменованіе „Спілки" 
(союза). Эта организація существуетъ п до настоящаго времени въ 
нрнднѣпровскомъ районѣ. Ею изданъ номеръ журнала „Правда", 
популярпое изложеніе программы рос. с.-д. рабочей партій и еще 
2— 3 брошюры.

Бурный 1905 годъ поставплъ на очередь окончательную выра- 
ботку нрограммы партій и ея реорганизацію для болѣе согласован- 
ныхъ дѣйствій всѣхъ комитетовъ и группъ. Еще въ январскіе дни
1905 года вышелъ проектъ программы, выработанный Ц ентральны м ъ  
Комитетомъ партій. На 2 очередномъ съѣздѣ въ концѣ года эта
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программа была переработана и обнародована въ резолюціяхъ 
съѣзда съ иодробной мотивировкой всѣхъ основныхъ ііунктовъ. Резо
люцій съѣзда были, между прочимъ, помѣщены почти цѣликомъ въ 
$  3 „Вільноі України", откуда мы и заимствуемъ наиболѣе интересныя
данныя.

Политическія требованія и программа экономическихъ реформъ 
приняты на съѣздѣ почти тождественныя съ програмой, выставленной 
Рос. С.-Д. Раб. Партіей (еаилучшимъ выражепіемъ теоретпческихъ 
взглядовъ международной революціонной соц.-демократій, одной изъ 
составныхъ частей которой Р. У. П. признаетъ себя, принята теоре- 
тическая часть Эрфуртской программы).

Относительно аграрнаго вопроса принята слѣдующая резолюція, 
которую мы приводимъ цѣликомъ: „Въ пнтересахъ свободнаго разви- 
тія классовой борьбы въ деревнѣ и сельскаго хозянства партія 
требуетъ: 1. Передачи всѣхъ земель— казенныхъ, удѣльныхъ, каби- 
нетскихъ, монастырскихъ, церковныхъ и крупныхъ частвовладѣльче- 
скнхъ областнымъ самоуправляющимся единпцамъ. 2. Уничтоженія 
всѣхъ пережитковъ крѣпостнпчества въ аграрныхъ отношеніяхъ. 
3. Уничтоженія всѣхъ законовъ, ограничивающпхъ право крестьянъ 
свободно распоряжаться своєю землею; право раздѣла общинной 
земли и право выдѣла. 4. Немедленнаго и полнаго уиичтоженія всѣхъ вы- 
купныхъ, оброчныхъ и пныхъ нлатежей и повинностей. 5. Обязатель- 
ваго государственнаго перемежеванія земель за счетъ крупныхъ земле- 
владѣльцевъ. 6. Введенія судовъ, которые имѣлп бы право понижать 
непомірную арендную плату и увичтожать всѣ договоры кабальнаго 
характсра.— Съѣздъ постановилъ агитировать среди крестьянства за 
то, чтобьі аграрвую программу партій для проведенія въ жизнь предъ- 
явить учредительному собрапіюа.

На основаній такой программы, съѣздъ логическп долженъ былъ 
отвергнуть всякую мысль оподдержкѣ крестьянскихъ движеній, напра- 
вленныхъ къ пріобрѣтенію земли захватнымъ путемъ. Такія движенія, 
по мнѣнію съѣзда, задерживаютъ соціально-экономпческое развитіе 
деревни, а потому препятствуютъ и развитію классовой борьбы. Что 
же касается отношенія партій къ Крестьянскому Союзу, то, привѣт- 
ствуя въ лицѣ Всерос. Крест. Союза— крестьянствовъ его стремленін 
вступить на путь организованной революціонной борьбы противъ 
существующаго соціально-экономическаго строя, съѣздъ рекомендуетъ 
организованному сельскому пролетаріату такую тактику, которая 
привела бы къ размежеванію пролетарскихъ и буржуазныхъ элемен- 
товъ въ средѣ самаго крестьянства.

Особенное впиманіе съѣзда было посвящено національному



850 Д.  Д О Р О Ш Е Н К О .

вопросу. Считая себя однимъ изъ отряювъ международной соціал- 
демократій, враждебной всякой эксплоатаціи и всякому гнету, „укуа- 
инская соціалъ-демократія заявляетъ, что она будетъ бороться проти^ь 
національнаго гнета, за равныя права всѣхъ національностей *а 
свободное суіцествованіе и свободное развитіе, неуклонно отстаиэдя 
право націй на культурное и политическое самоопредѣленіе“ . Отао- 
сительно вопроса объ автономій Украины прпнята слѣдующая резо
люція: „принимая во вниманіе, что нроцессъ экономической центра- 
лизацін является только одной стороной экономической эволюціи, 
другой же стороной ея является экономическая децентрализація, ко- 
торая влечетъ за собой политическую децентралпзацію; что формы 
политическія присиособляются къ нндивндуальнымъ, экономическимъ, 
бытовымъ, психологическимъ н культурнымъ особенностямъ каждой 
націй; что демократизація государственнаго строя требуетъ децентра- 
лизаціп законодательства, администраціи и суда; что въ интересахъ 
уннчтоженія, на сколько это возможно въ капиталистическомъ обще- 
ствѣ, національнаго гнета необходпма передача всѣхъ вопросовъ, въ 
которыхъ проявляется національний гнетъ,— въ руки представитель- 
наго собранія національно-территоріальной единици; второй съѣздъ, 
въ шітересахъ развитія классовой борьби и пропзводительныхъ силъ 
Украины, прпнимаетъ въ свою программу постулатъ автономій Ук
райни съ законодательнимъ сеймомъ въ дѣлахъ только населенія, 
живущаго на территоріи Украини“ *). Исходя изъ этихъ резолюцій, 
съѣздъ прпзналъ необходимость національныхъ организацій пролета- 
ріата, ажелательную формою объединенія всѣхъ соціалъ-демократиче- 
скихъ партій Россіи— федерацію.

Среди другихъ резолюцій съѣзда (о профессіональнихъ союзахъ, 
о мѣстнихъ органпзаціяхъ и пр.) заслуживаетъ еще вниманія резолю
ція объ „отношеніи партій къ буржуазной демократій вообще и къ 
украинской демократій въ частности“. Въ своемъ желаніи какъ можно 
рѣзчо отмежеваться отъ „украпнской демократій", съѣздъ постановилъ: 
„самымъ энсргичннмъ образомъ раскривать классовыя основи бур
жуазной демократій вообще, и украинской въ частности; не вступать 
съ буржуазними дсмократическими партіями ни въ какіе постоянные 
союзы или блоки; считать возможними временныя соглашенія съ ними 
во время отдѣльнихъ виступленій, не отступая ни на шагъ отъ про- 
граммы и организаціонной самостоятельности партій“.

Таково, въ общихъ чертахъ, политическое и соціально-экономи- 
ческое міровоззрѣніе. партій, которое опредѣляетъ ея дѣйствія въ

:і:) Украйну съѣздъ нризнаетъ въ этнографическихъ границахъв
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настоящій критическій моментъ. Въ кондѣ 1905 года Р. У. П., 
теперь уже У. С. Д. Р. П., какъ и другія содіалистическія партій 
въ Россіп, пробовала до нѣкоторой степени легализироваться. Но 
рсѣ попытки въ этомъ направленій, напр. попытки издавать еже- 
дневную газету „Праця" въ Кіевѣ и другую газету въ Харьковѣ— 
потерпѣли фіаско. їолько въ 1906 году украинская соціалъ-демо- 
кратія пріобрѣла органъ,— ежсмѣсячный журналъ „Вільна Україна", 
редакція котораго съ № 3 перешла въ руки соціалъ-демократовъ. Съ 
содержаніемъ вышедшихъ подъ новой редакціей двухъ номеровъ 
асурнала наши читатели знакомы изъ обзоровъ украпнской прессы 
(см. „Укр. В.“ Л6Л§ 1, 3, 9). Въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года 
начала было выходить въ Кіевѣ соц.-д^м. газета „Боротьба", но на 
4 номерѣ она была пріостановлена администраціей. Въ 1905 году 
издательство партій за границей ирекратплось. Въ теченіе нѣсколь- 
кихъ мѣсяцевъ соціалъ - демократическія брошюры на украинскомъ 
языкѣ не выходили, покуда весной нынѣшняго года не основалось въ 
Петербургѣ соц.-дем. книгоиздательство „Боротьба", выпустившее 
рядъ брошюръ.

Украинская соціалъ-демократія по мѣрѣ своего развитія все болѣе 
и болѣе приближается къ рос. с.-д. раб. партій, показывая несо- 
мнѣнную тенденцію къ объединенію съ послѣдней, выработавъ извѣст- 
ный шойиз ѵіѵепсіі. Однако русскіе соціалъ-демократы не особенно 
дружелюбно относились къ своей младшей сестрѣ, не желая признать 
ея марксистской правовѣрности и все время упрекая ее въ націона- 
лизмѣ. Первое время Р. У. П. даже тщательно замалчивалась въ 
русской соціалистической литературѣ. Лишь въ № 80 „Искры" 
(1904 г.) была напечатана статья объ Р. У. П., сообщавшая о ней 
болѣе или менѣе обстоятельныя свѣдѣнія, да и то авторъ ея не 
призналъ за укр. партіей права на самостоятельность въ національ- 
номъ и организаціонномъ отношеніяхъ. Въ самое послѣднее время въ 
„Вѣстнпкѣ Жпзни" (1906, Л? № 1— 2) появилась любопытная 
статья г. Лукашевича объ „украинскихъ національныхъ партіяхъ", 
къ которымъ онъ относитъ и украинскую соціалъ-демократію. Статья 
эта вызвала горячую отповѣдь на страницахъ „Вильноі Україні". 
По всей вѣроятпости, полемика на этомъ не прекратптся. По нашему 
мнѣнію, она весьма желательна для обстоятельнаго выясненія отношенія 
соціалъ-демократическихъ партій Россіи къ національному вопросу.

Д. Дорошенко.



Эепушаты съ территоріи украихы и Эѣятель- 
хость ш  6ъ ТосуЭарстбекхой Зумѣ.

III. Законопроекти.

Помимо коренной земельной реформы передъ гіервымъ русскимъ 
иарламентомъ стояла колоссальная законодательная работа. Законо- 
датольное творчество бюрократіп давно и навсегда изсякло. Уже 
много лѣтъ —  со врсмени шестидесятихъ годовъ —  оно топчется! на 
одвомъ мѣстѣ. Разрушпвъ все, что только можно было разрупшть 
пзъ наслѣдія эпохи реформъ, самодержавная бюрократія всѣ помн- 
слы, всѣ усилія направила на собственное самосохраненіе. Безчи- 
сленпыми врсменными правилами, тайными и явними циркулярами 
она опутала, какъ желѣзными цѣпями, всѣ сторони жизни населяю- 
щаго Россію народа и задавила малѣйшіе проблески его свободи и 
самоопредѣленія. Но онъ,— этотъ спавшій великанъ,— проснулся и 
иотребовалъ для себя свободной жизни. И вотъ Государственной 
Думѣ предстояло облечь въ форму законовъ эти требованія: снять 
всѣ ограниченія и создать новий, основанний на уваженій къ пра- 
вамъ какъ отдѣльной личности, такъ и цѣлихъ народовъ, государ- 
ственний строй.

Къ сожалѣнію, этой творческой, созидательной работѣ обновле- 
нія страни Дума не могла посвятить всѣ свои сили и все своє 
время. Она собралась въ тотъ моментъ, когда борьба за свободу 
била сіце далеко отъ конца. Она собралась подъ свѣжимъ впеча- 
тлѣніемъ разстрѣловъ, карагельнихъ экспедицій и массовихъ убійствъ. 
Изъ тюремъ и ссылки пришли въ Думу ея депутати. „Кровавие 
призраки блуждаютъ въ этой залѣ“ —  съ ужасомъ говорилъ одинъ 
изъ думскихъ ораторовъ. Но они не только блуждали тамъ до при-
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хода депутатовъ, они безирерывно врывалпсь во время ихъ работы, 
прерывали ее, требовали отъ депутатовъ отвѣта, помощи, вмѣша- 
тельства... Надежда на то, что съ момента созыва Думы политика 
дравптельства измѣнится, что она хоть сколько-нибудь станетъ сооб- 
разоваться съ желаніями и постановленіями Думы, эта надежда не 
осуществилась. Все осталось по прежнеиу. Дума требовала ам- 
нистіи и снятія военныхъ и чрезвычайныхъ охранъ,— а тюрьмы по 
прежнему оставались переполненными политическими заключенными, 
по орежнему на сѣверъ отправлялись поѣзда со ссыльными, по пре
жнему болыпая часть страны изнывала подъ тяжестью исключитель- 
ныхъ положеній. Дума высказалась за безусловную отмѣну смертной 
казни,— а чуть не каждый день снова получались извѣстія о смерт- 
ныхъ приговорахъ и приведеній ихъ въ исполненіе. И такъ во всемъ.

Правильная -законодательная работа становилась невозможной. 
Ее заслоняла и отодвигала на второй планъ борьба съ безотвѣт- 
ственнымъ министерствомъ, борьба съ угнетающимъ страну произволомъ. 
Министры и другимъ путемъ мѣшали законодательству. Они являлись 
въ Думу и пропзносили тамъ по поводу предложенныхъ Думой за- 
кононроектовъ безтактныя и явно вызывающія рѣчи (нанр. по аграр
ному вопросу—рѣчи Стишинскаго и Гурко, по вопросу объ отмѣнѣ 
смертной казни— рѣчь Щегловитова и др.). Этн рѣчи вызывали рѣз- 
кій отпоръ со стороны депутатовъ, озлобляли ихъ и все болѣе сгу- 
щалп и безъ того насыщенную электричествомъ атмосферу. Дума 
судорожно металась изъ стороны въ сторону. Всякій разъ, когда 
подходило къ концу обсужденіе законопроекта, возникалъ угнетавшій 
депутатовъ вопросъ: какими средствами, какимъ путемъ они добьются 
проведенія его въ жизнь? И вотъ начались раздаваться голоса, что 
нужно обращать свои законопроекты прямо къ народу, аппеллировать 
къ нему и отъ него ждать осуществленія законовъ (деп. Михайличенко), 
затѣмъ предлагалбсь представить законопроектъ— рѣчь шла объ от- 
мѣнѣ смертной казни — непосредственно на утвержденіе Верховной 
Властп, минуя Государственный Совѣтъ (деп. Заболотный), депутатъ 
Локоть настаивалъ на рѣшптельномъ, категорическомъ требованіи 
осуществить рѣіпеніе Думы, грозя въ противномъ случаѣ рѣзкимъ 
конфликтомъ: „или мы— или онп“, а свящ. Поярковъ находилъ без- 
честнымъ сидѣть здѣсь и получать народныя деньги, если Дума 
безсильна, если она не въ состояніп даже добиться отмѣны смертной 
казни, и предлагалъ просто разъѣхаться по домамъ, если смертная 
казнь не будетъ отмѣнена...

'РЬмъ не менѣе тактика Думы пока держалась обычнаго для за- 
конопроектовъ пути, Но обсужденію ихъ приходилось отдавать все
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мевыде и меныде времени. Въ маѣ болыную часть вниманія Думы 
заняло обсужденіе отвѣтнаго адреса ва тронвую рѣчь, законопроек- 
товъ о непрпкосновенности личности, объ отмѣнѣ смертной казни 
и— болыпе всего— обсужденіе основныхъ началъ земельной реформы. 
Заиросы оставались на второмъ планѣ. Въ іюнѣ „кровавые призраки*4 
стали все чаще тревожить депутатовъ. Разыгрался ужасный бѣло- 
стокскій иогромъ. Дума командировала туда особую комиссію, пред
ставившую обширный докладъ. Обсужденіе этого доклада, въ кото- 
ромъ приняли участіе десятки ораторовъ, такъ и осталось незакон- 
ченнымъ... Затѣмъ начали выступать министры и ихъ товарищи съ 
объясненіями по поводу запросовъ. Въ отвѣтъ на объясненія Столы- 
пина по поводу черносотенной тппографіи, устроенной въ департа
менті полиціи, произнесъ знаменитую свою рѣчь „о вахмистрахъ и 
городовыхъ“ князь Урусовъ. За этпмъ опять послѣдовали рѣчи... За
проси и отвѣты на объясненія министровъ, цпнично утверждавшихъ, 
что всѣ насилія производятся на „незыблемыхъ основаніяхъ закона", 
занимали почти все время. Дума все болѣе становилась трибуной, 
откуда обличались насплія и пропзволъ властей.. Она все больше 
обращалась книгу, открывая глаза слѣпымъ и пробуждая спящихъ 
своими смѣлыми разоблаченіями, чѣмъ кверху. Запросы, которые въ 
маѣ счптались десятками, въ іюнѣ посипались сотнями. Изъ имѣю- 
щихъ особую важность законопроектові» въ іюнѣ подверглись обсу- 
жденію лишь законопроекти о гражданскомъ равенствѣ (былъ вне
сень еще въ маѣ) и о свободѣ собраній, и кромѣ того билъ окон- 
чательно принятъ законъ объ отмѣнѣ смертной казни.

Переходя къ подведенію итоговъ дѣятельности депутатовъ съ 
территоріи Украйни въ области законодательства, ми должни на- 
помнить сдѣланное въ проиіломъ очеркѣ замѣчаніе, что законопроекти 
въ особенности являются продуктомъ коллективнаго творчества. 
Въ частности, внесеннне въ Думу законопроекти били виработанн 
партіей народной свободи и ея органами— центральнимъ комитетомъ 
и комитетомъ ея парламентской фракцій. Интересно отмѣтить еще 
слѣдующее обстоятельство. Крестьянскіе депутати, составлявшіе боль- 
тую половину украинскихъ депутатовъ и принимавшіе довольно ожи- 
вленнос участіе въ обсуясденіи земсльнаго вопроса, почти не прини- 
мали нпкакого участія въ обсужденіп законопроектовъ. Ояи остава
лись той аудиторіей, передъ которой виступало съ проектами, спо
рило или соглашалось между собой, болѣе образованное и подго- 
товленное къ политической дѣятельности меныпинство Думи.

Переходпмъ къ разсмотрѣпію участія депутатовъ съ территоріи 
Украины въ обсужденіи законопроектовъ, къ которимъ ми причц-
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сляемъ— для удобства разсмотрѣнія— и отвѣтный адресъ на тронную 
рѣчь. _____

Выработка отвѣтнаго адреса на тронную рѣчь была первымъ серьез- 
нымъ шагомъ Думы. Комиссія 33-хъ, въ которой болыпинство принадле- 
жало ка-детамъ, представила на разсмотрѣніе Думы ка-детскій проектъ 
адреса, составленный въ умѣренныхъ и вѣжлпвыхъ выраженіяхъ *). 
Разумѣется, подавляющее большинство Думы было вполнѣ согласно 
съ этпмъ проектомъ. И тѣмъ не менѣе пренія затянулись на нѣ- 
сколько дней, и въ нпхъ прнняло участіе свыше сотни ораторовъ, 
ироизносившихъ обширныя рѣчи. Объясняется это очень просто. Де
путати привезли съ собой въ Думу со всѣхъ концовъ страны столько 
горечи, столько накипѣвшей боли и негодованія за всѣ тѣ терза- 
нія, какія доставило странѣ правительство Витте-Дурново, что онп 
не могли его не высказать, не могли удовлетвориться корректнымъ 
тономъ отвѣтнаго адреса. И вотъ, добравшись до думской кафедри, 
откуда можно было свободно и смѣло говорить передъ всей страной, 
денутатьг, дополняя и варьируя основныя положенія адреса, безире- 
рывно повторяй другъ друга, горячо и страстно обличали неправду 
и преступленія стараго режима п свопми рѣчами показывали, какъ 
жаждетъ народъ новой свободной и спокойной жизни. Серьезныхъ 
возраженій противъ адреса не было высказано. Бороться было не 
съ кѣмъ. А рѣчи все лились и лились: депутати обращались не 
столько другъ къ другу, сколько къ тому безграничному простран- 
ству „отъ финскихъ скалъ до пламенной Колхиды", какое раскры- 
валось за стѣнами Таврическаго дворца. Такъ съ первыхъ же дней, 
нсзамѣтдо для самой себя, независпмо отъ той или другой тактики 
партій, въ силу чисто психологической необходимости Дума превра- 
іцалась во всенародную трибуну гнѣва и негодованія...

Изъ депутатовъ съ территоріи Украины протпвъ адреса возра- 
жалн Снособный, священникъ А. Концевичъ и графъ Потоцкій. Кон- 
цевичъ и Способный защищали Государственный Совѣтъ, объ унн- 
чтоженіи котораго въ его теперешнемъ составѣ говорилось въ адресѣ. 
Кромѣ того оба этн оратора своими циничными замѣчаніями и без
тактними выходкамн возбудили негодованіе всей палаты. Способныи 
иротестовалъ противъ требованія отмѣны смертной казни. Въ своей

*) Въ комиссію 33-хъ по выработкѣ проекта отвѣтнаго адреса 
на гронную рѣчь изъ деаутатовъ украинскпхъ губерній были из- 
браны слѣдующія лица: Локоть, Мухановъ, Назаренко, Рыжковъ, 
Шеметъ, ІЦефтель и ІЦепкинь. Докладчикомъ комиссіи выступалъ 
Набоковъ.
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рѣчи опъ позволилъ себѣ заявить слѣдующее: „признаюсь, я не вѣрю 
людямъ, которые говорятъ, что они готовы пожертвовать всѣмъ для 
отмѣны смертной казни. Я отлично знаю, что они глотаютъ живыхъ 
устрицъ, жуютъ кровавые ростбифы въ огромномъ количествѣ*. По- 
нятно, что на подобныя замѣчанія могъ быть отвѣтомъ только 
страшний шумъ, какъ отмѣчаетъ въ этомъ мѣстѣ стенографи- 
ческій отчетъ... А свящ. Концевичъ проявилъ себя ретивымъ, но 
недостаточно умнымъ защитникомъ „единой и недѣлимой Россіи14. 
Когда баллотировался пунктъ адреса объ „удовлетвореніи давно на- 
зрѣвшихъ требованій отдѣльныхъ національностей и ихъ справедли- 
выхъ нуждъ", Концевичъ сдѣлалъ ироническое предложеніе добавить 
къ этому пункту слова: „чтобы Россія потеряла своє своеобразіе (?) 
и даже самое своє им я“ . Дума, разумѣется, признала, что по- 
добная поправка даже не можегъ подлежать ея обсужденію. Графъ 
Потоцкій, какъ мы уже говорили въ прошлой статьѣ, протестовалъ 
противъ отчужденія помѣщичьихъ земель и брался съ цифрами въ 
рукахъ доказать,—но даже не пробовалъ доказывать,— что надѣле- 
ніе землей крестьянъ Волынской губерній наполовину уменыпитъ (!) 
ихъ годовой заработокъ.

Вотъ и всѣ возраженія, сдѣланныя противъ адреса— этой про- 
граммы либеральныхъ реформъ— депутатами Украины. Они поражаютъ 
своимъ убожествомъ, своей несерьезностью. И въ то же время 
тонутъ и теряются въ массѣ горячихъ и искреннпхъ, идущихъ отъ 
самаго сердца, рѣчей совершенно иного характера, произнесенныхъ 
другими, болѣе достойными представителями Украины. Большинство 
изъ нихъ, какъ, напримѣръ, красивая рѣчь Щепкина, было посвящено 
общей защитѣ адреса и проводимыхъ въ немъ демократическихъ 
началъ. Но были и такія рѣчи, которыя шли дальше адреса и ви
ставляли требованія, не упомянутыя въ немъ. Средп нихъ нельзя 
не отмѣтить рѣчь Н. Н. Миклашевскаго.

Черниговскій депутатъ находитъ громадный пробѣлъ въ адресѣ. 
Этотъ пробѣлъ — отсутствіе требованія немедленнаго суда надъ 
правительствомъ, надъ виновникамн тѣхъ страшныхъ, вопіющихъ къ 
небу ужасовъ, которые пережила за послѣдніе мѣсяцы страна. Въ 
адресѣ сказано лншь слово осуждешя. Одного слова недостаточно, 
надо осужденіе настоящимъ судомъ. Страна, какъ каж^тся Н. Н. 
Миклашевскому, никогда не проститъ депутатамъ этого умолчанія по 
поводу фактически осуществляющейся амнистіи надъ виновникамв 
казней и разстрѣловъ. Ту же мисль, но только въ примѣненіи къ 
отдѣльному частному случаю, высказываетъ П. И. Куриленко, напо- 
минающій о беззаконіяхъ сельской администраціи.
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Соціалъ-демократъ Михайличенко, оиисывая страданія рабочихъ 
п обрушиваясь на имущіе классы, произноситъ своє обычное „ргае- 
іегеа сепзео"— „только учредительное собраніе дастъ народу то, что 
ему нужно“... Т. В. Локоть отрицаетъ за отвѣтнымъ адресомъ то 
торжественное значеніе акта народной воли, какое стараются при
дать ему его иниціаторы. Это просто программа-шіпітиш будущей 
дѣятельпости Думы, извѣстнаго рода компромиссъ между ея партіями. 
Выражсніе подлинной народной воли носило бы болѣе категориче- 
скій, болѣе требовательный характеръ. Ему вовсе не соотвѣтствовалъ 
бы тотъ земскій либеральный тонъ, въ какомъ написанъ адресъ. 
То же повторяли и другіе ораторы лѣвой.

Стоило нѣкоторымъ представителямъ консервативной части Думы 
выступить въ защиту Государственнаго Совѣта, какъ этотъ пунктъ 
сдѣлался боевымъ лозунгомъ въ рѣчахъ депутатовъ. Съ удивптель- 
нымъ единодушіемъ всѣ высказывавшіеся— профессора, интеллигенты, 
крестьяне—требовали уничтоженія Государственнаго Совѣта, чувствуя 
вт> немъ серьезную угрозу всѣмъ реформаторскимъ начинаніямъ 
Думы. „Въ новую постройку ставятся гнилыя и старыя бревна, ко- 
торыя будутъ портить все зданіе"— говорилъ о Г. Совѣтѣ екатери- 
нославскій депутатъ Рыжковъ. „Государственный Совѣтъ,— заявлялъ 
съ обычнымъ юморомъ А. Ф. Грабоведкій— старый мѣшокъ, въ ко- 
торый вливается новое пиво. Старый мѣшокъ разорвется, и новое 
ниво изъ него выльется... Онъ составленъ безъ нашего вѣдома, 
пусть безъ насъ онъ и разойдется“ . „Какъ это будетъ такъ, что 
Дума будетъ думать, —  негодовалъ представитель полтавскихъ кре- 
стьянъ Онацкій,— а Государственный Совѣтъ въ одну минуту отмѣ- 
нитъ всѣ наши законопроекту? Такъ на что же мы избраны? Госу- 
дарственный Совѣтъ можетъ разъѣхаться по домамъ. Если не согла- 
сится разъѣхаться, то можно дать членамъ денегъ на дорогу". Къ 
нему присоединился и представитель харьковскпхъ крестьянъ На
заренко.

Такимъ же боевымъ пунктомъ сталъ и вопросъ о полной фор
мулі всеобщаго избирательнаго права, которую съ цѣлью объедп- 
нить всю палату старательно замалчивалъ проектъ адреса. Противъ 
этого рѣшнтельно возстали ораторы лѣвой. „За эту формулу люди 
умирали на баррикадахъ44, говорплъ одинъ изъ лидеровъ трудовой 
группы. „Дѣло русскаго народа находится въ страшной опасности!и—  
съ цѣланнымъ и нѣсколько комическимъ паоосомъ восклицалъ нодоль- 
скій депутатъ Заболотяый. За полную формулу съ указаніемъ на 
избирательныя права женщинъ говорили и другіе депутаты— Михай
личенко, Тесля, Миклашевскій и Рыжковъ, закончивіпій свою рѣчь
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красивымъ восклицанісмъ: „мы забываемъ, что сшгь рабини нс мо- 
жетъ быть гражданивомъ!“

М. М. Ковалевскій во время обсужденія отвѣтнаго адреса провз  ̂
несъ вѣсколько рѣчей-лекцій и внесъ наиболѣе существенныя 
поправки. Онъ указалъ, что авторы проекта, всѣми силами стараясь 
лишить значеній Государственный Совѣтъ, уиустили изъ виду, чт0 
сама Дума— учрежденіе безправное, которое прежде всего нуждается 
въ расширеаіи своихъ правъ. Положеніе о Думѣ не иризнаетъ за 
ея членами законодательной иниціативы . Проекты новыхъ 
законовъ могутъ быть вносимы лишь думской комиссіей и то только 
въ томъ случаѣ, если иодлежащій министръ не признаетъ возмож- 
нымъ внести свой законопроектъ по затронутому вопросу. Затѣмъ 
важнѣйшимъ иравомъ всякаго парламента являегся бюджетное 
право. Оно заключается въ томъ, чго ни одинъ налогъ, ни одинъ 
расходъ государственныхъ суммъ не можетъ быть вотированъ безъ 
согласія парламента. Парламенгъ санкціонируетъ роспись государ- 
ственныхъ доходовъ п расходовъ, и если она почему-либо имъ не 
утверждена,— то взиманіе налоговъ по прежней росппси является 
незаконнымъ. Наконецъ, верхняя палата не можетъ пмѣть права 
вносить какія-бы то нп было измѣненія въ роспись и вообще въ 
финансовые законы, принятые парламентомъ; она можетъ либо от- 
вергнуть, либо цѣлпкомъ принять. Поправки М. М. Ковалевскаго 
о законодательной пниціативѣ п бюджетномъ правѣ были приняты 
Думой.

Кромѣ того М. М. Ковалевскій подробно обосновалъ— и съ тео- 
ретической стороны, и дутемъ справокъ съ практикой конституціов- 
ныхъ государствъ Запада—необходимость отвѣтственности мпнистровъ  
предъ народними представителями въ интересахъ самой монархій 
и личности Монарха, а также недопустимость смѣшенія въ такомъ 
бюрократическомъ учрежденіи, какъ Государственный Совѣтъ, фун
кцій законодательнаго и админпстративнаго характера. Ораторъ-— 
стороиникъ [двухпалатной системи, но, во-первихъ, верхняя па
лата должна бить обязательно виборной, а, во-вторыхъ она мо- 
жетъ имѣть характеръ исключительно законодательной власти, да п 
то съ огранпченной компетенціей, напримѣръ въ вопросахъ финан- 
совыхъ. Нашъ Государственний Совѣтъ, по мнѣнію М. М. Ковалев* 
скаго, можетъ бить оставленъ исключительно для функцій админи- 
стративнаго характера.

Изъ многочисленныхъ поправокъ, предложепнихъ другими депу
татами, отмѣтимъ двѣ— принятую Думой поправку Е. Н. Щ ѳпкина  
о необходимостп внести начало права и справедливості! въ условія
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отбыванія воинской повпнностп, и отвергнутую поправку Е. Г. Шольпа 
объ унраздненіи корпуса жандармовъ *).

Судьба отвѣтнаго адреса, на который возлагалось стольно на- 
деясдт», котороиу придавалось такое значеніе,— извѣстна. 13 мая 
министерство выступило въ Думѣ со своей деклараціей, явившейся 
отвѣтомъ на адресъ, въ которой указало, что пожеланія, выставлен- 
ныя въ адресѣ, недопустимы, что они по прежнему остаются для 
правящихъ сферъ „безсмысленными мечтаніями". Послѣ ряда возму- 
іцснныхъ, горящихъ негодованіемъ рѣчей министерству было вира
жено Думой недовѣріе... Одной изъ лучшихъ рѣчей по силѣ и не- 
отразимости аргументовъ была рѣчь М. М. Ковалевскаго. Онъ обру- 
іпился на заявленіе министровъ, что собственность священна и не- 
нрпкосновенна, и отчужденіе ея недопустимо: „Это говорять министры 
того государства, которое въ 61 году произвело самый грандіозпый 
актъ выкупа земли въ интересахъ общественной пользы и обще- 
ственной необходимости... Какъ вы смѣете поридать самый великій 
актъ русской исторіи—освобожденіе крестьянъ съ землею!" Е. Н. 
Щепкпнъ доказывалъ, что министерство не знаетъ хорошо даже ос- 
новныхъ законовъ 23 анрѣля. Н. А. Гредескулъ возражалъ министру 
юстиціи Щегловитову, видѣвшему въ переживаемомъ положеній не 
жесточайшую трагедію, а почти что пдиллію: старые законы плохп, 
они всему помѣха. Министерство сознаетъ ихъ несовершенство и го
тово вмѣстѣ съ Думой работать надъ выработкою новыхъ. Такую 
картину рисуетъ г. Щегловитовъ. Гредескулъ противопоставнлъ этой 
идплліи картину величаншей трагедій, участникомъ которой уже нѣ- 
сколько мѣсяцевъ является вось русскій народъ. Сущность этой тра
гедій въ томъ, что въ отвѣтѣ на стремленіе Россіи къ освобожденію, 
къ осуществленію манифеста 17 октября противъ народа выдвинута 
была колоссальная и неслыханная машина беззаконія и произвола...

*) Такимъ образомъ изъ депутатовъ украинскихъ губерній въ 
прсиіяхъ по обсужденію отвѣтнаго адреса на тронную рѣчь уча- 
ствовали: Способный (Екатеринославъ), Щѳпкинъ (Одесса), Микла- 
шевскій, Локоть, Куриленко, Ш рагъ (черниговск. губ.), Рыжковъ, 
лїпхайличенко (екатеринослав. губ.),*М. М. Ковалевскій, Назаренко 
(харьковск. губ.), Яснопольскій, Онацкій, Тесля (полтавск. губ.), 
Грабовецкій, ІНольпъ (кіевской губ.), Заболотный, Стефанюкъ (по- 
дольск. губ.), ІГонятовскій, гр. Потоцкій и свяіц. Копцевичъ (во- 
лынск. губ.). Подольскій крестьянинъ Стефашокъ произнесъ тро- 
гательную по своей наивности и простотѣ рѣчь о землѣ: „меня 
иародъ посылалъ сюда и просилъ крѣпко, даже были такіе, что 
и плакали, чтобы просить здѣсь и добиваться земли и свободы,
воли и образованія“,.-
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Обычныя по своей рѣзкости рѣчи произнесли также 13 мая гг. Ми* 
хайличенко и Заболотний.

Однпмъ изъ первыхъ законопроектовъ былъ внесенъ въ Думу 
законопроектъ о неприкосновенности личност и , уже 12 мая 
подвергнувшійся обсужденію. Впрочемъ, выраженіе законопроектъ— 
не точно. По положеній) о Думѣ, за подписью не менѣе ЗО членовъ 
ея можетъ быть внесено заявленіе объ изданіи новаго закона или 
отмѣнѣ стараго. Это заявленіе сообщается подлежащему министру, и 
если онъ не внесетъ со своей стороны соотвѣтствующаго законо- 
проекта, то Дума можетъ поручить выработку его особой комиссіи. 
Такимъ образомъ центръ тяжести законодательной работы переносится 
въ комиссіи, а первоначальное заявленіе, по буквѣ положенія о 
Думѣ, должно содержать лишь самые общіе, основные принципи 
предлагаемаго проекта. Этимъ объясняется то, что вносймыя въ Думу 
законодательныя предположенія не вызывали ни иодробнаго обсужде- 
нія, нп рѣіпительныхъ возраженій. Они были изложени въ слишкомъ 
общихъ, почти что безспорныхъ положенія.хъ, такъ что нодробное 
обсужденіе откладывалось до выработки комиссіей подробнаго зако- 
нопроекта. Чѣмъ дальше уходила ка-детская фракція, являвшаяся 
лабораторіей законодательныхъ ироектовъ, отъ буквы думскаго поло
женія, чѣмъ подробнѣе и разработаннѣе вносились сразу же законо
проекти, тѣмъ болыпе они возбуждали преній и возраженій, какъ, 
напримѣръ, законопроектъ о собраніяхъ, обсуждавшійся послѣднпмъ 
(1 6 —20 іюня).

На заявленіе о выработкѣ законопроекта о пепрпкосновенности 
личности, по которому доклацчикомъ выступилъ Н. И. Новгородцевъ, 
Дума не потратила много времени и послѣ обстоятельной объясни- 
тельной рѣчи Новгородцева и рѣчи вполнѣ присоединившагося къ 
проекту М. М. Ковалевскаго передала заявленіе для выработки окон- 
чательнаго законопроекта въ комиссію 15 *).

Въ еще болѣе общихъ чертахъ было изложено заявленіе о не- 
обходимости выработать рядъ законопроектовъ о гражданскомъ 
равенствгь, подписанное 151 депутатомъ разныхъ партій и вне- 
сенное въ Думу 15 мая. Эти 'законопроекти должни были внести 
рѣшительний переворотъ въ русскіе закони и отмѣнить всѣ ограни- 
чепія, обусловленния принадлежностыо къ тому или другому сословію,

*) Въ эту комиссію изъ депутатовъ интересующихі> насъ гу“ 
берній вошли П. И. Новгородцевъ, М. М. Ковалевскій и Н. А. Гре- 
дескулъ,
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рслпгіп, паціональности, а также огранпчснія, установленими для 
лиць женскаго пола. Докладчикомъ по заявлеиію выступалъ Ѳ. Ѳ. Ко- 
коіпкіінъ. Изъ украинскихъ депутатовъ въ первоначальномъ обсуждс- 
ніи приняли участіе М. М. Ковалевскій, Локоть, Рыжковъ и Забо
лотний. Т. В. Локоть говорилъ о сословной политикѣ государства, 
которая вссю своей тяжестыо падала на крестьянъ, и внсказнвался за 
полгіое уничтоженіе сословій. Рнжковъ и Заболотний отстапвали 
необходимость равноправія для женіцинъ и, какъ депутати черти 
осѣдлости,— для евреевъ. Думой било избрана комиссія 3 3 -хъ, на 
которуго возложена била выработка ряда законопроектовъ о гра- 
жданскомъ равенствѣ *).

18 мая било внесено заявленіе о выработкѣ законопроектам^ 
ошміъніъ смертной казни . Этотъ коротенькій законопроекту 
еостоявшій всего изъ двухъ фразъ и болыпе другихъ отвѣчавшій 
единодушному настроенію палати, визвалъ горячія и оживленпия 
пренія— не по существу вопроса, конечно, а на ту тему, какъ до
биться утвержденія, осуществленія этого закона. Дума находилась 
ііодъ тяжелимъ впечатлѣпіемъ 8 казней въ Ригѣ въ отвѣтъ на ея 
запросъ о пріостановкѣ этихъ казней. Всѣмъ билъ ясно, что „сфери" 
употребятъ всѣ усилія съ цѣлыо затормозить утвержденіе законо- 
проекта. Въ рѣчахъ нѣкоторыхъ депутатовъ стали слншаться нотки 
отчаянія. „Судьба нашего законопроекта сводится къ нулю* —  за- 
являлъ деп. Локоть, все равно скоро придется пойти на конфликтъ 
и сказать: „или ми, или этотъ разорившій страну старий режимъ“! 
Слышались голоса въ пользу того, чтобн Дума сама себя распустила, 
разъ она безсильна. Депутатъ Заболотний предлагалъ представить 
законопроекть непосредственно на утвержденіе Верховной Власти. 
Иниціатори и автори законопроекта —  криминалистн Набоковъ и 
Кузьминъ-Караваевъ, а равнимъ образомъ лидери кадетовъ, горячо 
протестовали противъ иодобной неустойчивости въ настроєній депу- 
татовъ, противъ всякихъ отклоненій ѳъ сторону отъ разъ 
принлтаго  пути законодательнаго творчества.

Они горячо возражали противъ предложеній ораторовъ лѣвой—  
немедленно, не передавая вопросъ въ комиссію, не извѣщая мини- 
стровъ, въ этомъ же засѣданіи Думи постановить отмѣну смертной 
казни. Эго будетъ не законъ, прошедшій всѣ стадій законодательнаго 
процесса,— говорили они,— а ни для кого не обязательная резолю-

*) Въ эту комиссію между прочимъ вошли П. И. Новгород
цеві», М. М. Ковалевскій, Н. Н. Ковалевскій, В. Г. Шольпъ, Г. Б. 
Іоллосъ, В. М. Шемстъ и С. М. Рыжковъ.
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дія собранія. Прекрасную рѣчь противъ излишней торопливости 
произнесъ Н. А. Гредескулъ: „Мы не должны уходить съ нашихъ 
мѣстъ раныде, чѣмъ исчерпаемъ всѣ рессуры, которые находятся въ 
нашемъ распоряженіи. Нами дѣлались заявленія,— они отвергнуты. 
Теперь мы должны двинуть въ ходъ нашъ законодательный аппарать, 
и если и онъ окажется безснльнымъ, то мы будемъ вправѣ сказать 
народу, что мы до конца исчерпали все, что у насъ было, и что 
мы должны покинуть то мѣсто, которое занимаемъ". М. М. Кова- 
левскій высказалъ увѣренность, что въ числѣ членовъ Государствен- 
наго Совѣта „не найдется большинства, которое высказалось бы за 
удержаніе этой чудовпщной, противорѣчащей нашему сознанію казни". 
Вопросъ былъ переданъ въ комиссію 15-ти („о неприкосновенности 
личностп") съ предложеніемъ въ пятидневный срокъ представить го- 
товый законопроект.

Этимъ однако дѣло не кончилось. 26 мая, когда было назна
чено окончательное слушаніе законопроекта объ отмѣнѣ смертной 
казни, въ Думу поступили заявленія отъ министровъ юстиціи, воен- 
наго и морского, настапвавшнхъ на мѣсячномъ срокѣ (согласно ст. 
56 учрежд. Госуд. Думы) для окончательнаго обсужденія законо
проекта, такъ какъ затронутый Думой вопросъ представляется ми- 
нистрамъ „въ высшей степени сложнымъ". Министерство, такимъ 
образомъ, употребляло всѣ усилія, чтобы тормозить законодательную 
работу Думы и этпмъ вызвало новый взрывъ негодованія среди де
путатові». Ка-деты предлагали не сходить съ законной почвы и, объ- 
явивъ дальнѣйшее исполненіе смертныхъ приговоровъ не актомъ 
правосудія, а простымъ убійствомъ, отложить на мѣсяцъ слушаніе 
законопроекта. Депутатъ Локоть отъ имени трудовой группы внесъ 
резолюцію, требующую немедленнаго слушанія законопроекта. Михай
личенко по обыкновенію предлагалъ выработанные законы адресо- 
вать не министерству и Госуд. Совѣту, а „всему народу", который 
якобы сумѣетъ ихъ осуществить, и апеллировалъ къ учредительному 
собранію. А. Ф. Грабовецкій присоединялся къ тѣмъ, которые совѣ- 
товали не спѣшить и вести дѣло въ законныхъ рамкахъ: „если такъ 
спѣпіить и такъ остро требовать, то, пожалуй, ничего добраго не 
выйде, а гирше буде". Дума болыпинствомъ голосовъ рѣшила отло
жить слушаніе законопроекта до истеченія мѣсячнаго срока со дня 
подачи заявленія.

И  только 19 іюня послѣ извѣстнаго инцидента съ генераломъ 
Павловымъ, которому не дали говорить и заставили удалиться изь 
залы, послѣ безтактной и вызывающей рѣчи министра юстиціи, не 
соглашавшагося на отмѣну смертной казни, рѣчи, вызвавшей въ свою
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очередь  негодованіе палаты и горячую отповѣдь со стороны Набо- 
кова, Кузьмина-Караваева и друг., только послѣ всего этого законъ 
0бъ отмѣнѣ смертной казни былъ принятъ Думой и долженъ былъ 
поступить на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта.

16 іюня началось предварительное обсужденіе въ Думѣ законо
проект о свободѣ собраній, который былъ приложенъ вмѣстѣ съ 
объяснительной запиской къ заявленію 33-хъ депутатовъ-кадетовъ. 
Этотъ проектъ, наиболѣе разработанный сравнительно съ другими, 
ранѣе вносившимися, встрѣтилъ серіозныя возраженія и суровую 
критику со стороны соціалъ-демократпческой фракцій и трудовой 
группы. Ораторы лѣвой протестовали противъ всякой регламентацій 
собраній, находя ее стѣснительной особенно для трудящихся клас- 
совъ и направленной главнымъ образомъ противъ ихъ интересовъ. 
Проектъ кацетовъ, какъ извѣстно, требовалъ увѣдомленія за 24 
часа до созива собранія начальника мѣстной полиціи, воспрещалъ 
собранія иодъ открытымъ небомъ въ разстояніи одной версты отъ 
мѣстопребыванія Государя и отъ мѣста засѣданій Государственной 
Думы, а также всякія собранія на полотнѣ желѣзной дороги, допу- 
скалъ собранія на улицахъ и площадяхъ лишь постольку, „поскольку 
они не препятствуютъ свободному уличному движенію", и наконецъ 
представлять право полицейскому чиновнику закривать собраніе, 
„если оно приметъ характеръ, непосредственно угрожающій обще- 
ственной безопасности". Всѣ эти пункты, а особенно туманные и 
расплывчатые термины: „поскольку они не препятствуютъ уличному 
движенію“, „характеръ, угрожающій общественной безопасности“ и 
т. п., противники проекта находили совершенно недопустимими. По- 
добнаго рода параграфи закона носятъ печать все того же полицей- 
скаго режима, они даютъ въ руки администраціи сильное оружіе 
все той же полицейской опеки, могущей по своєму единоличному усмотрѣ- 
нію не допускать и разгонять собранія. Совершенно неожиданно къ про- 
тивникамъ ка-детскаго законопроекта присоединился М. М. Ковалев- 
скій. Онъ внсказался противъ регламентацій собраній и привелъ въ 
образецъ англо-американскую систему, по коей право итти куда 
угодно, собираться и говорить о чемъ угодно присвоєно само собою 
каждому гражданину. М. М. Ковалевскій протестовалъ также протпвъ 
предлагаемаго проектомъ способа прекращать собранія. Полицейскій 
чиновникъ долженъ обращаться не ко всему собранію, а къ его 
бюро, президіуму, т.-е. предсѣдателю, его товарищамъ и секретарю, 
какъ это принято во Францій. Вообще почтенный оппонентъ нахо- 
Дилъ проектъ неудачнимъ и высказнвалсл противъ передачи его въ 
комиссію. Изъ другихъ депутатовъ украинскихъ губерній въ преніяхъ
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по этому поводу принимали участіе Куриленко п Гредескулъ. Кур^ 
ленко также находилъ, что проектъ даетъ болыпой просторъ усмо* 
трѣнію полиціи. Кто будетъ опредѣлять, „мирно" или же „не мирно* 
(§ 1 проекта) собрались граждане? Опять таки та же полпція. За-* 
тѣмъ ораторъ протестовалъ противъ ограниченія собраній на улицахъ 
и площадяхъ, а также противъ огульнаго права полидіи удалять 
участниковъ закрытаго собранія силой, еслп они не захотятъ разой- 
тись добровольно ( § 1 1  проекта). Силой можно удалять, по мнѣнію 
депутата, только тѣхъ лпцъ, которыя начали бы производить буйство 
или насиліе, а не всѣхъ вообще участниковъ собранія.

Н. А. Гредескулъ произнесъ обширную рѣчь въ зашиту проекта. 
Онъ прежде всего вообще отстаивалъ необходимость регламентацій, 
необходимость оградить общество, общественные интересы отъ ущерба, 
какой могутъ нанести отдѣльные граждане, пользуясь предоставлен- 
ной имъ свободой. Затѣмъ онъ просилъ палату имѣть въ виду, что 
проектъ разсчитанъ не на теперешнюю администрацію и полицію, 
которая, разумѣется, можетъ проявлять свой деспотизмъ при какомъ 
угодно законѣ, а на обновленную. Предлагаемый законъ будетъ дѣй- 
ствовать при новыхъ порядкахъ и при новыхъ людяхъ. Въ даль- 
нѣйшей части своей рѣчи Н. А. Гредескулъ защищалъ каждое въ 
отдѣльности ограниченіе, предлагаемое проектомъ. —  Въ результаті 
преній Дума болыпинствомъ противъ соціалъ-демократовъ и трудови- 
ковъ постановила передать законопроект для окончательной разра- 
ботки въ особо избранную комиссію изъ 11 депутатовъ *).

Если мы ко всему сказанному прибавимъ нринятый Думой 25 
іюня законопроект объ ассигнованіи 15 милліоновъ на продоволь- 
ственную помощь голодающимъ **), затѣмъ законодательныя предпо- 
ложенія, которыя Дума не успѣла подвергнуть окончательному обсу-

*) Въ эту комиссію вошли изъ депутатовъ украинскихъ губер
ній только М. М. Ковалевскій и И. Л. Ш рагъ.

**) Въ обсужденіи этого вопроса принимали участіе между 
прочимъ Г. В. Іоллосъ, П. И. Чижевскій и Т. В. Локоть, давшій 
общую характеристику финансовой политики самодерлсавія. Для 
предваритѳльнаго обсужденія финансовыхъ вопросовъ Думой было 
и збрано 3 комиссіи съ 33 членами въ каждой: финансовая, куда 
между прочимъ изъ украинскихъ депутатовъ входили: Мухановъ, 
Имшенецкій, Радаковъ, Присецкій, Парамоновъ, Рыжковъ, Свѣчинъ, 
Локоть, Іоллрсъ, Куриленко и Возовикъ, бюджетная — Яснополь- 
скій, Н. Н. Ковалевскій, .Чижевскій, ІПольпъ, Горшковъ, Червонея- 
кисъ, Локоть, Куриленко, Байдакъ и за отказомъ Муханова—Іол- 
лосъ и, наконецъ, комиссія по выполненію росписщ куда изъ украин- 
скихъ депутатовъ входили только Деларю и Тесля.
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жденію— объ измѣееніи нѣкоторыхъ статей положенія о Думѣ и за- 
тѣмъ о болѣе полной неприкосновенности членовъ Думы, —  то мы 
исчериаемъ всю законодательную работу Думы. Нельзя не признать, 
что подведенные въ этой области итоги даютъ довольно скромную 
величину. Одно только асспгнованіе 15 милліоновъ успѣло пройти 
всѣ инстанціи и получить силу закона; изъ остальныхъ законопроек- 
товъ только отмѣна смертной казни была окончательно принята Ду- 
мой. Всѣ же прочіе законопроекти находились пока въ стадій окон- 
чательной разработки въ комиссіяхъ.

Всякому ясны причины этой сравнительно слабой законодатель- 
ной продуктивности Думн. ІІрежде всего —  ея законодательная ра- 
бота основними законами била поставлена въ узкія рамки и невн- 
носимо тяжелня условія (вспомнпмъ судьбу законопроекта объ от- 
мѣнѣ смертной казни). А затѣмъ и самое главное— анергія Думи 
уходила на борьбу съ безотвѣтственнимъ министерствомъ. Между 
политикой этого министерства и программой думскаго большинства 
лежала непереходимая пропасть. Дума стремилась дать Россіи сво- 
бодную жизнь и покончить съ произволомъ, а министерство по пре- 
жнему терзало страну азіатскимъ деспотизмомъ и угнетало ее безза- 
коніемъ. И воть безсильная съ формальной сторони Дума всгупаетъ 
въ борьбу съ всесильнымъ министерствомъ. Какъ нервний центръ, 
Дума вздрагивала и судорожно реагировала всякій разъ, когда на 
периферіи огромнаго организма— „на мѣстахъ“— лилась кровь, гре- 
мѣли вистрѣли, совершались казни или умирали отъ голодовки по- 
литическіе. А это било такъ часто...

„Ми не виноватн, что приходится дѣйствовать съ несовершенннми 
законами",— заявлялъ въ Думѣ Столнпинъ. „Ваше дѣло— виработать 
новие. Часовой не можетъ бросить своє ружье только потому, что 
оно кремневое, а другого еще ему не дали. Онъ будетъ защищаться 
временно хотя би кремневнмъ". Ми знаемъ, сколько лицемѣрія било 
въ этихъ словагь. Министерство сдѣлало все, чтобн затормозить за
конодательную работу Думи, чтобн въ его рукахъ возможно дольше 
оставалось это „кремневое ружье", которое такъ удобно для того, 
чтобн съ его помощью проявить всю полноту произвола и безза- 
конія.

Обозрѣватель.

Издательница Н. М. Лотоцкая. Редакторъ М. А. Славинскій
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