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Передне слівце.

Задля сеї моєї промови я доміг ся був згори довірочности, 
а то тому, аби „порушені в ній справи Товариства не дійшли до 
ширшої публики і не пошкодили добрій славі Товариства^. Та 
сам голова Товариства, д. Грушівський хотів перервати заряджені 
Видїлом довірочні збори серед моєї промови і посунути конець 
єї на збори прилюдні — на що я, розумієся, не згодився — 
а д-р Ів. Франко, відповідаючи менї прилюдно, заявив, що й моя 
промова „могла бути виголошена прилюдно і не зробил 
би встиду зарядови“, в своїй-же звісній „працїа промене, 
в III ій кн. „ Л.н. Вістника44 за сей рік, пожалЕсував, що моя про 
мова не була надрукована, і проти сего не застеріг ся д. Гру
шівський — один із членів редакциї „Л.-н. В .а Із сего я маю 
право вивести, що оба тї наші мужі науки — які головно за
чеплені в моїй промові — бажають опублїкованя єї, в своїм 
власнім інтересі', аби доказати свою праведність у Товаристві, 
а мою „шкідливість44, „деструкц’йність44 —  словечко характерне : 
ним пятну вал и колись наші „просьвічені~ брати мої та Фран
кові заходи в користь нашого „меньшого брата“ — селян!

Я, значить, можу сьміливо піти на сю публикацию, тим 
більше, що д-р Франко — за згодою, розуміє, ся д. Грушів- 
ського — вивів у згаданій „праціи про мене на прилюдне по
зорище скілька дуже інтимних справ Товариства, та довів сим 
дїло до того, що тепер інтимні тї справи м у с я т ь  бути об
говорені прилюдно. Се буде свого роду а п е л я ц і ї  я.

Та я, розум є ся, не буду тут тикати інтимних справ То
вариства, порушених д-р Франком у III. кн. „Л.-н. В .и а тс тому, 
що говорить ся там виключно про мою особу* я-ж не хочу за
крашувати сеї публїкациї навіть зовсім виправданим власним
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еґоїзмом, — а хиба попрошу ш. читачів порівняти ту „працю“ 
д-ра Франка із сею моєю промовою та порозуміти становище моє 
і становище тої історично-культурно-етичної школи, із якої по
чали чим раз частїще виходити подібні „працїа. При сій 
нагоді побачуть ш. читачі й головну причину пашквілю на мене 
в „Л.-н. В .“

Я  доторкаю ся тут, обективно — як гадаю — загальних 
змагань у Товаристві ім. Шевченка, яких не знає добре загал 
членів Товариства, особливо поза місцевих, а тим менче загал 
української суспільности, але які має знати всякий, кому доро
гий дальший успішний розвій нашого Товариства.

Теперішні змаганя в „Науковім Товаристві ім. Шевченка* 
йдуть ось за які справи: 1) адмінїстрацийні 2) адмінїстрацийно- 
наукові і 3) наукові.

Як бачите мете, я не доторкнув ся в своїй промові гро
шевої господарки голови Тавариства, д. Грушівського перед 
заведенем контролі тої господарки з боку Виділу, заходами д-ра 
Миколи Ш ухевича; не доторкну ся єї й тепер, після грубої — 
як признає мені всякий — провокациї з боку д-ра Франка, 
в єго „працї“ про мене— за яку, розуміє ся, відповідає мораль
но д. Гру шівський,— не доторкну ся тої господарки тим біль
ше, що лихо минуло ся і либонь уже не верне ся. Адміністра
ц ій  Товариства в загалі поправила ся тай аґенди єго розросли 
ся вкажу лише на заведене переплетнї та книгарні* на євро
пейську скалю.

Я  доторкаю ся тут головно справ адм нїстрацийно-науко- 
вих і наукових Товариства.

Що правда: правительственна партия Товариства взяла 
назад точку про те, що Видїл — тіло чисто-адмінїстрацийне — 
мав би потверджувати ухвали секций, значить: рішати, в остат
ній інстанциї. про якість наукової роботи в Товаристві, і сеї 
точки, — дійсно скандальної, з погляду науки, — нема вже 
в статутї; що має заводити ся тепер. Отеє й бувби гарний на
слідок опозициї, а снецияльно моєї промови не перший і, 
певно, й не остатний, — якби головство Товариства не найшла 
й тепер способу ставити на своїм.

Але се ще далеко не все. Тегіеріїдний статут, перепертий 
правительственною партиен) за підмогою позамісцевих членівг 
які переважно не займають ся справами Товариства, не узгляднив 
основного домаганя укладчиків нашого проекту статута — заве- 
деня Р а д и  Т о в а р и с т в а ,  яка одна надавала би ему характер 
дійсно наукового, в вищім розуміню*); не увзглянув права 
членів Товариства з Австро-Угорщини що до заступництва; 
завів загальні збори Товариства що два роки, — що дуже утру-

*) Даю тут дотичні §§. нашого проекту, аби був ясний найголовнїідиіі: 
предмет суперечки в Товаристві.
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днить контролю* утруднив дуже навіть опозицию новому ста- 
тутови, завівши § 38, 6, який вимагає до проекту зміни ста
тута з боку членів, підпису 20 членів, а не 10, як було перше. 
I т. д. I т. д.

Нехай-жеж участники сегорічних загальних зборів Товари
ства будуть ласкаві затямити собі, що при заводжуваному статуті, 
без узглядненя справедливих домагань опозициї, висловлених, 
із дебільшого, в моїй промові — не може бути добра в Това
ристві, навіть тоді, коли в нїм лишать ся самі щирі прихиль
ники д. Грушівського й товаришів.

А в тім, додаю поквапно, що хотьби адмінїстрацийні тай 
адмінїстрацийно-наукові справи Товариства діждали ся нарешті 
й ідеального рішеня, то й тодї боротьба в Товаристві не пере
стане, не може перестати. Вона велаби ся тодї вже виключно 
за третю справу — за  с у т ь  н а у к и ,  е ї  о б с я г ,  н а п р я м и  
т а  п р и к л а д  д о  п о т р е б  н а ш о г о  н а р о д у .  Боротьба за се, 
розуміє ся, вічна, але вона не то що не шкідлива, а й д о к о н ч е  
п о т р і б н а  д л я  р о з в о ю Т о в а р и с т в а  й н а ц и ї , т а й  не була 
би й прикра — при певній умові обовязуючій супірників. Ся 
боротьба в нашім Товаристві доси ще властиво й не почала ся,

Р а д а  т о в а р и с т в а .
§. 26. Збір усїх секций становить Раду Товариства. Рада Товариства се 

яайвисша інстанция Товариства в справах наукових і репреэентацийних нау
кового характеру.

§. 27. Рада Товариства займає ся отсими справами:
1) Обговорює наукову діяльність Товариства з загально-наукового по

гляду і лаєсекциям та комісиям відповідні указки.
2) Вибирає Генерального секретаря.
3) Ріша# про загально-наукові і літературні видавництва Товариства 

(як на тепер про „Записки“, „Літературно-Науковий Вістник4, „Хронїкуи), 
вибирає їх  редакциї та потягає їх в данім разі до одвічальности.

4) Іменує дійсних членів на предложене секций і ставить загальним 
зборам внесеня на іменоване почесних членів за наукові заслуги.

5) Ухвалює прилюдні відчити і систематичні курси.
6) Рішає про участь у наукових в’їздах і вибирає відпоручників на 

тоті з’їзди.
7) Полагоджуе непорозуміня наукового характеру між секциями та 

комісиями.
8) Ухвалює реґулямін секций і комісий.
9) ІІредкладає Видїлови внесеня в справі буджету на загально-наукові 

і літературні видавництва тай иньші наукові цїли Товариства.
Перед Радою відповідає голови Товариства і Генеральний секретар за 

гапоряди наукового характеру.
§. 28. Скликує Раду Генеральний секретар Товариства, на бажане якої- 

небудь секциї, Виділу, зглядно голови Товириства, або з власної інїциятиви. 
Президують на зборах Ради по черзі голови поодиноких секций або їх  за
ступники. Для вибору Генерального секретаря скликуч Раду голова Товариства.

§. 29. Збори Ради відбувають ся в міру потреби. Раз у рік відбував 
Рада прилюдно сьвяточне засїданє 8 відповідним відчитом і оглядом наукової 
дїяльности Товариства за минулий рік“.

Завважаю до речі, що проект опозиційного статута уложили ми три: 
д-р Стан. Дністрянський, д-р Степ. Руднипький та я, мотивиж до проекту 
написав я.
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бо нема ще навіть огляду к р и т и ч н о г о  дотеперішноі дїяль- 
ности Товариства, і мало хто чує потребу такого огляду — 
знак, що в и ща  наукова думка тай в и щ е  народолюбне почуте 
—: які доторкають ся до себе — ще не загостили до нашого 
Товариства, а загостити повинні, коли воно має здійснити по
кладані на него надії.

Тому, хто подумав би, що все, порушене мною в отсїй 
публїкациї — річи маловажні, чи що, я скажу, що він дуже 
помиляе ся. Се все справи дуже важні й далекосяглі для 
розвою Товариства тай усеї нашої нациї.

Події в Товаристві ім. Шевченка се лише в слабій мірі 
рефлекс подій у нашій суспільности. Далеко сильнїща течія 
супротивна — себ то течія з Товариства в суспільність. Ваше 
Товариство — се зерно колишніх порядків України, — куль
турних, а посередно, розуміє ся, й політичних. Яке зерно — 
такий плід. Яка правда серед вибранцїв суспільности, така буде 
колись і серед усеї нашої суспільности, серед усеї нациї. Сиори 
в нашому Товаристві тай способи полагоджуваня їх розповсю- 
днять ся неминуче по всій Україні, і воно мати ме рішаючий 
вплив не лише для нашого внутрішного розвою, яко нациї, але 
й для становища нашого супроти зверхних ворогів. Будемо ми 
Японцями проміж себе, то пібемо зверхних ворогів; а будемо 
ми Росиянами, то зверхні вороги пібють нас. І се треба нам 
усїм тямити за-годї, тай брати свої особи на поводи, які повинна 
на кождого з нас накладати культура.

Гадаю, що висловив ся я досить ясно.
Кінчу щирим бажанем, аби моя промова була першим 

і остатним прилюдним голосом остороги для нашого Товариства 
тай стала незабаром в и к л ю ч н о  історичним документом, який 
можнаби сховати в архіві Товариства.

‘2/1V. 1905.

Сьвітлі збори!

Хто з присутних тут мав нагоду простудиювати не лише 
супротивний нашому проект, але й наш, той міг переконати 
ся; що не все воно так чорно як написано про нас у мотивах 
до того проекту, і мусів бодай захитати ся в постанові, на 
чий бік подати ся, і го може навіть і в такім разі, коли 
підписав супротивний нашому проект. Але ми, числячи ви
ключно на слушність самої справи, не форсуючи єї дуже навіть 
у Львові, а до того не маючи в своїх руках тих способів про- 
паґанди, які мае правительственна партия, що користуе ся
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апаратом Товариства, — списом єї членів і т. п. — не встигли 
доручити нашого проекту всім членам Товариства, так що на
ходимо ся в положеню досить некористнім, а загал членів, — 
навіть безперечних наших прихильників, — не Зорієнтований 
доси в цілій справі і не приготовлений до безсторонного еї рі- 
шеня. Нарешті ми не мали доси нагоди відповісти на супро
тивний проект. Ось чому я позволю собі сказати дещо про ті 
точки того проекту, які мене найбільше вразили. Надїю ся, що 
другі скажуть більше. Іде менї при тім, розуміє ся, не про 
оборону авторів нашого проекту, але про оборону чистоти на
ших намірів.що до Товариства, а поперед усего про відвернене 
від него тих потрясень, на які воно булоби наражене в разі 
рішеня справи невідповідно.

Заявляю згори, що я особисто вважаю дещо в супротив
ному проекті навіть за ліпше, а бодай яснїще виражено від 
дотичного нашого, — така напр, точка б. § 3 (исгаіпіса) — деш,о за 
таке, що можна би приняти в комбінациї з відповідним нашим
—  напр, точка 3 § 25 (іменоване дійсних членів специялїстів 
окремими секциями, але потверджуване вибору не Виділом, 
а Радою Товариства). На се, а може ще й на дещо могла би, 
гадаю, згодити ся вся наша опозиция, якби у противної сто
рони була такаж добра воля до згоди і якби опозициї дана 
була поперед усего можливість до товариського порозуміня 
з противною стороною. Наша опозиция трібувала зблизити ся 
з противником*) — вона посилала дрів В. Левицького та Ст. 
Рудницького в депутациї до голови товариства, д. Грушівського, 
але остаточний сенс его відповіди тій депутациї був такий: 
„порозумінє неможливе! беріть назад свій проект і відступіть від 
опозициї\и Розуміє ся, що після такого йісіиш асегЬит прово
диря правительственно!' партиї, до капітуляциї нашої опозициї 
тепер далі ніж було перше.

Мені особисто не дуже весело брати ся за критику пра
вительственного проекту. Той проект і мотиви до него зложені 
дром Ів. Франком, моїм довголїтним приятелем і товаришем. 
Менї дуже гірко виступати проти дра Франка, — але, нехай 
вибачить: „Брат братом (голоси: „а бриндзя за гроші!а) а правда 
правдою. Та тут і не в цїм діло, а в тім, що мотиви до про
екту підписані лише дром Франком. Я  не буду тикати сего 
факту з юридичного боку; не буду міркувати і про причини, 
чому під тими мотивами не підписаний хоть невеличкий гур
ток у купі з дром Франком, — бо се значило би залазити 
в душу противника. Я. позволю собі лише завважати, що, на 
мою гадку, ті всі, котрі могли були підписати ті мотиви, а не

*) Замість усего дальшого уступу сказано було публично лише слова: 
„але ви чули, з яким результатом4* — тому, що про се сказав був уже по- 
передний бесїдник, др. Ст. Дністрянський, — М. П.
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зробили сего, поступили собі доволі невдячно супротив особи 
дра Франка, бо, принявши его виріб за свій і защитивши обо
роною дра Франка і той виріб і себе самих, лишили самого 
дра Франка без найменчої піддержки, кажучи ему одному брати 
на себе все ойіит за справу, як побачимо далі, не дуже милу 
тай не дуже відповідну тій опінії, яку має др. Франко у нашої 
поступової суспільности.

А в тім, др. Франко пише деколи „ми“, а не „я44. Який 
обсяг того „мим, збагнути, розуміє ся, трудно, — але в усякім 
разї можна думати, що тут треба розуміти бодай частинку під
писаних під проектом, яка мабуть годить ся і з 'мотивами до 
него, — але, в якім розмірі, сказати, розуміє ся, неможливо. 
Через те я, говорячи далї не лише про проект, але й про мо
тиви до него, позволю собі, вживати, — так сймо, як і про
тивна сторона, — слова „проєктодавцї% а там нехай кождий 
з них буде ласкав брати до себе те і лише те, що ему нале
жить ся.

Я  не буду, розуміє ся полемізувати з вивертанєм наших 
слів проєктодавцями, з добачуванєм у нашому проекті того, чого 
ми там не клали, з підсуванєм нам мотивів і цїлей зовсім не 
тих, які ми виразно зазначили і за які відповідаємо своїми під
писами. Скажу лише коротко, що се спосіб полеміки з против
ником давний рутенський, перед Драгоман і вський, який з кри
тикою та наукою не має нічогісінько спільного.

Проєктодавцї читають нам невеличку лекцийку з історії, 
про те, що мовляв „історія кождого розвою, се історія повіль
них орґанїчних змін", і, відповідно до того, називають наш 
проект „радикальним пляноми, „новною перебудовою товариства44, 
„виверненєм товариства дном на верхаи, свій же проект реко
мендують тим, що він, мовляв „не переводить ніяких основних 
реформ, буде переважно упрощенєм та яснїйшим сформулованєм 
давнього статута, який має за собою вже кількалітню практику 
і при якім товариство не вважаючи на внутрішні суперечки та 
змаганя, що походили зовсім не з недокладностей старого ста
тута, а з доброї волї людей, що тепер беруть ся підносити на
уковий рівень товар*иства, все таки росло і розвивало ся44.

Супоетавленє слів: „ніяких основних реформ44, „орґанїчні 
зміни“ та „радикальний перевороти нагадує мені не так давні 
часи в нашій Рутенії, коли то войовано проти самого Франка 
за єго радикалізм, арґументами те-ж історичними: тим, що всякі
— ізми, намагаючі перевернути основи суспільности, не відпо
відають довголітній практиці нашого народу, єго вдачі, історії
— сего орґанїчного ланца, що, мовляв, не знає ніяких скоків. 
Ег£0, казали нам оборонці* суспільного ладу: не виривайте ся 
з ніяким радикалізмом, а чимчикуйте смирненько протоптаною 
стежечкою, лише хиба трошки підправленою нами пісочком, 
а як де то й терне лі44... От тоді слова проектодавцїв проти ра-
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дикалїзму в нашім Товаристві були би певно зробили вражіне 
на членів товариству і гидрі опозициї вкручено би голову як 
стій. А тепер такі арґументи ледви чи налякають хоть одного 
заяця не лише в нашім товаристві, але й в усій українській су- 
спільности, котра бродить у всяких радикалїзмах по самі вуха.

Справді' — дивне диво стало в нашім товаристві, що пи~ 
ше ся „науковим1*. Дуже богато членів, яких і тепер мають за 
ретроґрадів сустіільних; домагає ся радикально-поступових ре
форм у товаристві, а ґенеральний штаб мужів науки і богато 
поступовців і радикалів суспільних, стали в ряд під стягом 
консерватизму, ба ні — що я кажу! — під стягом крайного 
реакционїзму в товаристві, -  хоть і прикривають ся гарно- 
звучним с л о в є ч е ш м  : „статочністьа. А в тім, треба конче підне
сти, що в обох наших товариських таборах е репрезентанти 
всіх політичних партий — знак, що боротьба в нїм іде зовсім 
не за політику суспільну. Се зовсім не боротьба „новоеристів“ 
проти поступовців, як то представляв дехто на Україні, торо- 
чучи при тому про мене, що я-дї записав свою душу дд. Бар- 
вінському, Студинському й инчим „барвінчукам“ і помагаю їм 
нищити поступовців — лєґенда, яку можна було заснувати хиба 
на тім, що я домагався, аби правителі наші поступали безсто 
роннс і з людьми нелюбої собі (а колись то й дуже любої) по
літичної партиї т. з. „новоеристів“, — аби в наукових виданях 
товариства не судити людей, членів товариства, та ще й дуже 
заслужених, зі становища певної політичної партиї, але ви 
ключно зі становища науки. Для приміру я сам виступив був 
на загальних зборах товариства проти такого трактованя неб. 
Ол Кониеького, заявляючи тут же, що він мій політичний воріг, 
проти політичних змагань котрого я виступав і буду висту
пати, — лише не в науковім товаристві. Сю мою безпристраст- 
ність — річ, як я переконаний, найелементарнішу в товаристві 
науковім, узято мені за великий злочин і завважувано, при 
тому, що я бороню реакціонерів, тих самих, що страх як по
гано поступали колись у нашім товаристві з Драго.мановим. 
(Дехто з моїх противників, аби допекти мені, потягає періодично 
по струнці драгоманїзму — але звичайно намагає ся пірвати всі 
струни драгоманїзму — лише, що се марна робота...) Я, звісно, 
відповідав, що поступованє новоеристів з Драгомановим не 
може служити для мене резоном, аби й я оиступав так само з ними 
і се зовсім у дусі Драгоманова, який ніколи не позволяв собі 
поступати з своїми політичними ворогами пристрастно в справах 
наукових і який певно поступав би собі з ними в нашім 
науковім товаристві як муж науки. Чейжеж загалом із того, 
що перед д. Грушівським у Товаристві поступали з людьми 
односторонно, тенденций но, не виходить зовсім, аби так само, 
або навіть гірше мало бути тепер. Се чейже ясно, як сонце. 
(Не говорю тут, розуміє ся, про науку, якої перед д. Грушів-
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ським не було в нашім Товаристві і тілько, що тепер). Та ось 
тій лєґендї запроданя моєї душі „новоеристам“ зробили конець 
самі проєктодавцї, представивши всіх вас, не виключаючи й д. 
Барвінського, крайними радикалами, (але відокромивши перше 
від нас дра Студинського, котрий став найближчим товаришем 
д. Грушівського — бо заступником голови товариства — і чле
ном правительственно! партиї), саміж виставили себе ретро- 
ґрадами.

Констатую се яко не аби яку сатисфакцию для себе.
А проєктодавцї — справді ретроґради, ще й як і!“ Ретро- 

ґрадство зияє з усїх закутин їхнього проекту тай мотивів до 
него. Я вкажу лише на одну точечку в §. 29 їхнього проекту — 
промовчану благорозумно в мотивах — на те, що від тепер 
В й д ї л  т о в а р и с т в а  мав би п о т в е р д ж у в а т и ,  або, розу- 
мієся, відкидати, в с і  у х в а л и  се кци й: значить, мавби рішати, 
не як тепер, лише про те, чи е гроші на друк якої нау
кової праці, але й про те, чи варта вона друку по своєму змісту
— мавби рішати в загалі про наукові змаганя секций. Коли 
зважити, що Виділ тіло адмінїстрацийне, без наукової ква
ліфікації, то змагане проєктодавцїв буде вже й не реакционїзм, 
а просто обскурантизм, а до того, розуміє ся, й крайний цен
тралізм, який мусїв би довести до скасованя секций і розігнаня 
дійсних членів Товариства. Іще крок і наше товариство зийде 
на те, що голова товариства буде потверджувати або відкидати 
ухвали Виділу, а там заведе ся й куратор Товариства, що буде 
потверджувати або відкидати ухвали Виділу, секций і загаль
них зборів і буде рішати про саме істнованє Товариства —
— значить буде стояти над законами товариськими і держа
вними австрійськими!

Се, бачу, було би найяснїще сформуловане і най прості ще 
у прощене правительственного проекту, упрощенє, яке мабуть 
і є дечиїм ідеалом ладу не лише в нашім Товаристві, але й на 
всій Руси-Україні —  ладу, против якого, однако, ми, сьвідомі 
члени товариства і рівночасно горожане конституцийної дер
жави, мусимо воювати до упаду.

Я  позволю собі спинити ся трохи коли сего найбільше 
болючого місця в відносинах між австро-угорськими Русинами 
та росийськими Українцями. Через відмінні політичні порядки 
в Р осії та в Астрії, можна доволі часто завважати у наших 
земляків по сїм і по тім боці нашої історичної прірви, відмінні 
правні погляди або й норови: там — байдужність до законів, 
а натомість автократизм одиниць або гуртиків, тут — огляд 
на лєґальність і на прилюдність. Ся ріжниця инодї така ве
лика, що люде, зійшовши ся случайно, дивлять ся на себе як 
на продукти двох ріжних сьвітів. Коли ж їм доведе ся мати 
з собою діло, то тут, розуміє ся, неминучі негюрозуміня, а то, 
й боротьба. Справь, дуже комплїкує ся, коли до боротьби ста
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нуть більші гурти. Обі сторони вважають політичні відносини 
в своїх мачошиних державах за свій привилєй, який має їм да
вати право, коли не на повну перевагу над противником, то бо
дай на нові привилєї супроти него.

Розуміє ся, що тепер, за недостачею політичної волї 
в Росиї, нема й можливости рішити, хто мае рацию. Але тре- 
баж обговорити сю справу докладнїще, з обох боків. Тодї бодай 
порозуміємо свої становища.

Я, грішний, думаю, що § ^5 теперішного товариського ста
тута, заведений специяльно задля членів із росийської України, 
§ який признає їм право заступництва на загальних зборах, не 
признаючи его рівночасно членам із Австриї — суперечить основ
ним конституцийним законам, які не знають теріторияльних виїм
ків. Такий анормальний стан не може бути виправданий тим 
фактом, що Україна не має конституції, бо арґу менту вати та
кий стан можна лише так: „через те, що ми не маємо консти
туції, ви не майте рівних прав із нами“ — льоґіка, в усякім 
разі, чудна.

Правда, що Україна дає товариству гроші, нераз доволі 
великі. Через те й виправдане домаганє Українців — мати за- 
безпеку, аби ті гроші йшли на те, на що вони призначені, 
Українці хочуть — як каже ся в мотивах - -  мати „більший 
вплив на адмінїстрацию Товариства і на статочний розвій його 
діл відповідний тим намірам і надіям, які вони мали заснову
ючи Товариство своїми фондами44. Я  на се сказавби, поперед 
усего: не б і л ь ш и й  вплив, але про по р ц и о н а  льн ий їх  
вкладови, материяльному й моральному; а далї, що тепер 
ніхто в Товаристві й не думає тай не може думати про обер
тане яких небудь грошей не на те, на що вони призначені, 
тим більше, що від кількох років заведено в Ви ділі острий 
грошевий лад, і зроблено се за почином і по пляну власне 
одного з наших опозиционїстів, д-ра Миколи НІухевича (сю 
заслугу треба єму признати прилюдно).

Як відомо, більші грошеві вкладчики з України висловля- 
ють Видїлови свої бажаня на перед, умовляючи ся з ним на 
письмі (на жаль, на все) і сї умови дають їм далеко більші 
права й далеко більшу забеспеку їх грошей, нїж вони можуть 
мати впливом своїм на адмінїстрацию через один-однїсінький 
свій голос на загальних зборах, та ще й заступлений. А власне 
таким більшим грошевим вкладчикам із України, найлекиіе, 
економічно, самим бувати на загальних зборах Товариства. 
Тотіж Рос. Українці, що платять усего по 10 кор. річно, на рівні 
з усїми звичайними членами і можуть мати б;льше право до 
впливаня на хід справ товариства лише на підставі моральній — 
на жаль, з боку України, доволі малій, коли зважити не лише 
загальне число єї душ, але й число Українців учених — нехай 
будуть певні, що морально, їх не в стаїїї заступити ніхто —
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по просту тому, що й найбільші угадчики чужих д у т  не 
в станї виміркувати всіх чужих думок і змагань що до даль
шого розвою товариства. Всяке таке заступництво не варто бу
де й тих 10 корон, і я просто дивую ся, що находять ся чле
ни, які зважують ся заступати других. Я, признаю ся, не 
взявби ся заступити нікого, а то тому, що треба би або кривити 
душею, голосуючи, по мандату, нераз проти с е о г о  переконаня, 
або хиба визискувати чужий мандат у користь своїх власних 
змагань.

Ось чому о позиция, домагаючи ся вашої, брати Українці, 
особистої присутности на загальних зборах, робить се в інте
ресі вашім власнім, моральнім і материяльнім, яко вкладчике 
сяких чи таких сум. А в тім, будьте певні, що й невеличке 
число ваше на загальних зборах заважило би морально далеко 
більше, ніж не знати яке число заступників, а то тому, що се 
булиби ваші власні голоси. Тотїж, що не могли би приїхати на 
збори, повинні би писати до зборів листи з своїми бажанями, 
які певно булиби узгляднювані і без формального вашого голо- 
сованя, коли би справа була слушна.

Як Українці бувати муть на загальних зборах това
риства і взагалі* вдивлять ся в хід справ товариства власними 
очима, то переконають ся, що і всі їх грошеві суми і в з а г а л і  
ст ато чн и й р оз вій т о в а р и с т в а  м о ж н а  з а б е з п е ч и т и  
д о  п о в н о ї  п е в н о с т и  л и ш е  зав е д е н  ем т а к и х  з а г а л ь 
ни х ,  у с і х  о б о в я з у ю ч и х ,  з а к о н і в ,  т а к и х  м і ц н и х  ре
пу б лї  ка н с ьк и х п о р я д к і в  у т о в а р и с т в і ,  п р и  я к и х  
б у л а  би н е м о ж л и в а  н і я к а  н е з а к о н н і с т ь ,  н і я к а  
к р и в д а  н і ко му  анї  з вас,  а н ї  з нас,  н а в і т ь  і в т а к і м  
р а з і ,  к о л и  би на  ч о л ї  т о в а р и с т в а  с т о я л и  люде ,  
л к и х  о с о б а м  чи ви чи ми не м о г л и  би д у ж е  д ові 
ряти.  Закони й є на те, аби спиняти неправедне поступованє 
одиниць або й гуртиків.

Проєктодавцї думають инакше. Вони кажуть, як ми чу
ли, що дїло не в недостачах статута, але в волї та змаганях 
членів. Се буде правда безусловна в тім розуміню, що воля 
й змаганя членів заводять і відповідні закони, але не в тім, 
яке виходить зі слів проєктодавцїв. Те, що вони кажуть, то лише 
по трохи правда. Тай тут біда в тім, що самі проєктодавцї 
роздїлюють світло і тїни в тій волї та змаганях членів зовсім 
односторонно. Нам вони приписують лише злу волю і шкідливі 
змаганя, що буцїм то одні й викликали суперечки в товаристві 
та спиняли его зріст і розвій, а у них-дї була сама добра воля, 
самі добронадїйнї змаганя, то й зріст і розвій товариства вий
шов-дї лише їх заслугами.

Я  признаю, що праць наукових, із нашого боку було мало 
(особисто моя думка тут така: ліпше написати кровю 10 сто
рінок, аніж десятки томів сукровицею. Тай користнїще для
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розвою товариства проводити бодай словами якусь вищу думку 
в нїм, аніж видати куцу мертвецьких томів. Не самими ж то
мами живе наукове товариство, але й духом, який его пр зни
зує!). Я  зовсім не думаю боронити й кождого кр оЕ су  чи думки 
кождого з опозиционїстів, —  не виключаючи й себе самого; 
бували промахи тай односторонности і з нашого боку. Але я 
мушу сказати тим, котрі сего не знають, що зла воля та шкі
дливі для товариства змаганя проявили ся і швидче і в далеко 
більшій мірі власне на стороні’ противній. Я нагадаю, що зразу 
наше нове начальство мало в товаристві необмежену власть, — 
наше товариство було фактично монархією. Всі слухали зразу 
тої власти, всі покоряли ся їй і вона зразу дійсно вживала тої 
власти лише на добро товариства — на его науковий розвій. 
Але таїс, розуміє ся, не могло бути довго, навіть і в такім 
разі, коли би начало було ангелом над ангелами, а члени на- 
шого товариства ідеальними рабами. У всякої власти є недо- 
тике місце: єї не можна критикувати, а знов і в найнужден- 
нїщому рабі тліє „вічний революцйонер — духи. Стали обзи
вати ся в товаристві самостійніші голоси з увагами, зразу 
зовсім несмілївими, що се й те не так, а власть почала вва
жати всякий такий голос за атентат на свою особу та науку, 
і зовсім не церемонила ся з такими людьми — чи то були 
урядники товариства, чи товариші. Я  міг би навести цілу купу 
конкретних фактів із досьвіду поперед усего на власній шкірі 
і воно було би дуже навчаюче, тому що я був, бачу, перший, 
що виступив проти монархічного ладу в нашім товаристві, — 
але я, розуміє ся, сего не зроблю, бо менї йде не про себе, але 
про других. Тай то я скажу лише загально, що нелюбих 
урядників проганяло ся з товариства, нелюбих членів 
товариства кривдило ся на кождім кроці, іґнорувало ся, сщало 
ся або й копало ся ногами в виданях товариства, обходило ся 
задля них закони товариські — як на те, неясні й не повні,— 
допускало ся супроти них, я вже не кажу на засїданях Виділу, 
але на засїданях наукових тіл товариства — секций, сміхи та 
хіхи з боку своїх приклонників, дотепи, часом доволі грубі, тай 
самому сміяло ся, бодай на кутні зуби, кепкувало ся, невва- 
жало ся на те, що говорить нелюбий чоловік, а в разі терпкі
шого слова правди з єго боку зривало ся з президияльного 
стільця і тікало ся серед засїданя. Словом: певна частина про
тивної сторони поводила ся на засїданях секций нераз так, що 
ставало соромно за стіни товариські. А при тім усім гукало 
ся тай доси гукає ся на Україну: „Кривда нам! сякі-такі хо
чуть нас вигнати з товариства! Не дайте !а

Найсумнїіце в тім усім, — бодай для мене, — те, що таку 
поневірку і людей і законів товариських, санкционуе той| хто 
сам витерпів на своїй шкірі тілько подібного поступованя в на
шій давнїщій дикій сусцільности, та ще й кидає камінчиками



14

у  тих, хто не міг і не може терпіти такого поступованя! Не 
менче сумно було би, як би загал членів товариства, особливо 
з Рос. України не то що санкционував дотеперішний стан 
у товаристві, але й поміг завести ще гірший, ухвалюючи 
статут, що дйв би такому поступованю ще більший простір!

Великий дехто в нашім товаристві, про се не ма що й ка
зати; великий і дехто инчий — велика єго праця, великі за
слугу коло наукового розвою товариства. Я  се знаю і признаю 
може й більше нїж хто небудь инчий, хоть воно, звісно, не пе
решкоджає мені бачити в їхній науковій роботі богато хиб, 
і то великих. Але власне через те я й маю право вражати ся 
хйбами тих людей супроти товариства, більше може нїж инші 
члени і задля у су неня сих хиб маю право вивести справу пе
ред загал Товариства. Я  б а ж а в  би б а ч и т и  т и х  л ю д е й  
з о в с і м  и н а к ш и м и .  Чейжеж ясно повинно бути всім членам 
товариства і всім українським патріотам, що від великих людей 
треба вимагати й поступованя величного, а бодай приличного, 
відповідного фірмі нашого товариства. А тим часом я напр, чую 
доволі частенько голоси і з сего і з того боку кордону : „бійте 
ся бога, мовчіть! не виступайте проти тих людей, хоть вони 
й прикрі, бо шкодите і собі (се мені, розуміє ся, байдуже!) і то
вариству, тим, що тоті Люде готові покинути товариство, в нїм 
не стане наукової праці, і впаде воно, а з ним і слава України!“ 
Я  думаю, що такі угомонники опозиционїстів, — найтяжчі во
роги і слави України, і науки, і самих тих людей, за котрими 
вони обстоюють. Вони тих людей просто деморалізують, утвер
джуючи їх у переконаню не лише про те, що на них одних 
стоїть уся слава України, що вони усе знають найліпше, але 
й про те, що їм усе вільно, що для них не писані ніякі закони, 
а вони мають давати закони всім і в усім. Такі угомонники 
шкодять їм особливо тим, що підозрівають у них такі негарні, 
непатріотичні мотиви, що вони дають товариству свою працю 
не задля самої працї, не задля самого поступу товариства чи 
всеї нациї, але задля того, аби мати найвищу власть у това
ристві і найперші гонори, а без того то вони готові в усякий 
час вийти з товариства і навіть повалити єго !

Проиіу мені вибачити за щирість, але я мусїв сказати се 
прилюдно, „в девятьдесяті роковини народин найбільшого ре
презентанта української культури*), котрого стяг носить наше 
товариство. Стяг той повинен бути дорогий нам усїм і остат
ними повинні єго випустити з рук, гадаю, власне ті, що стоять 
на єго чолї. А позволив я собі сказати се тому, що осудив би

*) Се слова „Л. Н. ТСістникаи, якими він повитав заложенє д. Грушів- 
ським „Товариства прихильмиків української літератури, науки і штуки44, — 
товариства з дїлями такими-ж як Тов. ім. Шевченка, заложеного для конку
ренції 8 остатним і евентуального перенесеня до него своїх пенатів, абгі 
втекти від опозициї в нашім Товаристві.
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подібне постуиоване ще різче, якби воно проявило ся серед 
опозициї.

Не думав я у сім вище сказаним ображати або нищити 
чужої особи — я взагалі чоловіколюбець, навіть аж надто на
ївний, на думку пересічного українського діяча. Я  ніколи не 
воював і не воюю против осіб, против людей, але воюю против 
людських хиб, — а найбільші людські хиби, в моїх очах — не
справедливість і взагалі безідейність. Отеє мої найтяжчі осо
бисті вороги, проти котрих я воюю усе своє свідоме житє 
і воювати не перестану до остатного віддиху...

Проєктодавцї бідкають ся на те, що ми, мовляв, віддаємо 
голову товариства, як і ввесь Видїл, на поталу новому тілу 
Раді Товариства, тілу ні перед ким не одвічальному, але забу
вають додати, що Раді Товариства і ні перед ким бути одві- 
чальною: вона має займати ся лише такими справами, в яких 
не компетентний не то Видїл і загальні збори товариства, але 
й окремі наукові тіла, секциї — справами науковими вищого 
ступеня та справами орґанїзацийними чисто наукового харак
теру. Проєктодавцї забувають додати, що тепер нема в това
ристві ніякого тіла, котре мало би право і було компетентне 
потягати голову товариства до одвічальности за єго поступо- 
ванє в справах загального наукового характеру, які не підле- 
жать окремим секциям і в яких він сам один не Есомпетентний. 
Із сего виходять непорозуміня, що справді спиняють розвій 
товариства, знеохочуючи людей. Голова справляє инодї зовсім 
самовільно, праці, що перейшли цензуру комісий, не до тої сек
циї, чи секций, до яких вони належать; позволяє реферувати 
на заеїданях історичної секциї, до котрої сам належить, праці, 
що належать або до фільольоґічної секциї — в ч:м ему, на 
жаль, помагають деякі члени фільольоґічної секциї — або до 
обох секциї спільно. Збору всіх секций треба допрошу вати 
ся від него нераз цілими роками, а коли він такі збори й скли
че, то ставить ся до них самовільно, до сьмішного, признаючи 
за лєґальні лише ті ухвали збору, які єму подобають ся — в за
галі приписуючи зборови секций, чим він має займати ся, а чим 
ні (клясичний примір такого поступованя голови можна про
читати в протоколі зі збору всіх секций 22 листопада 1903 р.). 
На все се нема в товаристві судії, а треба-ж его для порядного 
функционованя товариства.

Але се ще далеко не все. Самі проєктодавцї констатують 
факт, що теперішний редактор „Заиисок" — той же голова то
вариства — вибраний Виділом іще перед заведенем теперішного 
статута, уложеного' головно самим же др. Грушівським. Консе
квентний і льояльний голова товариства повинен був зараз-же 
після заведеня статута з секциями, спонукати Видїл, аби від
дав справу вибору й контролі редакциї „Записок" — загаль
ного наукового орґану товариства — в руки секций. А він
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сего й доси не зробив, а тепер ще й дозволяє боронити сей 
перед-науковий зіаіиз ^ио апїе в товаристві тай сам топче 
ногами своє власне діло. Проєктодавцї викручують ся тим, що 
„Записки44 — орґан лише двох секций; історично-фільозофічної 
та фільольоґічної, а ке й математично-природописної, шо мовляв, 
має свої окремі виданя. Але вони забувають додати, що такі 
окремі виданя (Збірники й т. п.) мають і дві перше названі 
секциї і тих видань нав ть більше, і що через тей математично при- 
родописна секция мае повне право иоміщувати в „Записках" 
відповідні статї — бодай огляди поступу тих наук на Україні 
та дотичних праць, вистачуваних Українцями в чужих мовах 
і поза границями України, — коли вже конче відгородити ся від 
дотичного всесвітного поля. Се теж будуть икгаіпіса, котрі мо
жуть показати, що ми не остатні, хоть, на жаль, і не дуже розумні, 
з национального погляду. Ну, та нехай і так! Нехай що „За
писки^ — орґан дише двох секций. А чому ж і доси не пред
ложено сеї справи бодай зборови сих двох секций?! На се 
можлива лиш одна відповідь : бо так хоче ся голові товариства 
й редакторови „Записок" ув одній особі! А тимчасом сей стан 
не лише що зовсім безправний, але й шкідливий для розвою 
„Записок", які редаґовані старанно, — хоть і монотонно, —лише 
в тісно-історичному фаху, з занедбанєм фільольоґічного й инчих, 
і се, розуміє ся, не по вині редактора, що не годен сам один 
настачити праць навіть історичних, — а нові історики у нас чо
мусь то не ростуть. Він помагає собі тепер так, що втягає до 
праці, головно рецензий, — слухачів університету, але сі праці 
дуже зелені, дилетантські, навважаючи на те, що на них іде — 
як я сам переконав ся, роблгочи якийсь час коректу „Зацисоки, 
дуже богато праці самого редактора — праці, на жаль, чисто 
Сизифової, тим більше, що й такі рецензенти міняють ся що 
року, коли не що кварталу. Такого стану не видержить довго 
сам редактор „Записок", а зарадити сему може лише компе
тентне тіло товариства — Рада, що, на мою думку, мала би 
вибирати верховного редактора „Записоки, на Якого найспосіб- 
нїщий таки др. Грушівський — а окремі секциї вибиралиби 
трьох, чи — по нашому проекту — чотирьох иідредакторів, до 
кождого фаху. Се завело би постійну звязь редакциї „Записок44 
із секциями, якої тепер нема, з ви мком хиба історичної секциї, 
а тим самим далоби „Запискам1* сталих, фахових робітників 
і зробилоби з них видане, з яким числили би ся і який чита- 
либи далеко більше нїж тепер.

Не ліпше стоїть діло з „Літературно-Науковим Вістншсоми 
який повинен би бути орґаном товариства ще загальнїщим, як 
„Запискии. Але він тим зовсім не е, а то тому, поперед усего, 
ідо теперішний склад редакциї Вісти ика“ зовсім не відповідний: 
В ній сидить 2/3 людей майже не компетентних у тім, чого те
пер вимагає ся від літератури — хоть се, розуміє ся, не пере-
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иікодесує їм грати ролю найперших зйавцїв і судиїв у тих 
справах та путати своєю перевагою, ба навіть обезЧдейнговати 
таку літературну силу як др. Франко, не здержуючи его однако 
від поміщуваня річей слабих і навіть безтактних. Воно й не 
дивно: вибирає тоту редакцию Виділ —  тіло зложене пере
важно з людей зовсім а зовсім не компетентних у літературних 
справах — тіло, до якого однако належать усі три члени ре- 
дакциї „Вістникаи, які властиво самі себе й вибирають і кон
тролюють. Процедура, як бачимо, зовсім „упрощена", але ре
зультат того упрощеня кепський. Справа може бути поправлена 
лише в такім разі, коли „Вістники перейде під догляд тіла 
компетентного — збору всіх секций, що на мою гадку мав би 
віддати редакцию „В стника“ одному чоловікови, зовсім компе
тентному в літературних справах — д-рови Франкови, але кон
тролювати редаґованє і навіть цензурувати праці призначені до 
„Вістника“, так, як воно діє ся з усїми инчими працями, по
мішуваними в наукових виданях товариства, що виходить ли 
ше на добро тим працям і, розуміє ся, й товариству.

Проєктодавцї, в тім числі найбільше заінтересовані, засте
рігають ся з гори проти такого цензурованя „Вістника“, зая
вляючи при тому доволі наівно, що „Вістник" не є науковий 
орґан, — але чомусьто носить сю назву? Вони навіть раді би за
безпечити ся раз па все від такого цензурованя „Вістника“, 
тим, що у § 2 свого проекту вставляють точечку про те, що 
товариство повинно видавати праці чисто наукові „без пря
мо г о  д и д а к т и ч н о г о  п р и з н а ч е н я “, значить товариство 
повинно перестати видавати наперед усего „Вістник". Що ду
мають проєктодавцї зробити з „Вістником“, сего ми не знаємо. 
Але наше діло рішити, чи товариству випускати з рук „Вісг- 
ник“, чи, краще, двигнути єго на вищий ступінь за підмогою 
секций? Рішинець, бачу, не може бути сумнівним.

Взагалі в мотивах проекту бренить нотка — та воно таки 
й виразно написано: „не лізьте ви у начальство і редакторів! 
лишіть се все нам!“ Мені, та; бачу, й усій опозициї іде зовсім 
не про вічну зміну фунісционарів товариства — хоть нема прин- 
ципіяльного резону, чому би й кому инчому не бути в голо
вах товариства — нам іде про забезпечене компетентним тілам 
товариства права контролі над функционарями товариства. 
Само собою розуміє ся, що коли теперішні функционарі робити 
муть своє діло справно, то ми готові потверджувати їх на їх 
становищах аж до самої їх смерти.

Менї просто не може помістити ся в голові, чому для 
мужів науки й літератури більша честь залежати від тіл адмі- 
нїстрацийних, ніж від наукових, і чому вони так дуже відхре- 
щують ся від заведеня в товаристві тіла наукового вищого 
ступеня, — тіла, яке одно може забезпечити товариству в по
вні науковий характер, на вс я ку  л и х у  г о д ину ,  — тіла, перед
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яким можна би, попере т; усего, оглянути критично цілість до- 
теперіїпних наукових праць, виданих товариством, — праць, 
котрих хиби, на мою гадку, дуже великі: котрі продукують ся 
переважно задля скількости, а не задля якости, пишуть ся 
мов би на коліні, без огляду на вагу тем, на пекучі потреби 
нациї, навіть на власний ідейний інтерес, без вищої синтези; 
без належного обробленя, поверховно, односторонно, часто не
вірно і безтактно. (Я вже й не кажу про те, що в виданях 
товариства заступлена переважно українська істория тай укра
їнська етноґрафія, а й не тикані науки природописні, те
хнічні й и., які одні можуть поставити на ноги нашу на
цию !) Обговорене всіх таких справ перед відповідним форум 
і уваги, висловлені перед тим форум, можуть вийти лише в ко
ристь видань товариства: вони піднесуть їх духовий рівень. Се 
каже ся в з а г а л і ;  бо що до чисто фахових справ то тут не 
можливе, — як сего боять ся проєктодавцї, — ніяке переголо- 
сованє, на зборах усіх секций, по просту тому, що такі працї 
належати муть і далі перед форум окремих секций.

Се у проєктодавцїв чиста критикобоязнь, у якій вони дохо
дять до того, що не признають навіть можливости в товаристві яко
гось вищого „загально-наукового погляду“, ішакше: сьвітогляду; 
радять викинути з дїяльности товариства всяку дидактику, — 
значить, усе те, що тілько й могло би зробити наше товари
ство всенациональною культурною інституциєю, звязаною всїми 
своїми нервами з нациею, з еї всесторонним поступом — інсти- 
туциєю, опертою виключно на материяльних і моральних засо
бах нациї, — з сотнями тисяч членів, за невеличкою вкладкою, 
яких найбільше 5 кор. у рік, із тисячами робітників, філій 
і т. п. Проєктодавцї радять товариству обмежити свою діяль
ність на „чисту науку", відорвану від житя та его прак
тичних завдач, і то убгану лише в три дотеперішні секциї, 
по за які вони не допускають і можливости якого-небудь ин- 
чого людського знаня — секциї, до того, не звязані з собою 
ніяким вищим суголосом, але цьвірінькаючі „чисто науковими14 
діссонансами десь у трьох закутинах піддаша национального 
будинку.

Як бачимо, се теж „упрощенє44, але в реакцийний бік, на
віть супроти теперішньої дїяльности нашого товариства, яке 
було би, в такім разі, зредуковано до мінімального числа чле
нів „чисто-научників“ і мусїло би, аби животіти, запрягти ся 
вже зовсім у шори цісарсько-королівські або царські.

Се булаби якась „чисто наукова44 китайщина, а нас запе
вняють, що то був би вищий науковий рівень!!.,.

Я  скінчив.
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Письмо /VI. Павлица до Фільольоґічної Сецциї 
„Наднового Товариства ім. Шевченка"

(з дня 13/111. 1904 р.)

Передне слівце.
Се письмо не було мною передано секциї тому що вона 

відложила була справу моєї резиґиациї з секретарства секциї, 
в початку 1904 р , а на засїданю секциї 15/ѴІІ. 1904 р. настало 
в секциї помирене: опозиция, — котра перше не хотіла ви
брати д-ра Франка директором секциї, побоюючи ся его хиткости 
що до інтересів секциї перед-Виділом і історично-фільософічною 
секциєю, — голосувала тепер однодушно на д-ра Франка, яко 
директора секциї, мене-ж вибрано знов секретарем, давши менї 
тим способом сатисфакцию. Здавало ся, що настане мир бодай 
у нашій секциї, особливо після того, як д-р Франко поставив 
внесене на участь секциї в моїм ювилею 20/ХІ. 1904 р. Та сам 
д-р Франко зірвав сей мир, написавши на мене пашквіль у III. 
кн. „Л.-н. В.“ за 1905 —■ ізза чого я знов зрікся секретарства 
— і доторкнувши ся в нїм інтимних справ секциї, при чому пред
ставив хибно моє змагане до заведеня систематичних наукових 
курсів, під фірмою Товариства, кажучи, що я йшов сим до 
заведеня „ н а р о д н о г о  (популярного) унїверситетаа, під про
текторатом Товариства. Отся справа й обговорена в моїм письмі 
до секциї, тому то я вважаю себе в праві опублікувати єго, тим 
більше, що воно доповнить подекуди сумний образ теперішного 
стану в Товаристві-

Почав я свою акцию в Товаристві до заведеня дійсного 
українського унїверситета, зразу відповідним рефератом на за
сїданю нашої секциї, а далї конкретним внесенєм на заведене 
систематичних наукових курсів історії української літератури, 
з д-ром Франком. Він образив ся у „Дїлї“, через те — як по
казує ся з єго пашквілю на мене — що я поклав его професо
ром неістнуючої катедри. А про те, треба сконстатувати, що моє 
внесене вийшло на добро українській літературі тай д-рови 
Франкови. Мою ідею про заведене систематичних наукових уні
верситетських курсів під фірмою Товариства ім. Шевченка, ідею, 
котрій головство сего Товариства було так дуже противне, 
що ннр. не хотіло надруїсувати у „Л.-н. Вістникуа мого до
тичного реферату на зас. фільол. секциї, підхопило „Товариство 
прихильників української літератури, науки й штуки“, засно
ване д. Грушівським задля цілей вже вислослених, тай 
у строїло наукові курси літом 1904 р , де й д-р Франко прочи
тав огляд української літератури, від найдавнїщих до найно- 
віщих часів, — за що, розуміє ся, дістав гонорар. Сей* огляд
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надруковано потім по росийськи в енцикльопедиї Брокгауза 
й Єфрона і відбиткою в Петербурзі, і окрім того має бути на
друковано по українськії коштом „Української Видавничої 
Спілки а у Львові, в значно розширеній формі. (За все те д-р 
Франко, розуміє ся, дістав або ще дістане гонорар). Нарешті 
голова Тов. ім. ш. д. Грушівський заявив, на звичайних 
загальних зборах Товариства 29. червня 1904 р ., що Виділ 
Товариства гадає ввести в жите ухвалу нашої секциї що до 
систематичних викладів д-ра Франка з обсягу історії нашої лі
тератури, — чого доси, на жаль, не зробив. Значить, д-рови 
Фраякови таки всьміхає ся професура історії русько - укра
їнської літератури, хоть і не цїсарсько-королївська, а суспільно- 
национальпа — бодай до пори, поки не буде заведено офі- 
цияльного українського унїверситета.

Ви побачите, з сего мого письма, що я таки бажав добра 
й особі д-ра Франка, пропонуючи заведене его курсів. А як він 
менї за те віддячив у „Дїлї“ й „Л.-н. Вістникуа !

Ви побачите, з усеї теперішної публїкациї та Франкового 
пашкілю на мене, як важко пробити ся в нашім Товаристві 
якійсь вищій думці, і як еї звойовують тї, яким би се най- 
менче яло ся...

8/ІГ. 1905.

Хвальна Секциє,
Високоповажані Панове Товариші!

Я. зрік ся секретарства нашої секциї, в першій лінії, ізза 
від по від и теперішнього фактичного директора секциї, дра Ів. 
Франка на мою статейку в „Дїлї“ з 6-ого л. сїчии 1904 р., 
в справі заведеня постійних наукових курсів істориї україн
ської літератури, під фірмою Товариства, з дром Франком, і був 
морально змушений зробити се після того як до мене д йшла 
певна відомість про закид, роблений менї з того боку, що на- 
писав-дї я тай опублікував свою статейку в змові з „ворогами" 
дра Франка, то є з теперішньою опозициєю в товаристві, на
вмисно на те, аби пхнути его, дра Франка, на непевне заняте 
та змусити его покинути певний заробок у виданях товариства, 
або, кажучи по хлопськи : аби збавити его хліба.

Закид, як бачите Товариші, важкий, але зовсім безп;д- 
ставний, а то, раз, тому, що ніхто з опозиционїстів і не знав 
нічого про мою статейку аж до єї появи в „Дїлї“, а, друге, 
тому, що нікому з них — поза-кілько знаю — і не спинило ся 
збавляти дра Франка его теперішного заробку в товаристві, тим 
більше, що перед появою моєї статейки ніхто з опозиционістів 
не зпав і про те, що виклади дра Франка мали би бути платні, 
і то добре платні. Натомість я знаю, що власне опозиция дуже
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дорожить працею дра Франка в виданях товариства і навіть 
хоче напр. віддати е м у  о д н о м у  редакцию *,Л. Н. Віетника* 
з безмежним правом з’орґанїзувати працю редакцийну і взагалі 
співробітництво виданя по своєму найліпшому розуміню і з від- 
вічальністю е г о  о д н о г о ,  за зміст виданя, перед компетен
тним тїлом товариства —  вбором усїх секций, евентуально спе- 
цияльною комісиєю, вибраною збором — тїлом, яким др оЕ И  
Франкови очейже не можна гордувати, анї, тим менче, бояти 
ся его контролі. Що тодї „Л.-Н. Вїстники був би редаґований 
не лише безстороннїще й тактовнїще, а тим самим і відповіднішу 
фірмі н а у к о в о г о  товариства, але й лїпше, — про се, думаю, 
не може бути ніякого сумніву; на се др. Франко дав докази 
от хотьби „Жнтєм і Словом1*.

Я  в своїй статейці допускав можливість покиненя дром 
Франком частини его теперішніх занять, менче важних, і не 
в однім нашім товаристві, — лише на той раз, коли би найшли 
ся певні фонди на вдержанє его, дра Франка, на довший час
— довший може й від самого дальшого істнованя „Л.-Н. Віст- 
ника“, так, аби д. Франко міг посвятити ся вповні праци коло 
своїх викладів тай коло істориї української літератури. Але, 
розуміє ся само собою, що й тоді залежало би виключно від 
волі та здібности дра Франка, чи покинувби він яке теперішне 
своє занятє, чи дав би собі з ним раду і тодї. Др. Франко за
явив у ,,Дїлї% що не покине своєї теперішньої праці в нашім 
товаристві, і сему, гадаю, може бути лише рада вся опозиция, 
а тим більше я, — хоть я все таки надію ся, що др. Франко 
схоче тай зможе взяти ся і за згадане нове діло — діло в моїй 
уяві, епохальне, яке можна би вважати між инчим і за поча
ток українського університету.

Ось чому я не буду говорити тут, на кілько відповідь дра 
Франка на мою статейку помогла тому д іл у ; не скажу нічого 
й про тон єго відповіді! мені, тим більше, що тут на се й не 
місце. Але я маю повне право і навіїь обовязаний заявити, що 
чоловік, якого верховний функционар нашої секциї вважає мож
ливим картати, ізза справи, норушеної в секциї, і на засїданях 
секциї і публично, за цілу скалю „нетактовностейи — від са
мого факту внесеня тим чоловіком, — а не ким инчим — сеї 
справи на секциї, аж до поклику до суспільности підперти 
справу економічно, — що такий чолов’к, о ч и в и д я ч е с и , не може 
бути далі функционарем секциї, побіч тактовного директора.

Ось чому) головно, я й зрік ся секретарства секциї, листОхМ 
до дра Франка, — хоть мушу сказати, що причинив ся до 
сего ще один антецеденс у самій секциї, а т о : протест зібраних 
10-ого грудня 1903 р. членів секциї проти мого „самовільного“ 
відкликаня засїданя секциї того дня, без порозуміня з дром 
Франком.

Я  позволю собі нагадати декому з т. протестантів, а то
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дрови Студинському, що я в свій час відкликав засїданє секциї 
з а д л я  н е г о  о д н о г о ,  так само, без порозуміня з тодїшнїм 
директором секциї, дром Ол. Колессою, бо так само не міг ба
чити ся з директором. Але тодї мій учинок був зовсім корект
ний : проти него не запротестував ніхто з членів анї на засї- 
даню секциї, анї приватно, з виїмком, розуміє ся, тодішнього 
директора секциї д. Колесси, тай то лише зразу і в чотири о чи. 
Тепер я зробив так самісїнько, лише з тою невеличкою ріжни- 
цею, що а ж  з а д л я  т р ь о х  ч л е н і в  секциї — правда, самих 
опозиционїстів! — та ще й задля справи, в якій му сіла бути 
заінтересована безпосередно наша секция тай сам др. Франко
— справи єго викладів. Я  покористував ся запросинами дра 
Колесси — який, кажучи мимохідь, навіть не знав, що того 
дня мало бути засїданє секциї, бо, по винї моїй і дра Франка, 
не росписано було членам запросин, анї не оголошено в часо- 
иисях — піти до него, дра Колесси на привитане звісного 
українського меценаса Н. Я. — що мав на другий день виї
хати — аби поговорити з ним, — розуміє ся, на самоті, — про 
справу викладів дра Франка та просити єго підперти єї еконо
мічно. Д. Н. дійсно згодив ся, обіцявши добути на виклади д. 
Франка грошеву підмогу, доволі щедру — 100 р. у місяць. Таким 
чином дана була певна реальна підстава задля мого внесеня і я, 
радий-прерадий, ждав дальшого засїданя секциї, як не знати- 
якого свята в моїм житю. Тим часом на тім так бажанім мною 
засїданю, перед остатнім 1903 р. — я дізнав ся з протоколу, 
що засїданє 10-ого грудня таки відбуло ся і що може саме тодї, 
коли я обговорював з Н. справу викладів д. Франка, зібрані 
в товаристві члени секциї — було їх, бачу, всего три — проте
стували проти моєї „ самоволіа, запротоколував-же той протест
— по подвійній іронії мого щастя — як раз той д. товариш, 
задля котрого я перше відкликав був засїданє секциї! Проков
тнувши сю гірку піґулку, я й поставив своє внесене на заве
дене викладів д. Франка, і воно було ухвалено.

І з сих двох моїх виїмкових учинків, яко секретаря сек
циї, видко, бачу, що я таки поводив ся оглядом на справу та 
на других членів секциї, на їх виразні бажаня, та нарешті 
й на їх право — бути на черговім засїданю секциї, аби не 
втратити чого важного. І якби мій другий з черги виїмковий 
учинок суджений був на повнім засїданю секциї, в присутносте 
членів опозиционістів; як би вислухано було й мене обжалу- 
ваного, про причини й обставини мого вчинку, то либонь що 
й самі тт. протестанти не побачили би були тут щось так дуже 
великого. А в тім, я сам признав, що зробив невідповідно і пе 
репросив моїх судиїв. Алеж, позате, я — можу сказати по со
вісти — поступав уже зовсім по формі тай безсторонно супроти 
всіх членів, без виїмку, —- за що в свій час навіть удостоїв ся 
признаня секциї, на внесене одного з моїх теперішних судиїв
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— д. Студинського. Нехай се буде полекшуючою обставиною 
при осудї мого виїмкового поступленя, бодай розі Гезіиш, тим 
більше, що й тут у мене не було злої -волі анї за маково зерно.

Щ о до викладів дра Франка, то мушу ще сказати, що за
думав я їх давно, ще тодї, коли опозиция в товаристві була 
дуже не численна і зовсім не з’орґанїзована і коли специяльно 
др. Франко не мав-у товаристві ні одного „ворога", —  задумав 
їх у залежности хиба від самого дра Франка, тай порушив на
решті’ справу навіть без відома кого небудь з опозиционїстів, 
з виїмком дра Ол. Колесси, котрому я, однако, лише раз один, 
і то всего кілька день перед тим, виявив моє нам’рене внесене, 
найзагальнїще, боючи ся — признаю ся — особливо его опо
зициї, яко найбільше інтересованого — бо дійсного професора 
історії р.-української літератури в львівськім університеті. Але 
показало ся, що побоюванє моє було безпідставне, бо власне др. 
Колесса, дізнавши ся про подробиці мого внесеня, на дотичнім 
засїданю секциї — другім із черги, ЗО ого грудня, бо на першім 
его не було (через те й відложено було справу, на внесене са
мого дра Франка), — сам один підпер моє внесене рішучо і не 
попятив ся і після прочитаня моєї статейки в „Дїлїм, в котрій 
я дав свій погляд на справу докладнїще, і котрою він, д. Ко
лесса, міг образити ся більше ніж хто инчий з інтересованих 
(инчі члени секциї, як відомо, зразу вагували ся супроти мого 
внесеня, а два з них і то власне з теперішньої товариської 
партиї дра Франка — дд. Гнатюк і Студинський — висловили 
ся були рішучо проти.) Що й др. Колесса, підпираючи моє 
внесене, не думав тим відбирати дрови Франкови хліба в това
ристві, — про се, гадаю, не може бути найменчого сумніву, 
тим більше, що др. Колесса, немовби довершуючи свою безпри- 
страстність супротив особи дра Франка, заявив тутже — після 
ухваленя мого внесеня — іменем своїм і всеї опозициї в секциї, 
що ми всі готові віддати свої голоси на дра Франка, яко на 
директора секциї, а то задля усу неня непорозумінь у секциї.

Яж, яко внескодавець, запевняю хв. Секцию, ідо підніс 
я справу з одногр-однїсїнького мотиву тай задля одної-однісінь- 
кої цїли — послужити справі істориї української літератури 
і самому д-рови Франкови, яко вимріяному мною виконавцеви 
тої справи. Надрукував-же я свою статейку перед порушенєм 
мого внесеня на засїданю Виділу задля того, аби більше людей 
зголосило ся до Виділу з грошевою підмогою на справу — 
а про се не могло бути найменчого сумніву — аби Виділ мав 
від разу за що зачепити і не онимав ся завести ухвали нашої 
секциї. Не було ніколи в моїм звичаю поступати вещиро, на
віть супроти політичного ворога, в розпалі партийно!’ полеміки 
з ним, — ось чому можна, гадаю7 повірити менї й сим разом, 
А в тім, коли би хто думав, що я справді’ провинив ся своєю 
статейкою, чи то супроти д-ра Франка чи супроти Секциї й ці
лого товариства, то я готовий відповісти перед Хв. Секцию й
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Видїлом, і навіть радби слідству проти мене, аби м. і. переві
рити правдивість чи неправдивість моїх тверджень ув отсїм 
письмі.

Я  дуже перепрошаю Хв. Секцию і специяльно д-ра Франка, 
за придовгість, а може й терпкість отсего його пис&ня, — 
але я волів обговорити справу докладнїще перед секциєю, ніж 
відповідати д-рови Франковії в „Дїлї“, тому, що моя прилюдна 
відповідь вийшла би може за прикра для товариства, для д-ра 
Франка, а найперше для мене самого, бо я мусів би порушитр 
там основу основ українського питаня — с п р а в у  ч у ж о д е р -  
ж а в н о с т и  та с а м о  о р ґ а н ї з а ц и ї у к р а ї н с ь к о ї  н а ц и ї ,  
а я не можу зробити сего з нагоди д-ра Франка.

Покидаю секретарство секциї рішучо і раз на все, з моти
вів виложених у горі, а задля одинокої цїли — заведеня поро
зу міня в нашій секциї, і як менї зовсім не ходить о власть 
і гонори в товаристві, то й роблю се з тим лекшим серцем, 
і запевняю при тім, що воно не мати ме негарного впливу на 
мої дальші відносини в секциї до кого небудь із еї членів, 
а найменче до д-ра Франка, на котрого я — кажу се з гори *— 
голосувати му, яісо на директора секциї, в усякім разі, тим 
більше, що я переконаний тепер, що д-р Франко стояти ме не
похитно на сторожі прав нашої секциї тай еї поодиноких чла- 
нів.\ Я  буду від" тепер тим завзятіще помагати людям добрим, 
а властиво добрим інстинктам у людях, заведеню в нашім то
в а р и с т в і  людських відносин, загально-обовязуючого поступованя, 
справді* товариського, безпристрастного і безсторонного, словом — 
річевого, а не заснованого на хитких підвалинах антипатий 
особистих або товарисько-партийних, яке, на жаль, заполонило 
наше товариство, наводячи на него атмосферу нещирости, — 
аби не сказати (не маючи при тім, розуміє ся, на думці кого- 
небудь одного, бо всі ми більше або менче грішні!) — атмо- 
сферу забреханости, інтриґ, гидких обмов, підозрінь, залаженя 
в чужу душу, вивертаня найвиразнїщих чужих слів, підсовува- 
ня другому найчорніщих мотиві» і цїлей, пакощеня другому 
всяким способом, — атмосферу, від якої, гадаю, робить ся на
решті всім нам і душно й лячно, на саму думку про те, що 
коїть ся таке межи людьми* котрих суспільність чейже має за 
сьвіточів народу, за людей науки, що коїть ся таке в найвищій 
українській культурній інституциї, яка, значить, отсим боком 
своєї діяльності!, не плекає найліпші людські почуваня, але 
розбурхує найгірші інстинкти, які вже й почали свою роботу 
і поза товариством, розсаджуючи початки дружньої орґанізациї 
нашого национального житя — і так сипкого — розриваючи 
і найдавнїіці, найміцнїщі, найдорожчі і найкористнїщі для на
роду звязи межи нашими народними діячами, — на глум і ди
вовижу* всій Руси-Українї.

Як бачимо, роля дуже незавидна.


