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Проф. М. Грушевскій. Украинствовъ 
Роосіи, его запросы и нужды.

Трудао найти область, въ которой представленій широкихъ сло- 
евъ общсства въ такой степени страдали бн неясностыо и сбивчи- 
востью, какъ область такъ называемаго украинскаго вопроса. Укра- 
инскій вопросъ оставался, да и остается, для большинства „вопро- 
сомъ“ по преимуществу. У насъ легче можно найти людей, знакомыхъ 
съ національними отношеніями самыхъ отдаленныхъ мелкихъ народ
ностей, чѣмъ съ украинскими отношеніями. И,— какъ всегда бываетъ 
въ такихъ случаяхъ, когда отсутствуетъ знаніе дѣла, —  сужденія по 
данному вопросу болыпею частью поражаютъ чрезвычайной катего- 
ричностью, основанной не на фактахъ, а на личныхъ симпатіяхъ и 
настроеніяхъ. Почему это? Почему національные интересы 25-мил- 
ліоннаго народа такъ мало интересуютъ другія народности, живущія 
о-Оокъ съ нимъ въ томъ же госуцарствѣ? Почему даже среди пред- 
ставителей самого украинскаго племени очень часто не видимъ 
яснаго національнаго самосознанія, сознанія своихъ національныхъ 
правъ и интересовъ и своихъ ближайшихъ обязанностей по отно- 
шенію къ родному народу?

Въ этомъ случаѣ повторяется то же, что бывало раныпе и, 
конечно, будетъ еще впереди съ народностями, прошедшими черезъ 
строй самыхъ сильныхъ репрессій, самаго разнообразнаго національ
наго гнета. Подъ давленіемъ этого гнета народность, даже съ ясно 
выраженною національною физіономіей, часто теряетъ сознаніе сво- 
его національнаго „ я “ . Если съ Украиной не случилось этого въ 
полной мѣрѣ, то лишь потому, что она попала подъ денаціонали- 
зующій прессъ уже съ нрочной самостоятельной культурой, совер- 
шенно подавить которую было вообще трудно, а витравить— не- 
возможно. Въ украинскомъ національномъ организмѣ въ моменти 
дажс самаго высокаго ассимшшрующаго давленія все же продолжалъ
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биться иульсъ національної! жпзнп —  въ видѣ ли стихійнаго или 
вполнѣ сознательнаго проявлевія —  и при иервомъ удобномъ случаѣ 
струя національной жизни заявляла себя болѣе илн менѣе интен- 
сивно. Но этотъ окончательный плюсъ являлся въ результаті столкно- 
венія двухъ борющихся и взаимно ослабляющихъ другъ друга силъ 
и не давалъ даже приблизительнаго представленія о тѣхъ положи- 
тельныхъ результатахъ національнаго развитія, какіе несомнѣнно обна- 
ружились бы въ томъ случаѣ, если бы развитіе это совершалось при 
вполнѣ нормальныхъ условіяхъ.

Но въ томъ то и дѣло, что условія эти были крайнє ненор
мальнії п для страдательной стороны — просто убійствены. Они 
далеко не представляли изъ себя покушенія съ негодными сред- 
ствами; если бы они были направлень! на организмъ менѣс 
устойчивый и не въ такой степени успѣвшій сформироваться, они 
поглотили бы его соверіпенно. Въ теченіе двухъ съ половиною 
вѣковъ старанія сильнаго правительства —  сперва московскаго, 
потомъ не менѣе централизирующаго петербургскаго —  направлень» 
были къ полной денаціонализаціи Украины, къ совершенному погло- 
щенію ея великорусскою стихіей во всѣхъ сторонахъ духовной и 
матеріальной жизни. Политика обрусѣнія производилась послѣдова- 
тельно, почти безъ отступленій и^съ изумительной настойчивостыо 
и неразборчивостью средсгвъ. Ударъ за ударомъ, непрерывно и 
неослабно долбившіе въ одну точку національнаго обезличенія укра- 
инской народности, сдѣлалп своє дѣло, хотя только лишь на поло
вину: національная стихія не была задушена, но душа народа была 
исковеркана, развитіе его— духовное и матеріальное—  было задер- 
жано и даже, въ нѣкоторыхъ сторонахъ, пошло по ложному пути. 
На эту сторону государственной политики —  сторону обрусѣнія—  
обращено было большое вниманіе, въ ущербъ иоложительнымъ сто- 
ронамъ дѣятельности правительства, и результати получились съ 
точки зрѣнія руководителей обрусительной иолитики— довольно бла- 
гопріятные.

Общій очеркъ обрусительныхъ репрессій по отношенію къ укра- 
инской народности находимъ въ недавно вышедшей брошюрѣ проф. 
М. С. Грушевскаго, заглавіе которой выписано выше. Авторъ не 
имѣлъ въ виду останавливаться подробно и исчерпывающе на поло
женій украинства въ Россіи; онъ указываетъ только нѣкоторые, 
болѣе основные факты въ этомъ отношеніи, которымн мы и восполь- 
зуемся въ настоящемъ случаѣ, дополняя ихъ и другими данными.

„Отношеніе правительства Россіи къ украинской народности,—  
говоритъ проф. Груіпевскій,— вообще было єдиною сплоіпною исто-



950 о. Б ѣ  Л О У  С Е Н К О .

ріей репрессій... Сначала оно направляеть свого энергію на уничто- 
женіе политической особности ш автономій Украины, мѣстныхъ формъ 
политическихъ и общественныхъ отнодіеній и осуществляетъ эти 
стремленія, не справляясь съ желаніями и стремленіями украинскаго 
общества и народа, не обращая вниманія на отчаянное сопроти- 
вленіе, глубокое неудовольствіс, не считаясь со своимн обѣщаніями 
п обязательствамп. Затѣмъ оно стремится ввести ту же нивелля- 
цію и въ культурную и въ духовную жизнь Украины, вытравить 
традиціи ея прошлой жизни и не только подчинить, но и вполнѣ 
ассимилировать ее великорусской культурѣ. Языкъ —  этотъ первый 
и самый важный показатель національной особности’— обращаетъ на 
ссбя главное вниманіе политиковъ нивелляціи, и уже въ первой 
четвертії XVIII в. правительство ставитъ требованіе, чтобн въ укра- 
инской литературѣ „никакой розни и особаго нарѣчія не былоа . 
Подавивъ, дѣйствительно, всякую литературу на мѣстномъ языкѣ 
цензурними репрессіями въ XVIII в., правительственная иолитика 
становится въ XIX в. на той точкѣ зрѣнія, что украинскаго языка 
„не было, нѣтъ и быть не можетъи, какъ выразился въ своемъ 
циркулярѣ министръ Валуевъ, солидаризуясь съ жалкими измышле- 
ніями, что украипскій языкъ представляетъ собою лишь искаженіе 
русскаго языка, „испорченный русскій языкъ", и т. п. Врожденное, 
совершенно естественное, стихійное стремленіе украинской народно- 
сти къ проявленію своего національнаго содержанія иредставляется 
правительствомъ, со словъ охранительной печати, какъ искусственно 
привитые посторонними вліяніями, враждебные государству, подле- 
жащіе преслѣдованію и искорененію политическіе замыслы, резуль
тати интриги польской, австрійской и Вогъ знаетъ еще какой. 
„С епаратизмі становится страшнымъ крикомъ, вѣщающимъ всевоз- 
можныя бѣды, и подъ нонятіе его подводятся самыя невинныя 
проявленія любви къ родному краю и народу, его языку и прош- 
лому. И, усердно создавая своими репрессіями всѣ поводы для 
неудовольствія, для „сеиаратизмаа , съ другой стороны во имя нриз- 
рака этого сеиаратизма лишали украинское населеніе имперіи самыхъ 
элементарныхъ образовательныхъ средствъ, удовлетворенія первѣй- 
шпхъ иотребностей духовной жизни человѣка— употребленія родного 
языка и творчества на немъ“ .

Кульмпнаціоннымъ пунктомъ и очень яркимъ фактомъ репрессій 
въ культурно-національной области является пресловутый законъ 
1876 года, воспрещаюіцій на украинскомъ языкѣ всѣ роды литера- 
турнаго творчества за исключеніемъ „изящной словесности". Для 
того, кто не видѣлъ воочію губительнаго дѣйствія этого закона,
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онъ кажется какой-то фантастической легендой; нельзя иредставить 
себѣ, напр., какъ это популярныя брошюры о травосѣяніи, дифте
р и т и  даже евангеліе потому только, что они на украинскомъ языкѣ,—  
могутъ быть запрещенными книгами, контрабандный провозъ ко- 
торыхъ въ предѣлы Россіи карается по всей строгости законовъ. 
А между тѣмъ не прошло еще и года, какъ законъ этотъ пере- 
сталъ примѣняться. „Во всемірной исторіи,—  справедливо замѣчаетъ 
г. С. Ефремовъ по поводу этого закона,— имѣется, по всей вѣроят- 
ности, лишь одинъ фактъ, который можно бы поставить въ парал- 
лель съ настоящимъ,— это именно изданный въ 1566 году Филип- 
помъ II Испанскимъ эдиктъ, предписывавшій новокрещеннымъ мав- 
рамъ отказаться отъ всего, что могло служить хоть какимъ-нибудь 
напоминаніемъ объ ихъ прежней религіи. „Имъ было предписано,—  
говорить Бокль,— подъ страхомъ строжайшихъ наказаній учиться 
по-испански и выдать всѣ свои арабскія книги. Имъ не позволялось 
ни читать, ни писать, ни даже говорить дома на своемъ родномъ 
языкѣ".

Принципіальное и практическое значеніе закона, воспрещающаго 
литературное творчество даже не изъ-за содержанія его, а потому 
лишь, что оно выражается на извѣстномъ языкѣ, —  понятно безъ 
всякихъ комментаріевъ. Наряду съ этой мѣрой наиболѣе грубаго 
воздѣйствія на духовную жизнь народа слѣдуетъ поставить другую, 
строго примѣняемую и въ настоящее время и воспрещающую упо- 
требленіе украинскаго слова даже въ качествѣ языка школьнаго 
преподаванія, не говоря уже объ употреблсніи его въ сферахъ 
административной, судебной и др. Для характеристики того, что 
даетъ денаціонализованная школа на Украинѣ, достаточно сослаться 
на авторптетъ извѣстнаго педагога К. Д. Ушпнскаго, которыйговоритъ по 
этому поводу, что „если такая школа не пуститъ корней въ народную 
жизнь и не принесеть для нея полезныхъ рлодовъ, то чему же 
здѣсь удивляться? Иначе и быть не можетъ. Такая школа, во- 
первыхъ, гораздо ниже народа: что же значитъ она съ своєю 
сотнею плохо заученныхъ словъ, передъ тою безконечно- глубокою, 
живою и полною рѣчью, которую выработалъ и выстрадалъ себѣ 
народъ въ продолженіе тысячелѣтія; во-вторыхъ, такая школа 
безсильна, потому что она не строить развитія дитяти на един- 
ственной плодотворной душевной почвѣ —  нанародной рѣчи и на 
отразившемся въ ней народномъ чувствѣ; въ третьихъ, наконецъ, 
такая школа безполезна: ребенокъ не только входить въ нее 
изъ сферы, совершенно ей чуждой, но и выходить изъ нея 
въ ту же чуждую ей сферу. Скоро онь позабываетъ нѣсколько
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десятковъ великорусскихъ словъ, которымъ выучилс# въ школѣ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ позабываетъ и тѣ понятія, которыя били къ 
нимъ привязаны. Народный языкъ и народная жизнь снова 
овладѣваютъ его душою и заливають и изглаживаютъ всякое впе- 
чатлѣніе школы, какъ нѣчто совершенно имъ чуждое. Что же обк
лала школа? Хуже чѣмъ ничего! Она на нѣсколько лѣтъ задер
жала еотественное развитіе дитяти; остается, правда, грамотность 
пли, лучше сказать, полуграмотность, и то не всегда, и можетъ 
пригодиться къ тому, чтобы на полурусскомт» нарѣчіи написать 
какую-нибудь ябеду; душу же человѣка такая школа не развиваеть, 
а портитт>“ .

Дѣйствіе такой системи оглупленія оказалось ужасно п вирази
лось въ значительной отсталости украинскаго нгселенія по сравне- 
нію съ великорусскимъ, благодаря именио тому преимуществу, какое 
дается послѣднему ученіемъ на родномъ языкѣ. Украинское насе- 
леніе гораздо меиьше пользуется школою, результати школьнаго 
обучеиія среди него гораздо ниже, за то, наоборотъ, рецидивизмъ 
безграмотности зиачительно више. А между тѣмъ когда-то украпн- 
скую территорію покривала густая сѣть школъ, съ которой едва 
можетъ сравниться нинѣшняя. Въ Слободской Украинѣ перепись 
1732 г. показиваеть такой же процентъ учащихся въ школахъ, 
какой существовалъ въ Харьковской, напр., губерній въ 1882 г. 
И все это нисколько не удивительно. Свободное функціонированіе 
школи замѣнено внѣшней, посторонней регламентаціей, своя, народ
ная школа, соотвѣтствующая современнимъ потребностямъ и совре- 
менному уровию, уступила мѣсто школѣ на неизвѣстномъ язикѣ, на 
изученіе котораго тратится большая часть той энергіп, какая должиа 
уходить на усвоеніе самихъ знаній. Недостатокъ этотъ даже не 
могъ бить восполненъ и внѣшкольнымъ образованіемъ, такъ 
какъ, не говоря уже объ учебникахъ по различнимъ отраслямъ 
знаній, даже украинскій букварь до самаго послѣдняго года бнлъ 
предметомъ безплодннхъ мечтаній сторонниковъ національной школы 
на Украинѣ.

Еще хуже обстоитъ дѣло со средней и висшей школой. Украин- 
цамъ въ Россіи все еще приходится пока только утѣшаться сознаніемъ, 
что въ маленькой закордонной Галичинѣ, не смотря даже на противо- 
дѣйствіѳ польско-шляхетской администраціи, существуютъ украинскія 
гимназіи, университетскія каѳедрн, существуетъ украинское ученое 
общество.

Послѣдовательно негативнимъ било отношеніе правитольства, іп» 
украинской національносте къ украинскимъ интересамъ и во всѣхъ
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другихъ обласцяхъ, гдѣ дѣло шло объ удовлетвореніи жизненныхъ 
нуждъ, вызываемыхъ различіемъ надіональнаго быта, и въ особен- 
ности, когда нѣкоторое „послабленіе“ могло предоставить возмож- 
ность развитію какой-либо стороны національной культуры. Языкомъ 
администраціи и суда на Украйнѣ является языкъ великорусскій, 
хотя онъ въ подавляющемъ болыпинствѣ случаевъ совершенно не поня- 
тенъ населенію, что и ведетъ къ тяжелымъ для послѣдняго практическимъ 
послѣдствіямъ. Украинское искусство— оѣсня, музыка,театръ, въ особен- 
ности послѣдній— не только не культивируется, безъ чего вообще не воз- 
моженъ расцвѣтъ искусства, но даже всячески стѣсняется въ своемъ 
развитіи, подвергаясь часто нросто изумительнымъ въ смыслѣ изо- 
брѣтательности репрессіямъ. Само собою разумѣется послѣ этого, 
что постановка проблемъ политико-соціальныхъ п экономическихъ, 
вызываемыхъ разнообразными особенностями жизнп Украины, вызывала 
всегда самое рѣшительное преслѣдованіе, какъ крайнє вредный „сепа
р а ти зм і. Словомъ, говоря словами проф. Грушевскаго, „украин- 
скій языкъ былъ обреченъ на небытіе, украинская народность— на 
вымираніе въ качествѣ народності! и на пріобщеніе къ народностн 
великорусской путемъ школы и культуры".

Не будемъ въ данномъ случаѣ распространяться о томъ, какіс 
болѣзненные эксцессы эта система вызвала въ самомъ организмѣ 
украинской народностп. Ограничимся лишь, такъ сказать, психологи- 
ческимъ воздѣйствіелъ ея на различные слои украинскаго общества.

Воздѣйствіе это было очень разнообразно. Въ книгѣ проф. Гру- 
іпевскаго намѣчены три его развѣтвленія. Подъ вліяніемъ тяже- 
лыхъ внѣшнихъ репрессій однн изъ украннцевъ илн замолкали 
вовсе или, идя „въ сторону наименьшаго сопротивленія", по
давляли свои общественные интересы и обращалпсь къ „безобид- 
нымъ44 занятіямъ лингвистикою, археологією, нумизматикою, архео
графією и т. п. Затѣмъ значительная часть украинскаго общества, 
находя прегражденныіги всѣ пути къ дѣятельности на пользу своего 
народа, бросались въ борьбу съ режимомъ, создававшимъ эти труд- 
ности. Представители этой части украинскаго общества охладѣвали 
къ національному вопросу, считая въ данныхъ условіяхіг „украино- 
фильство“ дѣтскою забавою, а всѣ попытки легальной дѣятельности—  
пародією дѣятельности, и становились въ первые ряды движенін, 
стремившихся разрушить самый государственный строй, создававшій 
гѣ отноіпенія, которыя ихъ окружали.

Наконецъ, для бодѣе національно-сознательныхъ элементовъ, 
безпощадная война, объявленная украшіству правительственнымм 
сферами Россіи и не оставлявшая мѣста пнкакимъ комиромпссамъ,
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никаному оппортунизму, имѣла лишь тотъ результати, что руководя- 
щія иден украинства вырабатывались въ рѣзкой оппозиціи бюрокра- 
тическому абсолютистически-централистическому старому режиму Рос- 
сіи. Ареною для выработки и развитія вдей этого рода явилась 
закордонная Галичина, невольный оплотъ украинства, лишеннаго 
легальной почвы въ Россіи. Какъ бы бдительпо ни охранялись 
австрійскіе кордоны, новыя идеи безнреиятственно проникали черезъ 
ішхъ не только въ своей невѣсомой природѣ, но и въ видѣ обшир- 
ной литературы, разсчитанной на разнообразныхъ читателей и осо- 
бенно обильно распространявшейся среди народа. Политическіе 
идеалы этихъ кадровъ украинства послужили затѣмъ почвой и 
матеріаломъ для программъ существующихъ теперь на Украинѣ 
демократическихъ партій, изъ которыхъ нѣкоторыя принимали уча- 
стіе и въ выборной агитаціи и въ самихъ выборахъ и имѣлн 
своихъ представителей въ первомъ россійскомъ парламенті,

Непосредственное активное значеніе въ развитіи украинскаго 
національнаго дѣла имѣетъ, конечно, послѣднее изъ указанныхъ 
развѣтвленій общественнаго движенія на Украинѣ. Обнимая собою 
нѣсколько украинскихъ политическихъ партій, въ общемъ сходныхъ 
въ конечныхъ цѣляхъ національной программы, это послѣднее дви- 
женіе стремится къ достиженію надіональныхъ задачъ подъ флагомъ 
глубокаго демократизма. Національная индивидуализація народной 
массы и предпринята имъ не по однимъ только принципіально-теоре- 
тическимъ соображеніямъ о законности развитія національныхъ осо- 
бенностей племени, но и главнымъ образомъ потому, что развитіе 
національнеє является тою необходимою и наиболѣе цѣлесообразною 
формою, въ которой и при посредствѣ которой совершается развитіе 
и обнаруженіе всѣхъ вообще силъ націй —  духовныхъ и матеріаль- 
ныхъ. Украпнскія демократическія партій, добиваясь всесторонняго 
примѣненія національной формы развитія народныхъ массъ, сами 
прежде всего пользуются этою формой для воспитанія народныхъ 
массъ въ цѣляхъ общаго освободительнаго движенія.

Казалось бы, указанныя цѣли, общія съ другими современными 
россійскими прогрессивными направленіями, должны явиться совмѣст- 
ною почвой и связующимъ между ними звеномъ для обоюднаго 
понимаиія и взаимодѣйствія. Такъ какъ украинскія и ро:*сійсіші 
демократическія партій идутъ къ однимъ общимъ цѣлямъ и только 
различными, ближайшими для каждой дорогами, то, казалось бы, 
слѣдовало бы ожидать въ этомъ случаѣ и взаимной поддержки.

„Къ сожалѣнію,— справедливо замѣчаетъ въ своей брошюрѣ проф. 
Грушевскій,— нужно сказать, что игнорированіе нравящими сферами
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украинскаго вопроса совпадаеть съ довольно безучастнымь же отно- 
шеніемъ къ этому вопросу самого великорусскаго общества и его 
руководящихь круговъ. Если „ патріоти ческая“ часть печати не 
щадить инсинуацій и обвнненій по отношепію къ кардинальнымъ 
запросамъ украинскаго общества, то въ ирогрессивныхъ органахъ 
обыкновенно царствуетъ холодное и мало располагающее молчаніе. 
Ііо большей части нѣтъ прямо враждебныхъ выходокь, но иѣтъ 
сочувствія и помощи. Ее находять Поляки, Финляндцы, нѣкоторыя 
другія народности, но безпощадно угнетенная украинская народность, 
самая большая изь негосударственныхъ народностей Россіи, наиболѣе 
близкая по крови великороссійской и внесшая въ сокровищницу ея 
культурной, общественной и государственной жпзни столько, сколько 
не внесла никакая другая, не находить живой поддержки вь сво- 
ихь стремленіяхь кь раскрѣпощенію".

Высказанная мысль далеко не является голословною. Она нахо
дить для себя слишкомь краснорѣчивыя иодтвержденія вь фактахь 
самаго послѣдняго времени. Достаточно указать вь этомь отношеніи 
на безучастное или даже несочувстленное отношеніе значительнаго 
болыпинства прогрессивной великорусской интеллигенціи кь посту
лату автономій Украпны. На страницахь „Украинскаго Вѣстника“ 
отмѣчались, напр., далеко несочувственные отзывы по этому вопросу 
корифеевь партій, наиболѣе вліятельной вь бывшей Думѣ. Вь то время 
какь требованіе автономій Польши, напр., весьма онредѣленно под- 
держивалось и пропагандировалось ею, требованіе украинской авто
номій или встрѣчалось непріязненно, или же, что фактически пред- 
ставляеть то же самое, откладывалось вь самый отдаленный ящикь.

Такія отношенія составились не со вчерашняго дня. Они илѣютъ 
за собою довольно почтенное прошлое и такь сказать установив
шуюся традицію. Какь на классическій примѣръ изь области про- 
шлаго можно указать на отношеніе Бѣлинскаго кь Шевченку. Отзывъ 
Бѣлинскаго наполнень такими грубыми выходками по отношенію кь 
послѣднему, что трудно допустить, чтобы слова эти принадлежали 
не только виднѣйшему представителю литературы, но даже просто 
культурному и мыслящему человѣку.

Вь чемь же заключается причина того прискорбнаго явленія, что 
украинскія стремленія вь призмѣ такь называемаго общерусскаго 
міровоззрѣнія такь часто преломлялись подь угломь самаго отрица- 
тельнаго отношенія? Установить этотъ діагнозь было бы вь высшей 
степени интересно. Кь сожалѣнію, такого обьясненія не находимь 
вь книгѣ г. Грушевскаго, такь какь ато не входило вь его задачи. 
Само собою напраніивается то самое нростое и, повидимому, самое
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иравильеое объясненіе, что въ этомъ случаѣ сказался результати 
тѣхъ репрессій, какія такъ настойчиво и разнообразно иримѣнялись 
къ украинской народности въ теченіе двухъ въ* половиною вѣковъ. 
Вся политика правительства была направлена къ тому, чтобы стереть 
самую мысль объ обособленности украинской народности и тѣмъ бо
л іє  — объ удовлетвореніи какимъ либо ея потребностямъ.

ІІослѣдовательно проводя эту идею въ качествѣ неосиоримой по- 
литической аксіомы, правительство во многомъ достигло своей цѣли. 
Верхи украинскаго народа въ своє время были куплены разнаго 
рода „маетностями* да „шляхетскими вольностями" до крѣпостного 
права включительно, а затѣмъ, оторвавшись отъ остальной на- 
родной массы, были всецѣло пріобщены къ русской культурѣ и 
государственности. Народная масса, лишенная всякихъ человѣческихъ 
правъ и предоставленная самой себѣ, менѣе всего могла активно 
отстаивать національныя права свои, оказывая лишь пассивно- 
сгихійное сопротивленіе направленнымъ на нее денаціонализующимъ 
экснериментамъ. Въ результаті представленіе объ украинскомъ на
роді, какъ націй, совершенно поистерлось въ представленій обще
ства. Въ дѣйствительности оказывалась не „нація малороссійская“ , 
какъ ее раныпе називали, а „малороссійское цростонародье“ , рІеЬз, 
„хохлацкая чернь*, надъ которою въ лучшемъ случаѣ можно было 
добродушно посмѣяться, но отнюдь не считаться серьезно съ по- 
требностями ея, какъ націй. Просвѣщенные путешественники, удо- 
стаивавшіе своимъ вниманіемъ Украпну, изображали затѣмъ свои вие- 
чатлѣнія въ такомъ тонѣ, будто они побывали въ страпѣ ботопу- 
довъ, а не въ краѣ, имѣющемъ свою продолжительную и содержа- 
тельную исторію, свою вѣками выработанную и насильно стираемую 
культуру. Положеніе дѣла было таково, что даже появившіеся съ 
конца XVIII вѣка писатели, представители возрожденной украинской 
литературы, люди, вполнѣ демократически настроенные и проникну- 
тые живыми интересами родного народа, могли найти въ себѣ граж- 
данскаго мужества лишь на столько, чтобы выступить съ литера- 
турными произведеніями въ комнчески-шуточной формѣ. Котляревскій 
свои демократическіе взгляды, свои обличенія злоупотребленій надъ 
роднымъ ему народомъ втиснулъ въ рамки комической „Перелицо- 
ванной энепды"; Гулакъ-Артемовскій невыносимое положеніе крѣпо- 
стного человѣка изобразилъ въ шуточной „байкѣ“— сатирѣ „Панъ 
та собакам, гдѣ панскій „крѣпакъ" выведенъ въ лицѣ по всякому 
поводу и вовсе безъ повода избпваемой собаки Рябка. Квитка- 
Основяненко, правда, глубоко заглянулъ въ душу украинскаго просто
людина, открывъ въ ней черты высокой человѣчпости гораздо раныпе,
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чѣмъ это было сдѣлано въ русской литературѣ, и далъ рядъ захва- 
тывающихъ повѣстей, написанныхъ уже въ совершенно серьезномъ 
тонѣ; но это въ общемъ былъ, хотя и благородно-гуманный, но все 
же довольно односторонній романтикъ, закривавшій глаза на такое 
вопіющее соціальное зло своего времени, какъ крѣпостное право. И 
ко второй четверти XIX в., когда выступилъ на сцену Шевченко, 
взглядъ на украинскій рІеЬз, какъ на благополучную, безотвѣтно- 
добродушную и совершенно безпретенціозную сѣрую массу не былъ 
вовсе поколебленъ, тѣмъ болѣе, что идеи демократизма въ это 
время были вообще слабо распространены въ пшрокихъ слояхъ об- 
щества. Когда Шевченко и другіе украинскіе писатели шевченковской 
плеяды заговорили уже совершенно другимъ языкомъ— прямымъ и 
рѣшительнымъ— отъ лица угнетеннаго, но требующаго полнаго вни- 
манія къ своимъ правамъ и нуждамъ народа, то это вызвало въ 
однихъ недоумѣніе, въ другихъ даже раздраженіе за такую стран- 
ную претенціозность. Даже не во всѣхъ лучшихъ головахъ могло 
уложиться новое понятіе объ украинскомъ народѣ, какъ равноправ- 
ной національной особи, имѣвшей законное право на удовлетвореніе 
всѣхъ его человѣческихъ и въ томъ числѣ національныхъ правъ. 
Представленіе о человѣческихъ и тѣмъ болѣе національныхъ 
правахъ плохо мирилось съ реальнымъ безотвѣтнымъ крѣпакомъ, 
котораго можно было вволю драть на конюшнѣ какъ собаку-Рябка. 
Эти высокія абстрактныя понятія черезчуръ вульгаризировались отъ 
такого несоотвѣтствующаго ихъ прилѣненія и воплощенія, и это 
очень шокировало представителей тогдашняго образованнаго обще- 
ства, слишкомъ разграничивавшаго двѣ сферы— абстрактныхъ поня- 
тій и реальной жизни. Даже „землякъ“ Гоголь, изображавшій украин- 
скаго простолюдина въ такой красивой декоративной обстановкѣ, 
высказывался, что отъ поэзіи Шевченка разитъ дегтемъ. Воспитан- 
иый на русской литературѣ и вращавшійся въ средѣ утонченныхъ 
ея представителей, онъ, несмотря на свои стихійныя симпатіи къ 
родной Украинѣ и родному народу, улавливаетъ въ реально-непри- 
крашенномъ изображеніи интересовъ народної массы только чисто 
„мужичій" букетъ, хотя букегь этотъ впослѣдствіи нисколько не сму- 
щалъ его въ выведенныхъ имъ живыхъ великорусскихъ народныхъ 
типахъ. Такова ужъ была сила традиціоннаго отношенія къ украин- 
ской народности, что отъ установившагося шаблона не могъ освобо- 
диться даже такой геній мысли и слова. Поползновенія создать свою „му- 
жичыо“ литературу для потребностей такъ еще малокультурной массы 
тЬмъ болѣе могло шокировать такого аристократа мысли и виднѣй- 
шаго художника-творца русскаго литературнаго языка, какъ Бѣлин-
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скій. Если этпмъ были грѣшны люди столь глубокаго ума и 
столь широкихъ общественно-литературныхъ взглядовъ, то удиви- 
тельио ли, что въ широкихъ слояхъ общества царило— да и по сей- 
часъ продолжаетъ царить— просто фатальное непониманіе всей 
жизненной необходимости нормальнаго удовлетворенія украинскимъ 
національнымъ потребностямъ.

Въ такомъ взаимиомъ непониманіи вииоваты отчасти сами 
украинцы. Они недостаточно рѣшительио и иастойчиво требовали 
того, что прииадлежитъ имъ по праву. Какъ уже упомииалось, мно- 
гіе наиболѣе активиые элементы въ виду тяжелой безвыходности 
національная положеній нерѣдко приносили свои ближайшіе націо
нальній интересы въ жертву болѣе общимъ соображеніямъ, откла- 
дывая осуществленіе національныхъ задачъ на вторую очередь. Соб- 
ственно украинскія національныя нужды не имѣли настойчьвыхъ 
адвокатовъ ни въ прессѣ, нп въ общественныхъ организаціяхъ, ни 
даже передъ правительственными кругами. Вывали цѣлые періоды, 
и при томъ довольно продолжительные, когда дѣятельность украии- 
скихъ силъ была отмѣчена печатью какой-то безнадежной пассив- 
ности и нытьемъ передъ дѣйствительно тяжелыми препятствіями. Это, 
конечно, не могло имѣть хорошихъ послѣдствій, ибо, какъ извѣстно, 
серьезное вниманіе и уваженіе вызываются только опредѣленною 
и рѣшительною постановкою вопрос^ и настойчивымъ домогатель- 
ствомъ осуществленія разъ намѣченныіъ цѣлей. Столпы украинства 
изъ чрезмѣрной дальновидности допускали иногда довольно стран- 
ныя, чтобы не сказать больше, заигрыванія съ противниками справа 
и слѣва, еще болѣе затемнявшія и безъ того запутанныя отношенія. 
Конечныя цѣли украинскаго движенія не только при этомъ замал- 
чизались, но даже отрицались, чтобы не вызвать неудовольствія въ 
административныхъ сферахъ и не поссориться съ тѣми прогрессивными 
общественными кругами, которые по части централистическихъ 
тенденцій немногимъ уступали органамъ правительства. Послу- 
шавъ, напр., Костомарова, всѣми силами старавшагося лоялизи- 
ровать украинскія стремленія, можно было придти къ выводу, что 
въ сущности никакого украинскаго вопроса не существуетъ, никакой 
украинской программы не нуясно, а все дѣло можно ограничить из- 
даніемъ книгъ для народа^ букваря и словаря. Даже Драгомановъ,—  
человѣкъ, котораго ужъ никакъ нельзя обвинить въ недостаткѣ пря- 
моты и гражданскаго мужества въ вираженій своихъ взглядовъ,— по- 
лемизируя съ крайностями націонализма, какъ бы отъ излишней 
идейной добросовѣстности, доходилъ до другой крайности- до ума- 
ленія національныхъ зацачъ украинства. Это дипломатничанье и ума-
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леніе себя не только вызывали недоумѣніе, даже недовѣріе и подо- 
зрительность въ сферахъ, непрпчастныхъ къ украинскому движенію, 
но и создавали полный сумбуръ въ рядовыхъ кругахъ украинства, 
которые, идя за своими вождями, оказывались въ туникѣ болыдихъ 
противорѣчій. Дипломатія не имѣла успѣха, никого не убѣдила и 
даже оказалась безусловно вредною, такъ какъ призракъ „сепарара- 
тизма“ все-таки разрушенъ не былъ, а между тѣмъ впослѣдствіи всякая 
широкая постановка вопроса побивалась авторитетами Костомарова идр. 
Столь же отрицательныя послѣдствія имѣла и политика другого 
рода, стремившаяся свести украинское движеніе къ политико-соціаль- 
нымъ задачамъ, съ почти полнымъ устраненіемъ отсюда задачъ куль- 
турно-національныхъ.

Тѣ украинцы, которые близко соприкасались съ народной 
ередой, воочію убѣждались, къ какимъ вреднымъ послѣдстіямъ— 
культурнымъ и экономическимъ —  приводить денадіонализація па- 
родной массы. „Они, —  какъ говорилось въ напечатанной въ пс- 
ріодъ „довѣрія“ запискѣ о нуждахъ украинской печати,— видѣли, 
что народъ лишенъ единственно возможнаго для него средства про- 
свѣщенія— школы и книги на родномъ языкѣ; онп были свидѣтелями 
того безпощаднаго продесса. который все болѣе и болѣе погружалъ 
населеніе родной страны въ безпросвѣтный мракъ невѣжества. Ду- 
ховныя творческія силы народа замирали; падала его культура, онъ 
являлся безсильнымъ въ борьбѣ съ неблагопріятными соціальними и 
экономическими условіями, доводившими его положеніе до полной 
безысходности. Все это совершалось на глазахъ украинскихъ дѣяте- 
лей, но руки ихъ были связаны, уста наглухо закрыты; у нихъ от- 
нято било право и возможность научить народъ родной грамотѣ, 
разъяснить ему его положеніе, указать ему пути къ дальній шему 
развитію. Оставаясь физпчески на родинѣ, прикованные къ ней всѣми 
своими чувствами, помыслами и интересами, они духовно были изгнаны 
изъ нея и должни были жить среди родного народа безправними 
изгнанниками, нѣмыми свидѣтелями совершающагося“ . Исходя изъне- 
посредственныхъ реальныхъ потребностей народа, они въ болыпей 
степени реагировали на то давленіе, которое въ каждый данный мо- 
ментъ причиняетъ наиболѣе ощутительную боль народному организму. 
И нельзя не признать, что съ этой, практической, сторони наиболѣе 
ощутительними оказиваются тѣ репрессій, которыя имѣютъ въ виду 
наиболѣе примитивныя сторони жизни, повседневныя потребностп и 
отношенія. Когда нація лишена права пользованія родннмъ и въ 
болыпинствѣ случаевъ единственно доступнымъ язикомъ въ отно- 
шеніяхъ административныхъ, судебнихъ, въ церкви, когда она не
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имѣетъ своей школы, газеіы, книги, даже своего букваря,— то воз- 
мущеніе этой грубой несправедливості^), подогрфваемое непрерывно; 
на каждомъ шагу, должно интенспвно возрасти до степени всепогло- 
щающаго интереса. Для тѣхъ, кто стоигь въ ближайшемъ соприкос- 
новеніи съ народомъ и въ то же время фактически лишенъ возмож- 
ностп использовать средства ближайшаго и наиболѣе дѣйствительнаго 
общенія съ нимъ и культурнаго на него воздѣйствія, —  это такая 
глубокая драма, которую могутъ понять только тѣ, кто пережилъ ее 
на собственномъ опытѣ. Если бы тѣхъ русскихъ публицистовъ, ко- 
горые такъ остроумно высмѣиваютъ пристрастіе украинцевъ къ своей 
„мовѣ“ (непремѣнно въ кавычкахъ), въ одинъ прекрасный день за
ставить вмѣсто своего родного языка во всѣхъ жизненныхъ отноіпе- 
ніяхъ прибѣгать къ какой-нибудь другой славянской „мовѣ", хотя 
бы къ той же украинской,— они запѣли бы тогда иначе. Сытый го- 
лоднаго не понимаетъ. Человѣкъ, выросшій при условіяхъ нормаль
н а я  удовлетворенія національныхъ потребностей, лишь въ нѣкоторой 
степени, и то при болыпой искренности и добросовѣстности, можетъ 
понять психологію національно угнетаемой народности; а такія исклю- 
чительныя качества, какъ извѣстно, весьма рѣдки. Вотъ отчасти по
чему приходится видѣть не только игнорированіе украинскаго вопроса, 
но даже прямо отрицательное къ нему отношеніе со стороны тѣхъ 
ирогрессивныхъ элементовъ общества, отъ которыхъ по идейнымъ 
основаніямъ, повидимому, слѣдовало бы ожидать совсѣмъ иного от- 
ношенія.

Въ интересной и богатой фактами брошюрѣ проф. Грушевскаго 
не дано анализа причинъ запутанности украинскихъ отношеній, такъ 
какъ авторъ имѣлъ въ виду исключительно фактическую сторону во
проса и общую постановку возможнаго его разрѣшенія въ будущемъ.

Каковы бы ни были причины, дѣйствіе ихъ во всякомъ случаѣ 
несомнѣнный наличный фактъ, съ которымъ нужно очень серьезно 
счптаться. Если украинскій вопросъ мало вообще популяренъ и мало 
встрѣчаетъ сочувствія даже среди наиболѣе прогрессивныхъ слоевъ 
русскаго общества, то это сильно затрудняетъ п усложняетъ задачу 
украинскихъ дѣятелей, вынужденныхъ дѣйствовать на два фронта,—  
п въ сторону общаго освободительнаго движенія и въ сторону защиты 
національныхъ интересовъ, имѣя въ виду въ послѣднемъ случаѣ не 
только органы иравительства, но и наличныя общественныя силы. 
Положеніе не легкое, такъ какъ двойственность задачи ослабляетъ 
напряженность дѣятельности, —  но оно неизбѣжно диктуегся создав- 
шимися условіями и отношеніями. „Опытъ послѣдняго времени, такъ 
много сдѣлавшаго для переоцѣнки многихъ теоретическихъ и прак-
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тическйхъ цѣнностей, благодаря открывшейся возможности выска- 
заться сравнительно свободно по кардинальнымъ вопросамъ обще- 
ствениыхъ и національныхъ отношеній, много содѣйствовалъ уясне- 
нііе положенія украинства въ Россіи и ожидающихъ его перспективі». 
Выяснилось, какъ мало можно ожидать, при всѣхъ вѣяніяхъ, какихъ- 
либо уступокъ отъ бюрократій. Съ другой сторони, представилось съ 
совершенною ясностью, что и введеніе конституціоннаго строя само 
по себѣ вовсе не разрѣшаетъ украинскаго вопроса, а вводитъ только 
новые факторы въ борьбу украинской народности за ея національ
неє самоопредѣленіе*. Это, высказанное авторомъ разсматриваемои 
нами брошюры, положеніе— безумовно справедливо. Положительный 
исходъ общаго освободительнаго движенія не обозначаетъ еще поло- 
жительнаго рѣшенія украинскаго вопроса. Это лигаь первый, быть 
можетъ— самый важный и трудный, но вовсе еще не окончательный 
этапъ въ его разрѣшеніи, которое можетъ правильно состояться только 
въ свободномъ правовомъ государствѣ. Атмосфера такого государства 
не можетъ мириться— по идейнымъ и пракгическимъ основаніямъ—  
съ тѣмъ глубоко ненормальнымъ положеніемъ, въ которомъ находится 
народность настолько крупная, настолько богатая содержаніемъ и 
жизненными силами, не разбитыми столѣтіями насильственнаго пода- 
вленія, и имѣющая всѣ шансы матеріальнаго и культурнаго разви- 
тія. „Однимъ изъ самыхъ важныхъ и жгучихъ вопросовъ, одною изъ 
самыхъ грандіозныхъ и благодарныхъ задачъ, какія предстоитъ раз- 
рѣшить освобождаемой Россіи, является, несомнѣнно, вопросъ укра- 
инскій. Скорое, успѣшное, справедливое разрѣшеніе его неотложно 
необходимо не только въ интересахъ самого украинскаго народа—  
самой болыпой изъ негосударственныхъ народностей Россіи, обре- 
ченной старымъ режимомъ и поставленной въ самыя невозмож- 
ныя условія существованія,— но и всей освобождаемой Россіи. Пода- 
вленіе естественныхъ стремленій огромнаго, тридцатимилліоннаго на
селеній къ своєму развитію и самоопредѣленію неизбѣжно порождаетъ 
не только застой и упадокъ, но и всякаго рода аномалій— какъ въ 
средѣ подавляемой народности, такъ и въ тѣхъ органахъ, которыми это 
подавленіе производится. Система гнета и денаціонализаціи неизбѣжно 
становится системою политической и обіцественной деморализаціи, и 
угнетаемыя ировинціи всегда и вездѣ служагь очагомъ разложенія 
для самихъ господствующихъ народностей,— для всего государствен- 
наго организма. Какого рода элементы создаетъ система, царствую- 
щая въ подавляемыхъ окраинахъ Россіи, событія послѣднихъ мѣся- 
цевъ еще разъ показали съ полною очевидностью. Въ числѣ ихъ,
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лишевная условій правильнаго развитія и самооцредѣленія, Украйна- 
останется тяжелымъ камнемъ у ногъ (шущей Россіи".

Трудно сейчасъ опредѣлить всѣ детали возможнаго разрѣшенія 
украинскаго вопроса. Но иесомнѣннымъ представляется во всякомъ слу- 
чаѣ одно: рѣшеніе это должно быть таково, чтобы оно могло соче- 
тать потребности части съ потребностями цѣлаго, интересы области 
съ интересами цѣлости государства, обезпечить свободное развитіе 
національносте въ его составѣ, чтобы тѣмъ освободить отъ напрас- 
ной траты силъ на національную борьбу. Эти условія опредѣленно 
предуказываютъ такую форму разрѣшенія вопроса, какая сравни- 
тельно еще недавно представлялась однимъ изъ наиболѣе страшныхъ 
политическихъ жупеловъ, но уже за послѣдній годъ успѣвшая прі- 
обрѣсть въ довольно широкпхъ прогрессивннхъ кругахъ дажс нѣко- 
торую популярность— хотя въ отношеніи только къ одной изъ насе- 
ляющихъ Россію народностей. „Вполнѣ опредѣленно вырисовался 
предъ украннскимъ обществомъ фактъ,— говорить проф. Грушевскій,—  
что гарантія свободнаго національна™, экономическаго и культур- 
наго развитія оно можетъ найти лишь въ автономій, обнимающей всю 
украинск^ю территорію, т.-е. мѣстности съ преобладающимъ украин- 
скимъ населеніемъ Россіи. Только Такая реформа можетъ пзбавить 
его отъ перспективи національной борьбы, отъ необходимости тра
тить усилія на разрѣшеніе національнаго вопроса, организуя обще- 
ственныя силы для борьбы съ неблагопріятнымъ отношеніемъ къ 
украинству правящей бюрократій и руководящихъ сферъ великорус- 
скаго общества, расходовать общественную энергію на національное 
треніе, для достпженія того, что должно послужить простою почвою 
для развитія культурнаго и экономичсскаго прогресса народа— сво
боди и нестѣсненности его національной стихіи. Съ видѣленіемъ на- 
ціональной территоріи и нредоставленіемъ ей широкаго самоуправле- 
нія, національность превращается изъ боевого клича, изъ предмета 
борьби, парализующей устроеніе экономическихъ и культурннхъ отно- 
шеній, въ нѣчто само собою подразумѣваемое, никакихъ особыхъ 
усилій и соображенія не требующее, простую почву, какъ я сказалъ, 
на которой совершенствуются экономическія и культурния отношенія. 
Для народности, такъ запущенной бюрократическою политикою въ 
своемъ экономическомъ и культурномъ развитіи, какъ украинская, 
било би въ высшей степени важно получить возможность сосредото- 
чить всѣ силы и энергію на экономическомъ и культурномъ подъемѣ 
массъ, не тратя временп и силъ на національную борьбу— и эту 
возможность можетъ дать ей только національная автономія".

И ми ни мало не сомнѣваемся, что въ концѣ концовъ украин-
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скій вопросъ придетъ къ такому именно рѣшенію, —  когда дѣйстви- 
тельныя нужды и потребности обширнаго и богатаго по природнымъ 
условіямъ, но истощеннаго благодаря централистической политикѣ, 
края перестануть быть іегга іпсо^пііа, когда онѣ будутъ тракто- 
ваться не по заранѣе предвзятымъ и субъективно-теоретическимъ со- 
ображеніямъ, не по шаблону все нивеллирующаго бюрократическаго 
централизма, а въ соотвѣтствіи съ реальними интересами края и 
самого государства.

0. Бѣлоусенко.


