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ЛЬВІВ, 1937 НАКЛАДОМ ТОВАРИСТВА.



Друкарня Наукового Товариства іи. Шевченка, Львів, вул. Чарнецькою 29.



Загальні Збори
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові відбулися 

дня 24. березня 1935 р. в салі Музею НТШ.

Порядок нарад: 1. Вікриття Загальних Зборів.
2. Приняття протоколу попередніх Заг. 

Зборів.
3. Звідоімлення з діяльности Виділу за 

рр. 1932—34.
4. Звідомлення Контрольної Комісії.
5. Уділення абсолюторії.
6. Вибір нового Виділу.
7. Внески й запити.

Приявних 76 членів.

1. Голова д-р Володимир Левицьюий відкрив Загальне 
Зібрання, ствердив відповідну кількість приявних членів, 
привитав почесного члена Т-ва, радн. Ісидора Громниць- 
кого, приявних дійсних і звичайних членів та присвятив 
коротку згадку помершим членам Тва: довголітньому, за­
служеному голові Т-ва аккд. Михайлові Грушевському, 
основникам: Йосипі Панківській і о. проф. Олександрові 
Стефановичеві, дійсним членам: проф. д-рові Освіальдовї 
Бальцерові, д-рові Григорієві Величкові, дир. Іллі Кокору- 
дзові, проф. Олексі Новицькому, проф. днрові Юрієві По­
лівці, проф. Никифорові Садовському та звичайним чле­
нам: адвокатові д-рові Іванові Ганкевичеві, адвокатові 
д-рові Андрієві Луневу та інж. Андрієві Корнеллі. Приявні 
вшанували їх память повстанням із місць.

2. Д-р Микола Андр-усяк відчитав протокол поперед­
ніх Заг. Зборів, який принято без дискусії до відома. Опісля 
відчитав листу повновластей, присланих від членів із закор­
дону та від інституцій.
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3. Голова уступаючого Виділу дає звідомлення з його

2-літньої діяльности. Виділ переняв Товариство у важкому 
матеріяльному становищі, а що Наукове Товариство не 
може числити на ніяку посторонни) поміч, треба було до­
вести Товариство до самовистачальности. До цього зма­
гав Виділ послідовно ввесь час свого урядування. Передусім 
перевів значні редукції урядовців і платень, опісля затяг­
нув у Гал. Касі Ощадности позичку в висоті 40.000 зл. на 
сплату високопроцентов'их довігів. Це дуже зменшило 
давні значні недобори та дає надію, що за кілька літ Това­
риство зможе вернутися до розбудови наукової праці; б і -  
лянсове зіставлення виказує постійний поступ, що наглядно 
ВИДКО Із предложеного бІЛЯ'НСу.

Зокрема Виділ відновив і поширив друкарню Това­
риства, закупивши машини за грошеву резерву палітурні 
9.032 зл. Завдяки редукції складачів і персоналу та 
знижці цін друку, наша друкарня могла знайти значно 
більше робіт, як досі, — так, що оборот зріс із 52.000 зл. 
до 122.000 зл. Тимто наша друкарня могла сплатити значну 
частину довгів і зобов'язань та давати Централі 200 до 300 
зл. місячно доходу, а все це тільки завдяки управителеві 
та його помічникам.

І книгарняі Товариства, завдяки значній редукції уря­
довців і їх платень та поширенню своєї клієнтелі, могла 
зменшити свій недобір майже на 30.000 зл. Тимто тривожні 
звістки про загрозливий стан наших підприємств, — які 
появилися в деяких наших щоденниках — несправедливі 
й незгідні з правдою.

Централя Товариства має доходи тільки із камяниці 
при вул.. Чарнецького ч. 26 (2.000 зл.) та субвенції Міністер­
ства Освіти (1.000 зл.). Видатки Централі на удержання 
урядовців Бібліотеки та Музеїв виказують 2.800 зл. — а по­
даткові рати яких 800 зл. місячно. Недобір старався Виділ 
покрити як найбільшими ощадностями.

Наукова діяльність Товариства була дуже незначна, 
саме через недостачу відповідних фондів. Тимто Виділ му­
сів здержати виплату авторських гонорарів та у звідомному 
часі міг видрукувати тільки 36 аркушів своїх видань. Крім 
цього*. Т-во дає місячно 150 зл. на дві наукові стипендії 
і 25 зл. на одного письменника.
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Допомог на наукову діяльність Товариства було не­
багато. Міністерство Освіти, крім згаданої щомісячної до­
помоги в висоті 1.000 зл., дало підмогу для відпоручників 
Т-ва на наукові з'їзди в Празі й Варшаві. Д-р М. Воло­
шин, радник М. Грицак і декілька инших добродіїв підпо­
магали значними датками наш музей. Усім тим добродіям 
складає голова сердечну подяку.

Важними варстатами наукової праці є бібліотека, 
обидва музеї й бактеріологічно-хемічна робітня Това­
риства.

Бібліотека, це наша найбільша наукова цінність, на- 
жаль, Виділ не міг її поширити й розбудувати, а навпаки, 
мусів зредукувати персонал до 3 урядовців та одного сти­
пендиата. А все ж бібліотека поширила свою діяльність; 
вона відкрита до вжитку публики й пополудні, 3 рази на 
тиждень, через те збільшилася в ній фреквенція, і хоч уря­
довців менше, вони працюють за зредукованих товаришів 
так, що праця в бібліотеці вдержується на давньому рівні. 
В додатку готовиться річевий каталог, недостача якого від­
давна відчувалася. Голова дякує дир. І. Кривецькому і всім 
урядовцям за їх працю.

Музеї є теж дефіцитові, але для наукової праці ко­
нечні.

Культурно-історичний музей, завдяки старанням дир. 
Я. Пастернака, змагає до самовистачальности, відступаючи 
салі музею на вистави, які дають значний прихід.

Природничий Музей, хоч недавно заснований, розви­
вається дуже гарно й займає тепер 10 кімнат.

Бактеріологічно-хемічний Інститут .розвивається гарно 
завдяки жертвенній праці його керманичів і наукових ро­
бітників. Він майже самовистачальний, Т-во видає на нього 
ледви 450 зл. річно.

Останніми часами впав на Т-во ще один тягар, а саме 
Академічний Дім, яким наше Товариство опікується від 
З місяців, після розв’язання Т-ва Прихильників Освіти. То­
вариство переняло Акад. Дім серед важких обставин 
і в дуже задовженому стані. Значні довги Товариство вже 
починає сплачувати так, що вони тепер виявляють 3.000 зл. 
Сам Акад. Дім ведений тепер зразково завдяки енергійній 
управі.
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Із предложених звідомлень ясно виходить, що усту­
паючий Виділ по змозі сповнив своє завдання. — Звідом­
лення Голови приняли приявні оплесками.

Інж. Ю. Мудрак здає звіт із стану книгарні. Обороти 
книгарні в останньому році зросли, кредити віпали, а кни­
гарня розвинула оживлену діяльність, не тільки торго- 
вельно-сортиментову, але й видавничу — і все це завдяки 
досвідові й рухливості управителя В. Палієва. В останньому 
році, наслідком змін в управі Державного Видавництва 
Книжок і зв’язаної з цим відмови признаного рабату, кни­
гарня, знайшлася правда, покищо у важкому фінансо­
вому становищі. Наслідком цього треба було зредукувати 
персонал та знизити платню урядовцям, що залишилися, 
чим осягнено яких 1.000 зл. місячно ощадностей. При за­
гально переведеній редукції управитель книгарні сам зни­
зив собі платню і хоч у контракті йому забезпечено 150 зл. 
місячної платні і 2% від торгів, то тепер він побирає 112 
зл. місячно і 1% тантієми так, що його платня не пересту­
пає тепер 300 зл. місячно. В додатку книгарня обмежила 
свої льокалі, а 3 магазини зредукувала до одного. Тимто 
й дефіцити маліють так, що цього року дійшли вони до
5.000 зл. рахункового, а в дійсності вони є ще менші.

Книгарня сповняє віажну наукову й культурну пр<ацю 
і з тієї причини Товариство мусить її удержати.

4. Іменем Контрольної Комісії здає звіт дир. О. Са- 
євич: Комісія перевела шіконтрум кас Товариства та реві­
зію рахункових книг усіх установ і підприємств і білинси 
з останніх трьох літ. Провірка виказала, що біляиси з ро­
ків 1932— 1933, 1934 згідні з книгами Товариства. — Комісія 
стверджує, що Виділ перевів комасацію довгів, опанував 
фінансову скруту, довів до значної знижки відсотків від 
довгів. На цій основі дир. Саєвич ставить внесок уділити 
Виділові абсолюторію.

5. Дискусія над звідомленням:
Проф. К. Студинський пояснює фінансовий стан Т-ва 

в часі його головування. Редактор Іван Кедрин-Рудницький 
піддержує внесок Контрольної Комісії, щоб уділити Виді­
лові абсолюторію.

Уступаючому Виділові Заг. Збори уділюють одного­
лосно абсолюторію.
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6. Проф. В. Сімович ставить внесок, щоб вибрати Ко- 
місію-матку, яка подала б склад нового Виділу. На чле­
нів такої Комісії подає: проф. В. Радзикевича, дир.
О. Терлецького, д-ра Ю. Полянського, д-ра Л. Макарушку 
і дир. Я. Колтуняка. Після 15 хвилин перерви, іменем Ко- 
місії-матки, дир. Я- Колтункж ставить внесок подякувати 
уступаючому Виділові, зокрема голові д-рові В. Левиць- 
кому, за їх повну посвяти працю, що Заг. Збори прийма­
ють оплесками. Опісля дир. Колтунюк, ставить таку лісту 
членів нового Виділу:

голова: Д-р І. Раковоький,
члени Виділу:
през. В. Децикевич, д-р Іван Крип'якевич, д-р Кость 

Левицький, інж. Ю. Мудрак, дир. Д. Коренець, дир. О. Са- 
ЄВ'ИЧ, д-р В. Сімович.

Заступники членів Виділу:
мґр. Є. Ю. Пеленський, інж. Р. Сенишин, д-р А. Ла- 

стовецький, інж. д-р Є. Храпливий.
Контрольна Комісія:
д-р Іван Ґижа, дир. Микола Капуста, дир. Орест Рад- 

ловський.
През. В. Децикевич дякує Голові Товариства за труд 

і працю та висказує йому признання, як його найближчий 
співробітник. Редактор Іван Кедрин-Рудницький предкла- 
дає приняти лісту Комісії-матки в цілому. Цьому проти­
виться д-р І. Копач, тимто приступлено до голосування. 
Голова просить до скрутаційної комісії д-ра Ю. Кордюка. 
д-ра В. Кучера і д-ра Чеховича. Після голосування Комісія 
занялася обчислюванням голосів, а Заг. Збори приступили 
тимчасом до дальшої точки денного порядку.

7. Внески і запити:
Д-р І. Копач порушує справу становища звичайного 

члена Товариства супроти його Секції. Він є того погляду, 
що звичайні члени мають право бути на наукових засідан­
нях Секції та брати в них участь, але без рішального го­
лосу. Тимчасом деякі Секції вважають, що звичайні члени 
Т-ва мають право брати участь у засіданнях Секції, але 
тільки в частині, присвяченій виключно науковим справам. 
Загальні Збори повинні вирішити цю справу.
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Д-р В. Левицький уважає, що це справа дуже складна 
і тимто треба її полишити до вирішення новому Виділові.

Д-р М. Чубатий признає формальну слушність д-рові
І. Копачеві. За ним є статут, але звичаєве право було таке, 
що завжди при іменуванні нових дійсних членів засідання 
Секції було тайне й без участи звичайних членів.

Дир. І. Свєнціцький потверджує погляди д-ра М. Чу­
батого, та заявляє, що, відповідно до дотеперішньої тра­
диції, звичайні членр не можуть брати участи в засіданнях 
Секцій у двох випадках: 1. іменування дійсних членів, 
2.. вибір управи Секції.

Д-р Ю. Полянський іменем Математично-природничої 
Секції завляє, що становище д-ра І. Свєнціцького слушне, 
і думає, що найкраще буде, на засідання Секції, присвячені 
обом згаданим справам., запрошувати лише дійсних членів 
поіменно. При цій нагоді завважує, що в Товаристві ще 
инші є розходження, а саме — перевага гуманістичних 
наук над природничими. Тут повинна бути згода та спів­
праця всіх Секцій.

Проф. К. Студинський стверджує, що на наукові за­
сідання Секцій часто запрошувано недійсних членів, од­
наче при виборі нових дійсних членів звичайні члени ні­
коли не були приявні. Зазначує також, щоб на дійсних 
членів вибирати таких людей, які членам даної Секції дуже 
добре знані.

Д-р М. Волошин є того погляду, що між дійсними 
і звичайними членами не повинно бути різниці.

Д-р М. Андруся« завважує, що й дійсні й звичайні 
члени Т-ва мають свої обов'язки супроти Т-ва та що треба 
згідної праці всіх членів.

Д-р В. Левицький зазначує, що у Виділі немає різниці 
між дійсними і звичайними членами, тимто і в Секціях між 
ними повинна бути згода.

Д-.р В. Старосольський підносить справу Акад. Дому,, 
що є тепер цвинтарищем студентства, бо в ньому здавлена 
ввесь науковий, освітній і товариський рух. Уважаючи, що 
Акад. Дім є тягарем для Товариства — ставить внесок, 
щоб Заг. Збір доручив новому Виділові відокремити Акад. 
Дім від Наукового Товариства.
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Д-р В. Левицький вияснює: Акад. Дім — це справжній 
тягар для Товариства, тимто Т-во радо віддало його під 
опіку Т-ву Прихильників Освіти. Одначе після розв'язання 
цього Товариства Наукове Т-во мусіло перебрати Акад. Дім 
у свої руки з метою передати його знову окремому засно­
ваному до цього Товариству, статути якого вже прилаго- 
джуються.

Дир. І. Свєнціцький: до війни студентське товариське 
життя було поза Акад. Домом, а він був лише мешканням 
для незасібної молоді. Тепер українське студентство не має 
своїх товариств, признаних владою, тимто вважає за ко­
нечне, щоб Виділ поробив у цьому напрямі потрібні за­
ходи.

8. Скрутаційна Комісія Т-ва подає вислід голосування: 
Всіх управнених до голосування було — 79.
Вибрані:
Голова: Д-р Іван Раковський — 63 голоси.
Члени Виділу:
през. В. Децикевич — 79 голосів, 
д-р Іван Крип'якевич — 79 голосів,, 
през. д-р Кость Левицький — 79 голосів, 
дир. Денис Коренець — 73 голоси, 
дир. Омелян Саєвич — 73 гол.оси, 
інж. Юліян Мудрак — 71 голос, 
д-р Василь Сімович — 71 голос.
Заступники членів Виділу: 
інж. д-р Євген Храпливий — 79 голосів, 
інж. Роман Сенишин — 77 голосів, 
мґр. Є. Ю. Пеленський — 71 голос, 
д-р Андрій Ластовецький — 66 голосів,
Контрольна Комісія:
дир. Микола Капуста — 76 голосів,
д-р Іван Ґижа — 73 голоси,
дир. Орест Радловський — 61 голосів.
9. Продовження нарад:
Д-р В. Старосольський подає деякі пояснення щодо 

Акад. Дому.
Д-р М. Чубатий ставить бажання до нового Виділу, 

щоб утворив окрему фундацію для акад. молоді, імени 
Євгена Чикаленка і д-ра Пелехіна.



10

Д-р Б. Барвінський ставить внесок, щоб Заг. З і­
брання внесло протест проти вандальського руйнування 
большевиками Собору св. Софії в Києві. Внесок принято 
одноголосно.

Після цього д-р В. Левицький закрив Заг. Зібрання, 
дякуючи приявним за участь, попередньому Виділові за 
співпрацю, а новому бажаючи успіхів у праці.



Хроніка засідань Виділу.
I. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ 27. III. 1935.

1. Виділ, що уступив, передав урядування новому Ви­
ділові.

2. Новий Виділ уконституувався так: 
заступник голови — през. В. Децикевич 
секретар — др. І. Крип'якевич
заст. секретаря — др. А. Ластовецький 
касієр — дир. О. Саевич 
синдик — др. К. Левицький 
референт друкарні — дир. Д. Коренець 
реф. палітурні — мґр. Є. Ю. Пеленський 
реф. книгарні — рад. Ю. Мудрак 
реф. кам'яниць — інж. Р. Сенишин 
реф. Белилуї — дир. Є.Храпливий 
реф. наукових справ — др. В. Сімович.
3. До Комітету Академічного Дому делеговано: го­

лову Т-ва, през. К. Левицького, през. В. Децикевича, рад. 
Ю. Мудрака і др. Ластовецького.

4. До ведення всіх господарських справ вибрано окре­
му Фінансову Комісію з таких членів Виділу: през. К. Ле­
вицький — голова, дир. О. Саєвич, рад. Ю. Мудрак, дир. Д. 
Коренець, мґр. Є. Ю. Пеленський, інж. Р. Сенишин, дир. Є. 
Храпливий.

5. Відпоручником до Кураторії Фундації ім. бл. п. о. 
Фолиса вибрано: голову Т-ва, заступником його — рад. Ю. 
Мудрака.

II. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 8. V. 1935.
1. Вшановано пам’ять двох померших дійсних членів 

Т-ва: проф. Василя Біднова і проф. дра Станислава Дні­
стрянського.
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2. Принято до відома грамоту Ексц. Митрополита Ан­
дрея гр. Шептицького, якою на горі Яйце коло Перегінська 
утворює кедриновий заповідник та передає його під нау­
кову опіку Науковому Товариству.

3. За порозумінням і згодою дотичних референтів 
установлено референтом друкарні мґра Є. Ю. Пеленського, 
а референтом палітурні дир. Д. Коренця.

4. Принято до відома звіт Фінансової Комісії зі стану 
підприємств Т-ва; на внесок цієї Комісії ухвалено: „Виділ 
годиться на заінтабулювання на Академічному Домі квоти
30.000 зл. на річ Зем. Гіпот. Банку у Львові, як кавцію на 
кредити книгарні Т-ва. Затягати нові довги буде вільно кни­
гарні лише з відома і за згодою голови Т-ва; ці довги ма­
ють бути сплачені в найближчому книгарському сезоні”.

5. Принято до відома, що внаслідок гострого непоро­
зуміння між студентами-мешканцями Акад. Дому Президія 
була змушена його закрити й опорожнити. Ухвалено спра­
ву розслідити й перевести нові вписи.

6. Одноголосно вирішено вислати до Міністерства 
в Варшаві делегацію в складі голови, рад. Ю. Мудрака і дра 
Є. Храпливого у справі підвишки субвенції, відписання по­
датків і друку українських шкільних книжок.

7. Принято звичайними членами Т-ва: др. Марію Дер- 
качеву й дир. Леоніда Бачинського.

III. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 29. V. 1935.
1. Принято до відома „Статут Фундації для студентів 

високих шкіл імени Іллі й Іванни Кокорудзів” та всі права 
й обов’язки, що виходять із постанов цього статуту.

2. Ухвалено в Земельному Гіпотечному Банку у Львові 
затягнути довг у висоті 10.000 зл. для потреб книгарні Т-ва.

3. Принято до відома нове уконституування Секцій 
Т-ва, а саме:

Історично-філософічна Секція: директор і ред. видань 
др. І. Крип'якевич, заст. дир. — др. М. Чубатий, секретар — 
др. Я. Пастернак, відпоручник до Виділу — др. М. Чубауий.

Філологічна Секція: директор — проф. др. К. Студин- 
ський, заст. дир. — др. І. Свєнціцький, секретар др. В. Ра- 
дзикевич, редактор видань — др. В. Сімович. відпор. до 
Виділу — др. Я. Гординський;
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Мат.-ПрироД.-Лік. Секція: директор — др. В. Левиць­
кий, заст. дир. — др. М. Музика, секретар — др. Ю. Полян- 
ський, делегат до Виділу — др. В. Кучер, редактори Збір­
ника: др. В. Левицький і проф. М. Мельник, Фізіографіч­
ного Збірника — проф. М. Мельник, праць із ділянки гео­
графії — др. Ю. Полянський. Sitzungsbericht-ів — др. В. Ле­
вицький.

4. На внесок делегата Філологічної Секції вирішено 
владити академію в честь Т. Шевченка 7. VI. в И. год. рано 
з такою програмою: 1. Вступне слово — гол. Т-ва, 2. „Шев­
ченко і старе українське письменство” — др. Я. Гордин- 
ський, 3. „До архаїзмів у Шевченковій мові” — др. В. Сі­
мович.

5. Принято до відома, що на конкурс, розписаний на 
мешкання в Акад. Домі, зголосився тільки один студент; 
супроти цього ухвалено Акад. Дім винаймити.

IV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 27. VI. 1935.
1. Принято до відома звідомлення голови з поїздки до 

Варшави 27. V. — 1. VI. 1935. р. Відпоручники Т-ва були 
у пп. Міністрів освіти і внутрішніх справ та в директора 
Держ. Видавництва; відпоручників, що подали домагання 
Т-ва, принято дуже прихильно, покищо Т-во дістало звіль­
нення від оборотового податку своїх підприємств за ми­
нулий рік та запевнення друку всіх українських шкільних 
книжок.

2. Принято до відома, що Академія в честь Шевченка 
відбулася 9. VI, з наміченою програмою.

3. Установлено референтами: бібліотеки — дра М. Чу­
батого, етнографічно-історичного музею — дра Я. Гордин- 
ського, природничого музею і бактеріологічної робітні — 
дра В. Кучера.

4. На внесення Філологічночної Секції затверджено 
вибір на дійсного члена дра Михайла Рудницького.

5. Обговорено фінансове становище Т-ва й ухвалено 
на внесення Фінансової Комісії: 1. як перший ступінь реор­
ганізації підприємств і заведення ощадностей виповіда­
ється службове відношення всім управителям підприємств, 
книговодам і урядовцеві Централі з днем 1. VII. ц. р.;
2. зменшується управителям підприємств платні, а відсотки
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з обороту перемінюється на відсотки з чистого зиску;
3. в друкарні редукується одного директора; 4. обов'язки 
двох книговодів злучується в одних руках; 5. приймається 
ревізора для провірки діловодства підприємств, зокрема ж 
для провірки давніх довгів.

V. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 16. X. 1935.

1. Принято до відома звідомлення Президії з діяльно­
сти в часі вакаційних ферій.

2. Принято до відома звідомлення відпоручників Сек­
цій з наукової діяльности Секцій і їх Комісій.

VI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 23. X. 1935.
1. Вшановано пам'ять померлого дійсного члена Т-ва 

бл. п. дра Аґенора Артимовича.
2. Затверджено вибір нових дійсних членів Історично- 

філософічної Секції* дра Василя Кучабського, о. Андрія 
Іщака, проф. др. Промислава Домбковського, проф. Дмитра 
Чижевського, др. Івана Копача, інж. Юліяна Павликов- 
ського, проф. Валентина Садовського, Ольґерда Іполіта 
Бочковського, др. Карла Коберського, др. Євгена Храпли- 
вого.

3. Принято до відома звіт голови Фінансової Комісії 
із стану підприємств Т-ва.

4. Принято до відома звіт голови Фінансової Комісії 
із стану кам’яниць; сконстантовано, що дохід із чиншів 
зменшився на третину, та що кам'яниці потребують негай­
ного значнішого ремонту.

5. Ухвалено розслідити докладно господарство дру­
карні й доручено цей розслід перевести комісії, до якої ви­
брано: голову Т-ва, проф. Є. Ю. Пеленського та др. В. Ку­
чера з тим, що комісія має право взяти до помочі спеція- 
ліста — книговода.

VII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, ЗО. X. 1935.
1. Присвячено згадку пам’яті померлого дійсного 

члена Т-ва пок. Миколи Василенка.
2. Порішено розписати конкурс на бухгальтера і служ- 

бовика канцелярії.
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3. Рішено винаймити Академічний Дім ректорові Дух. 
Семинарії.

4. Рішено взяти участь у комітеті святкування ювілею 
Митр. Шептицького та в Педагогічному З'їзді, організова­
ному Рідною Школою.

5. Ухвалено скликати спільне засідання всіх Секцій 
для обговорення справи українського університету.

VIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 20. XI. 1935.
1. Принято до відома звіт дир. О. Саевича із стану фі­

нансів Т-ва; із звіту виходить, що Т-во має пересічний не­
добір яких 1500 зл. місячно; ухвалено уповажнити др. Є. 
Храпливого до необов’язкових переговорів у справі про­
дажу Белилуї із відповідними компетентами.

2. Ухвалено виплачувати Т-ву „Просвіта” і в наступ­
ному році щомісячно 25 зл. на видання історії літератури 
проф. М. Возняка.

3. Ухвалено вислати привіт свому дійсному членові, 
проф. др. І. Огієнкові з приводу його ювілею.

IX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 11. XII. 1935.
1. Рішено оголосити конкурс на управителів друкарні 

й палітурні та урядовця-бухгальтера.
2. Принято до відома, що Акад. Дім винаймлено рек­

торові Дух. Семинарії на 10 міс. за чиншом 650 зл. місячно. 
Половину цього чиншу призначено на покриття значних 
недоборів, які полишила попередня управа цього дому, 
другу половину — на допомоги бідним студентам вис. 
шкіл. Уділювання допомог поручено Президії.

X. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 26. XII. 1935.
1. Рішено управу друкарні передати п. Степанові Ми- 

китці за місячною платнею 350 зл. і правом обосторонньої 
виповіді на 3 міс. на основі закону; як бухгальтера зали­
шити п. Василя Угрина на дотеперішніх умовах з правом 
3-місячної виповіді.

2. Голова заявляє, що на далі не може вести господар­
ських справ Т-ва, бо через те занедбується наукова діяль­
ність Т-ва. Наслідком цього порішено, що поодинокі аґенди 
Т-ва мають вести від Нового Року відповідні референти.
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XI. ЗАСІДАНЯ ВИДІЛУ, 29. І. 1936.
1. Принято до відома, що спільне засідання всіх Сек­

цій у справі університету відбулося 11. І. 1936. р.; на ньому 
ухвалено: „Виділ H. Т. ULI. вживе всіх потрібних заходів, 
щоб у найкоротшому часі креовано український універси­
тет у Львові, засновання якого до 1924. р. ухвалив поль­
ський сойм 26. IX. 1922. р.”.

2. Ухвалено звернутися до Укр. Парлям. Репрезентації 
з домаганням уживати всіх заходів, щоб заспокоїти такі не­
обхідні потреби української науки загалом і Наукового То­
вариства зокрема:

а) заснування українського університету у Львові;
б) заснування при Н. Т. Ш. „Інституту Українознав­

ства”;
в) збільшення субвенції Уряду для H. Т. Ш. до 100.000 

річно;
г) звільнення Н. Т. Ш. з оборотового і доходового 

податку;
д) відписання довгів Т-ва в забезпечальні;
е) передання Наук. Т-ву друку й оправи всіх україн­

ських шкільних книжок.
Дотичні меморіяли до уряду доручено скласти: у справі 

університету — др. І. Крип’якевичеві, у справі Інституту 
Українознавства — др. В. Сімовичеві, у справі потреб
Н. Т. Ш. — голові.

3. Принято до відома, що заходом Т-ва уладжено 
в музею Н. Т. Ш. 1—22. XII. 1935 гео- й демографічну ви­
ставу карт і діяграм дра В. Кубійовича під заголовком 
„Український Народ, його життя й пргщя"; такі самі вистави 
будуть і в усіх більших містах краю.

4. Принято до відома, що, згідно з ухвалою Виділу
4. V. 1934., „Атляс України і сумежних країв” др. Кубійовича 
вийде накладом приватних підприємців, але як видавниц­
тво Н. Т. Ш. Дотичну умову доручено скласти синдикові 
Т-ва.

5. Принято до відома, що Історично-культурний Музей 
Т-ва відкрив два нові відділи: а) відділ історично-воєнних 
пам’яток, заходом Т-ва „Молода Громада”, на нього при­
значено дві кімнати; б) відділ пам’яток кол. Українського 
Пласту, заходом колишніх пластунів, і на нього відсту-
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плено одну кімнату; всі кошти владження цих відділів по­
кривають жертводавці.

6. Принято до відома, що бл. п. Модест Менцінський, 
співак опери у Стокгольмі, записав свою цінну бібліотеку 
Т-ву, та що родина покійного бажає переслати цю бібліо­
теку; рішено покрити кошти перевозу.

7. Принято до відома, що Міністерства відкинули 
просьбу у справі звільнення наших підприємств з оборото- 
вого податку й підвишки дотеперішньої допомоги; рішено 
внести відклик.

8. Принято до відома, що кол. дир. друкарні І. Крилов- 
ський погодився на відписання зі свойого довгу ,(11.946,81 
зл.) квоти 2.946,81 зл. та відсотків на майбутнє з умовою., 
що друкарня сплачуватиме квоту 9.000 зл. місячними ра- 
тами по 500 зл.

XII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 5. II. 1936.
1. Принято до відома вияснення у справі ведення го­

сподарки друкарні й палітурні в роках 1925— 1934, які 
склав особисто п. С. Гевак як управитель палітурні в рр. 
1925— 1931 та як управитель палітурні і друкарні в рр. 1933—
1935.

2. Вирішено маетности Белилуї не продавати.
3. Принято звичайним членом Т-ва п. Петра Будза, 

інспектора Р. Ш.

XIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 28. II. 1936.
1. Принято до відома звіт комісії для провірення го­

сподарки друкарні, й на його основі рішено: „Виділ Н.Т.Ш., 
по провіренні справи п- С. Гевака стверджує, що хоч у кни- 
гуванні знайдено деякі недокладности, то з цього приводу 
Виділ не робить п. С. Гевакові закиду нечесности, тим біль­
ше, що праця п. С. Гевака була спрямована для добра Т-ва”.

2. Рішено книговодові п. Іванові Стахову продовжити 
службовий договір на дотеперішніх умовах.

3. Принято до відома звідомлення відпоручників Т-ва 
з їх поїздки до Варшави 20—27. II. 1936. Делегація, зложена 
з голови й сенатора В. Децикевича, була у премієра й міні­
стра освіти, яким вручено меморіяли в справі заснування 
українського університету у Львові та конечних допомог
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для Т-ва й Інституту Українознавства. Відпис цих меморі- 
ялів із відповідним усним виясненням передано обом віце- 
міністрам освіти, а також начальникові меншинового від­
ділу п. Г. Сухенкові та референтові наших справ у Міністер­
стві Освіти — п. Северинові Мацішевському. Всі згадані 
панове заявили згідно, що з причини фінансової кризи 
в державі тепер не може бути мови ані про заснування укра­
їнського університету, ані про підвишку субвенцій для Т-ва, 
зате обіцяли дати Т-ву друк українських шкільних книжок 
та звільнити підприємства Т-ва від оборотового податку.

4. Вислуж. рад. Іванові Голейкові висловлено подяку 
за впорядкування архіву канцелярії та доручено йому лік­
відацію претенсій розвязаного Т-ва Прих. Освіти.

XIV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 15. V. 1936.
1. Принято до відома предложений през. К. Левицьким 

білянс Т-ва за 1935. р., розглянений Фінансовою Комісією 
Т-ва. Загалом усіх видатків Т-во мало 46.257.47 зл., всіх 
приходів 32.504,85 зл., недобір — 13.752,62 зл.

2. През. К. Левицький предкладає буджетовий прелі- 
мінар на 1936. р., розглянений і принятий Фінансовою Ко­
місією:

Сподівані розходи:
видатки Головної Управи . . 5.500,—

,, бібліотеки . . . . . 16.000,—
„ іст.-етногр. музею . . 5.000,—
„ природи, музею . . 3.500,—

кошти видань Т -в а ........................ 4.500,— 34.500,—

Сподівані доходи:
чистий зиск дому, вул. Чарнецького 26 12.000,— 
чистий зиск дому, вул. Чарнецького 24 200,— 
чистий зиск Академічного Дому . . 2.500,—
субвенції Міністерства ..................... 12.000,—
членські в к л а д к и ....................................  800,—
з продажу в и д а н ь ....................................  500,— 28.000,—

недобір 6.500,—
По основній дискусії принято білянс Т-ва за 1935. р. з такою 
зміною, що в довжному стані білянсу зчеркнено віритель-
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ність п. Угрина в сумі 18.400 зл., а в активах Т-ва зчеркнено 
льокату М. К. О. в сумі 10.680 зл., і таким способом змен­
шено зобов’язання Т-ва на 7.720 зл. Справу буджетового 
прелімінару відкладено на наступне засідання.

XV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 20. V. 1936.
1. Принято буджетовий прелімінар з такими поправ­

ками. предложеними скарбником Т-ва, а саме: збільшено 
видатки бібліотеки на 400 зл., видатки централі на 600 зл., 
зате зменшено кошти видань на 400 зл., себто розходи 
більші на 600 зл. У приходах зменшено дохід із домів на 
665 зл., дохід із видань на 350 зл., зате збільшено: дохід із 
Акад. Дому на 3.500 зл., дрібні доходи на 200 зл., так що 
приходи будуть більші на 2.485 зл. Таким способом загаль­
ний недобір зменшено майже на 2.000 зл.

2. Вибрано комісію зложену з голови, дир. О. Саевича 
і дир. Коренця, для обдумання способів, якби здобути 6v- 
джетову рівновагу.

XVI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 27. V. 1936.
1. Обговорено справи фінансових зобов’язань Т-ва.
2. Потверджено іменування др. Остапа Стасева, аси­

стента фізики в Ґеттінґен, дійсним членом Мат.-Природ.- 
Лік. Секції.

XVII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 10. VI. 1936.
1. На внесок комісії для здобуття буджетової рівно­

ваги Т-ва ухвалено: а) знизити платні всім урядовцям 
і службовикам централі й підприємств Т-ва, що принесе 
Т-ву такі додаткові доходи місячно: централя 325 зл., дру­
карня 400 зл., книгарня 400 зл.. палітурня 156 зл., разом 
1281 зл., що саме потрібні до зрівноваження буджету.

2. Принято до відома, що:
а) Президія склала потрібний плян „Інституту Укра­

їнознавства”;
б) при Іст.-філ. Секції утворено музикологічну комі­

сію під проводом др. С. Людкевича;
в) директор музею др. Я. Пастернак відбув подорож 

по Румунії й Чехословаччині для археологічних студій у та-: 
мошніх музеях;
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г) Філолог. Секція владила свято в честь Івана Франка, 
а всі Секції владили академію в честь Т. Шевченка;

ґ) вислано привітання Ставропигії і п. Русовій з при­
воду їх ювілею;

д) внесено прохання до Міністерства Освіти в справі 
підмоги на поїздку відпоручників Т-ва на конгреси: архео­
логічний в Осльо, слов'янських етнографів і географів у Со­
фії та лінгвістів у Копенгагені;

е) міністер освіти п. Сьвєнтославський відвідав Т-во
11. березня.

3. Принято звичайним членом Т-ва п. Ольгу Дучимін-
ську.

XVIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 24. VI. 1936.
1. Принято до відома, що видавництво „Український 

Видавничий Інститут” згоджується видати „Атляс України 
і сумежних країв” під фірмою Н. Т. Ш., зобов’язуючись 
дати Т-ву 50 примірників Атлясу даром, а довільну кіль­
кість примірників Атлясу, до 300 прим., по ціні 10 зл. за 
один примірник. Друк тексту й оправа Атлясу мають бути 
виконані у друкарні й палітурні Н. Т. Ш.

XIX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, ЗО. VI. 1936.
1. Рішено Академічний Дім винаймити ректорові Бо­

гословської Академії та доручено рад. Ю. Мудракові й інж. 
Р. Сенишинові устійнити з ректоратом дотичні умови.

2. Доручено синдикові Т-ва устійнити з п. С. Геваком 
його претенсії до Т-ва.

XX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 2. IX. 1936.
1. Вшановано пам’ять пок. акад. Володимира Перетца, 

члена академії в Лєнінґраді і дійсного члена Н. Т. Ш.
2. Принято до відома звідомлення голови Т-ва з уча­

сти Н. Т. Ш. в конгресі слов’янських етнографів і географів 
у Софії. Відпоручником Т-ва на конгресі був проф. др. Ку- 
бійович, який мав виклад про статистичні відносини на 
українських землях і уладив виставу своїх демографічних 
карт і діяграм. Ухвалено подяку п. Михайлу Арнаудову, 
проф. унів. в Софії, за його допомогу в уладженні згаданої 
вистави.
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XXI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 9. IX. 1936.
1. Принято до відома докладне звідомлення п. І. Го- 

лейка з люстрації маетности в Белилуї, яку він перевів як 
повновласник Т-ва, та вирішено передати адміністрацію 
цієї маетности п. О. Зарембовій на дальші 3 роки від 1. бе­
резня 1937 — 1. березня 1940 р. на умовах змінених трохи 
претенсій до Т-ва.

2. Принято до відома умову з п. С. Геваком, предло- 
жену през. К. Левицьким, на основі якої а) Н. Т. Ш. видає 
п. Гевакові друкарську машину тилу Кайзера, б) п. Гевак 
знижує свої претенсії до 9.000 зл., зрікаючись усіх инших 
претенсій до Т-ва.

3. Ухвалено винаймити Акад. Дім ректоратові Дух. 
Академії на час від 1. IX. 1936 — ЗО. VI. 1937. за місячним 
чиншом 750 зл.

XXII. ЗАСІДАНЯ ВИДІЛУ, 16. IX. 1936.
1. Принято до відома звідомлення п. інж. Р. Сенишина 

зі стану кам’яниць Товариства й вирішено: поволі, посту- 
пневе й ощадно переводити конечний ремонт мешкань і ка­
м’яниць.

2. Ухвалено доручити дрові Володимирові Огонов- 
ському докінчити порядкування архіву УГА в бібліотеці 
Т-ва на дотеперішніх умовах.

3. Принято до відома, що, завдяки заходам радн. І. 
Голейка, який на доручення Виділу займається ліквідацією 
претенсій розв’язаного „Товариства Прихильників Освіти”, 
багато довжників давніх студентських допомогових фон­
дів починає звертати свої довги так, що із цих зворотів 
приходить до Товариства місячно кількасот злотих. Рішено 
всі ці звороти вжити на допомогу незасібній високошкіль- 
ній молоді, в формі зворотних позичок, а завідування цим 
допомоговим фондом доручено Президії.

XXIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 23. IX. 1936.
1. Принято до відома звіт голови зі стану господар­

ства, зосібна зі стану зобов’язань Т-ва. Вирішено доручити 
Президії старатися через Парляментарну Репрезентацію 
здобути для Т-ва значнішу санаційну або будівельну по­
зичку, конечну для санації фінансів і ремонту кам’яниць.
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2. Ухвалено: „Доручається Президії подбати, щоб під­
приємства Т-ва виконали ухвалу Виділу щодо належних 
вплат для зрівноваження буджету Т-ва”.

XXIV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 28. X. 1936.
1. Принято до відома, що родина пок. Модеста Мен- 

цінського прислала вже музичну бібліотеку покійного, яка 
обіймає понад 2000 томів дуже цінних творів; вирішено 
скласти вдові, п. Клєрі Менцінській, ссрдечну подяку та 
звернути їй усі кошти пересилки.

2. Принято до відома, що в Історично-культурному 
Музею Т-ва дня 1. XI. відкривається відділ історично-воєн­
них пам’яток, уладжений заходом Т-ва „Молода Громада”.

3. Рішено з чиншу Акад. Дому одну половину вжити 
На амортизацію довгу Т. П. О., другу — на допомогу неза- 
сібної академічної молоді.

XXV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 3. XI. 1936.
1. Вшановано пам'ять померлого дійсного члена Т-ва 

Федора Щербини.
2. Вирішено подякувати Т-ву „Молода Громада” за 

владження відділу воєнних пам'яток у музею Т-ва, а дрові
І. Гнатевичеві за впорядкування цього відділу.

3. Принято до відома, що відомий український ми- 
стець О. Архипенко із Голівуду в Каліфорнії подарував 
Т-ву свій оригінальний твір — бюст Т. Шевченка з теракоти, 
який уже Т-во одержало. Рішено подякувати жертводав­
цеві за цінний дар, а дрові Л. Мишузі й Українському Хо­
рові в Детройті за ініціятиву й покриття всіх зв'язаних 
з цією справою видатків.

4. Принято до відома заяву голови, що він далі не 
буде займатися вже полагодою адміністраційних і фінан­
сових справ, а тільки науковою діяльністю Т-ва, й вирі­
шено, що відтепер усі адміністраційні справи будуть вести 
відповідні референти, всі справи фінансові — скарбник Т-ва 
дир. О. Саєвич.

XXVI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 23. XII. 1936.
1. Принято до відома, що Міністерство В. і О. відпо­

віло відмовно на прохання Т-ва у справі допомоги на на­
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укові потреби; рішено звернутися до цілої української су- 
спільности з закликом допомогти Т-ву сповняти його на­
укові завдання.

2. Вирішено, на бажання Контрольної Комісії, при­
нята з Новим Роком фахового урядовця до провірки го­
сподарства Т-ва.

3. Принято звичайними членами Т-ва пп.: Тимоша Бі- 
лостоцького, проф. торг, шк., Миколу Дужого, секретаря 
Т-ва „Просвіта”, Зенона Котовича, проф. торг, шк., Юліяна 
Шепаровича, дир. Центросоюзу”.

XXVII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, ЗО. XII. 1936.
1. Вшановано пам’ять пок. дійсного члена Т-ва дра 

Драґутіна Ґ оряновіча-Крамберґера, проф. університету 
й відомого антрополога в Загребі.

2. Принято звичайними членами Т-ва гіп.: Романа Га- 
расимчука, мґр. філософії, Богдана Романенчука, канд. 
філ. і Йосипа Шемлея, мґр. філ. і лектора львівського уні­
верситету.

XXVIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 3. II. 1937.
1. Принято до відома, що друкарня Т-ва дістала вже 

до друку деякі українські шкільні книжки. Оправи цих кни­
жок Т-ву не передано.

2. Полагоджено дрібні адміністраційні справи.

XXIX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 17. II. 1937.
1. Принято до відома заяву референта книгарні рад. 

Ю. Мудрака, що книгарня Т-ва від 1. IX. до кінця року 1937 
буде вплачувати по 600 зл. місячно на зрівноваження бу- 
джету каси Централі.

2. Принято до відома звідомлення всіх Секцій і нау­
кових установ Т-ва за роки 1935. і 1936.

XXX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 24. II. 1937.
Переведено дискусію над звідомленням наукових уста­

нов, що їх складено на попередньому засіданні, та обгово­
рено наукові потреби Т-ва на рік 1937.



XXXI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ. 3. III. 1937.
1. Принято звичайними членами пп.: Андрія Адамчука 

інж.; Івана Грабаря, заст. дир. РСУК.; др. Євгена Давидяка, 
адвоката; Василя Жовніра, мґр. прав; Івана Ковалика, мґр. 
філ.; др. Павла Кривуцького, дир. Зем. Банку; др. Романа 
Мармаша, секретаря Т-ва „Дністер” ; Миколу Матієва-Мель- 
ника, проф. Гімн.; Іларія Ольхового, інж. і ревізора РСУК.; 
Марію Парипівну, канд. філ.; Миколу Пасіку, публіциста; 
др. Теоктиста Пачовського, асист. унів.; Ярослава Рудниць- 
кого, мґр. філ.; Тадея Скотинського; Мирослава Семчи- 
шина, мґр. філ.; Івана Теслю, проф. Гімн, й Ярослава Чуму, 
мґр. філ. й бібліотекаря Дух. Академії.

2. Затверджено вибір нових дійсних членів Мат.-При- 
род.-Лікарської Секції: дра Юліяна Кордюка і дра Володи­
мира Огоновського, та Філологічної Секції: Платона Луш- 
пинського, висл. проф. гімн, і дра Казимира Нітша, гіроф. 
унів. у Кракові.

3. Принято до відома, що при Філологічній Секції за­
сновано комісію для дослідів нової української літератури 
під проводом дра Ярослава Гординського.

XXXII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 14. IV. 1937.
Принято до відома: а) запрошення на всесвітній 

конгрес Історії Наук у Празі у вересні ц. р.; б) що Т-во „Бу- 
дучність” у Тернополі пересилае на руки H. Т. ПІ. по 100 зл. 
місячно до кінця ц. р. для дра Василя Пачовського, як його 
ремунерацію за переклад літописів і билин; в) що Н. Т. Ш. 
перебрало на себе обов’язок збирати щомісячні добровільні 
жертви від наших установ на видання чергового тому 
історії української літератури проф. М. Возняка.

XXXIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 12. V. 1937.
1. Принято до відома, що Зем. Банк жертвував Т-ву 

1000 зл. на наукові цілі.
2. Принято запрошення на з’їзд українських музеологів 

у Перемишлі; відпоручником визначено дра І. Крип’якевича.
3. Принято до відома заснування „Краевого Комітету 

Допомоги Українській Академічній Молоді”, та що Комісія" 
Матка цього Комітету просить Т-во визначити до згада-

24
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ного Комітету свойого відпоручника в особі кожночасного 
голови Н. Т. Ш.

4. Ухвалено заснувати окремий „Музей Історично- 
воєнних Пам’яток” ; приміщення для нього дає даром Укра­
їнське Товариство Допомоги Інвалідам у свойому домі при 
вул. Потоцького 48., а всі кошти удержання покриває Т-во 
„Молода Громада”. Відповідну умову доручено скласти го­
лові із синдиком Т-ва.

XXXIV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 22. V. 1937.
1. Ухвалено на рік шк. 1937/38 винаймити Акад. Дім 

„Торговельній Школі Р. Ш.” за чинш 7200 зл. річно, платних 
по 600 зл. місячно.

Ухвалено перевести конечний ремонт музеїв і бі­
бліотеки та направити канали в домі під ч. 24.

3. Принято звичайним членом Т-ва інж. Атанаса Миля- 
нича, директора Пром-Банку.

XXXV. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 9. VI. 1937.
1. Принято до відома звіт Контрольної Комісії із про- 

вірки господарки Т-ва: Комісія розслідила докладно госпо­
дарку централі, друкарні й палітурні, а почасти й книгарні; 
на докінчення розсліду господарки книгарні Комісія не має 
вже часу, бо її члени перетяжені иншими своїми обов’яз­
ками.

2. Рішено відкликати свойого представника з „Кра­
евого Комітету Допомоги Академічній Молоді”.

3. Уділено дир. О. Саєвичеві довшу відпустку для по- 
рятування здоровля; його заступником на той час назна­
чено дра Є. Ю. Пеленського.

XXXVI. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 16. VI. 1937.
1. Переведено дискусію над звітом Контрольної Ко­

місії, що його подано на попередньому засіданні Виділу.
2. Др. Є. Храпливий подає новий договір із адміні­

страторкою Белелуї, п. Ольгою Зарембовою; його ухвалено 
в цілости.

XXXVII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 15. IX. 1937.
1. Принято до відома, що „Торговельна Школа” була 

змушена зректися винайму Академічного Дому, та вирішено
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на шк. рік 1937/38 відступити Академічний Дім Ексцеленції 
Митрополитові Шептицькому, чи гр.-катол. Ординарія- 
тові, на владження в цьому Домі захисту для незасібної 
української високошкільної молоді, за покриттям усіх од­
норічних тягарів цього Дому враз із усіма коштами адміні­
страції й конечним ремонтом.

2. Переведено знову дискусію над звітом Контрольної 
Комісії й вирішено: „Зажадати від управителя книгарні 
найдалі до місяця (15. X.), щоб подав Контрольній Комісії 
Товариства жадані нею рахункові замкнення й білянс кни­
гарні”.

3. Вшановано пам’ять дійсного члена Т-ва, пок. Томи 
Масарика, першого президента Чеської Республики, та при­
нято до відома, що представники Товариства, голова 
й проф. Сімович, з приводу смерти цього великого провід­
ника чеського народу, склали співчуття на руки чеського 
консуля та вписали Наукове Товариство в кондоленційну 
книгу.

XXXVIII. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 22. IX. 1937.
1. Принято до відома, що:
а) вийшли вже з друку: Записки Н. Т. Ш. (Філологіч­

ної Секції) т. CLV. і черговий Збірник Мат.-ГІрирод.-Лікар- 
ської Секції;

б) відповідь на меморіял у справі охорони природи, 
поданий усім нашим Ординаріятам, ВПр. Митрополит Шеп- 
тицький і єпископ Коциловський доручили цю справу увазі 
свойого духовенства, а в перемиських „Епархіяльних Відо­
мостях” видруковано навіть дотичний квестіонар, долуче­
ний до згаданого меморіялу;

в) Н. Т. Ш. взяло участь в отворенні з'їзду польських 
природників і лікарів у Львові;

г) засновується: „Товариство Прихильників Історично- 
культурного Музею Н. Т. Ш. у Львові”, статут якого вже 
влада приняла;

ґ) голова Т-ва взяв участь у богослужбі за поляглих,
19. VI. ц. р. та посвяченні угольного каменя церкви СС. Ва- 
силіянок св. Івана Богослова дня 12. І. ц. р. у Львові та при 
цій останній нагоді склав від Н. Т. Ш. даток у висоті 50 зл.;

д) переведено конечний ремонт канцелярії Товариства;
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2. Принято звичайними членами Н. Т. Ш. пп.: Степана 
Білецького, мґр. філ.; др. Миколу Гнатишака, проф. гімн, 
та інж. Петра Франка, проф. гімн.

XXXIX. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 9. XII. 1937.
1. Принято до відома, що 16. X. засновано Товариство 

Прихильників Культурно-Історичного Музею Наукового То­
вариства ім. Шевченка.

2. 21. XI. відкрито третій музей Наукового Т-ва, при­
свячений історично-воєнним пам’яткам. Цей музей примі­
щений у домі Українського Краевого Товариства Допомоги 
Інвалідам.

3. Принято до відома, що Контрольна Комісія вирі­
шила докінчити в можливо найкоротшому часі перевірку 
господарства за рр. 1935. і 1936.

4. Вирішено скликати Звичайні Загальні Збори Т-ва на 
день 26. XII. від год. 3.30 попол. з таким денним порядком:

а) Відкриття Загальних Зборів,
б) Відчитання і приняття протоколу з попередніх З а­

гальних Зборів,.
в) Звідомлення з наукової діяльности Т-ва,
г) Звідомлення з діяльности Виділу,
ґ) Звіт Контрольної Комісії,
д) Уділення абсолюторії,
е) Вибір нового Виділу,
є) Запити та внески.
5. Принято звичайними членами Т-ва: пп. Івана Фили- 

тіовича, дир. РСУК, о. Олександра Малиновського, інж. Ан­
дрія Мельника, о. дра В. Лабу, о. др. Володимира Фіґоля,
о. др. Івана Чорняка, мґра Петра Ісаєва.

XL. ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 19. XII. 1937.
1. Принято до відома тимчасовий звіт Контрольної 

Комісії із перевірки господарства та дотичні її завваги.
2. Ухвалено: а) зажадати від бугальтера, п. Угрина, 

негайного справлення книг Т-ва відповідно до ухвал попе­
реднього Виділу й попередньої Контрольної Комісії, б) ви­
повісти службове відношення управителеві палітурні п. Ст. 
Гевакови з тієї причини, що це підприємство від ряду літ 
виказує значний дефіцит-



3. Принято звичайними членами Т-ва: дир. Андрія Па­
лія, о. дра Івана Гриньоха й мґра Мирона Заклинського.

XLL ЗАСІДАННЯ ВИДІЛУ, 24. XII. 1937.
1. Принято до відома звіт Контрольної Комісії з пере­

вірки господарки Т-ва.
2. Обговорено денний порядок Загальних Зборів та 

намічено майбутній склад нового Виділу.

28



Діяльність Виділу
за час від 27. березня 1935. р. до 26. грудня 1937. р.

Виділ НТШ, обраний Загальними Зборами 24. березня
1935. р., уконституувався таким способом:

Др. Іван Раковський — голова,
През. Володимир Децикевич — заступник голови,
Др. Іван Крип’якевич — секретар Виділу,
Др. Василь Сімович — референт наукових справ (нау­

ковий секретар),
Дир. Омелян Саєвич — касіер,
Др. Кость Левицький — синдик,
Дир. Денис Коренець — референт друкарні і палітурні, 
Інж. Юліян Мудрак — референт книгарні,
Інж. Роман Сенишин — референт кам’яниць,
Др. Євген Храпливий — референт маетности в Белелуї, 
Др. Є. Ю. Пеленський — референт друкарні,
Др. Микола Чубатий — референт бібліотеки,
Др. Ярослав Гординський — референт Культурно-істо­

ричного Музею,
Др. Володимир Кучер — референт Природописного 

Музею і Бактер.-хемічного Інституту,
Др. Андрій Ластовецький — заступник секретаря.
До Фінансової Комісії вибрано: Д-ра К. Левицького, 

як голову, Д. Коренця, Ю. Мудрака, О. Саєвича, Р. Сени- 
шина, Є. Храпливого і Є. Ю. Пеленського як членів.

До Комітету Академічного Дому делеговано дра І. 
Раковського як голову і дра К. Левицького, през. В. Деци- 
кевича, рад. Ю. Мудрака і дра Ластовецького.

До Куратора Фондації бл. п. О. Фолиса входить го­
лова др. І. Раковський і як постійний його заступник радн. 
Ю. Мудрак.

Спільні справи підприємств вирішувала колегія, до 
якої входили референти підприємств.
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Виділ Товариства відбув 1935. р. (від 27. III.) засідань
10, в 1936. р. 17, а в 1937. р. 14, разом — 41 засідань, на яких 
вирішував усі важніші справи Наукового Товариства.

Поточні справи й такі, які треба було негайно пола- 
юдити, вирішувала Президія Товариства, яка відбула 
з 1935. р. 27 нарад, в 1936. р. 26, в 1937. р. 19, разом — 72 
наради. Листування Т-ва: в 1935. р. 1209 письм (прийшло 
492, вийшло 717), в 1936. р. було 2649 письм (прийшло 844, 
вийшло 1805), в 1937. р. до дня Заг. Зборів було письм 2446 
(прийшло 709, вийшло 2446).

Ось короткий перегляд діяльности нашого Наукового 
Товариства в звітових роках 1935-37.

НАУКОВІ СПРАВИ.
Виділ Наукового Товариства стояв у постійному 

зв’язку із Президіями Секцій і Наукових Комісій Товари­
ства, інформувався про їх праці та по змозі старався заспо­
коїти їх потреби. Вже 3. IV. 1935. р. Президія Товариства 
задумується над способами оживлення наукової праці То­
вариства, вислідом чого референт наукових справ предло­
жив 24. V. 35. р. і Президія 28. VI. 35. р. прийняла та не­
гайно всім секціям поручила проект реорганізації наукової 
праці, а саме — перенесення її на Наукові Комісії Товари­
ства. Таким способом, Наукові Комісії Секції мали стати 
клітинами дослідчо-наукової праці у спеціяльних питаннях, 
в яких не тільки гуртуються дослідники, особливо зацікав­
лені даним питанням, але в яких молоді адепти науки мали 
мати спромогу поглиблювати й поширити своє знання і спе- 
ціялізуватися в даних ділянках науки. Ця реорганізація на­
укової праці переводиться в міру спромоги в усіх Секціях 
та в деяких Комісіях довела вже до дуже гарних вислідів.

Як відомо, переважна більшість Наукових Комісій 
Наукового Товариства займається дослідами на полі укра­
їнознавства. Оживлення й розбудова діяльности всіх цих 
українознавчих Комісій вимагає, щоб усі ці досліди узгід- 
нити, впорядкувати та гіляново владити й переводити, а це 
буде можливо тільки тоді, коли для всіх українознавчих 
дослідів Наукового Товариства створити осібну установу 
„Інститут Українознавства”.

Створити таку дослідчо-навчальну установу при На­
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уковому Товаристві ухвалила Президія вже 13. І. 1936. р.
7. III. 1936. р. Президія склала докладну програму такого 
Інституту, а 10. VI. 1936. р. Виділ Товариства приняв до 
відома згадану програму та опісля запевнив собі згоду 
компетентних чинників на заснування такої наукової уста­
нови; одначе на виконання такого багатоважного діла треоа 
ще багато заходів і часу, тимто доконати все це буде зав­
данням нового Виділу.

У зв'язку з проектом створення Інституту Україно­
знавства повстала також думка — оснувати окремий науко­
вий журнал, присвячений українознавству. Установа, яка 
об’єднувала б усі досліди над українським народом у ми­
нулому й сучасному та яка мала б завдання виховувати май­
бутніх дослідників усіх проявів життя нашого народу та 
всіх обставин його існування, мусіла б мати свій власний 
орган, який згуртовував би її співробітників і приятелів та 
подавав би нашій суспільности висліди багатоважної нау­
кової праці. Та й Наукове Товариство потребує такого ор­
гану, з тих самих причин, тимбільше, коли серед нашого 
народу постійно зростає зацікавлення до своїх культурних 
установ та зрозуміння їх великої ваги для дальшого його 
розвитку й існування,

Тимто Президія Наукового Товариства вже 22. І. 1936. 
вирішила видавати науковий орган, призначений для осві­
чених шарів нашого народу з метою познайомлювати нашу 
суспільність передусім із працями наших дослідників на 
полі українознавства, якими завжди дуже цікавиться загал 
нашої інтелігенції. Нарешті, після обчислення конечних ви­
датків, Президія склала докладну програму такого органу 
(6. X. ц. р.) й поробила всі конечні приготови для його ви­

давання, полишаючи вже новому Виділові до вирішення, чи 
з Новим Роком почати це безумовно потрібне видавництво.

Автім Виділ, у міру споромоги, старався сповнити до­
магання й бажання всіх Секцій і їх Комісій: на бажання 
Історично-філ. Секції уладив робітню для її Комісій; для 
Науково-технічної Комісії — подбав про робітню для хе- 
мічно-технічних дослідів; на домагання Демографічної Ко­
місії перебрав на рахунок Товариства видавання „Стати­
стичного Річника” та покриває частину коштів; видання
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, Лікарського Вістника” на просьбу Лікарської Комісії та 
„Української Книги” на домагання Бібліологічної Комісії.

Як давнішими роками, так і за урядування цього Ви­
ділу, Наукове Товариство по змозі старалося брати участь 
у наукових з ’їздах і святах, на які його були запрошували, 
а саме: у з'їздах українських природників і лікарів у Львові, 
в V-му 20—22. IV. 1935. р. і 16— 17. V. 1937. р., на яких наше 
Товариство було заступлене своєю Президією, на з ’їзді 
українських музеологів у Перемишлі, 16— 17. V. 1937. р. 
через свойого представника д-ра І. Крип’якевича. На всіх 
трьох згаданих з ’їздах члени Наукового Товариства брали 
замітну участь.

Крім цього, Наукове Товариство бере чинну участь 
у підготовних працях, „З’їзду Української Культури”, що 
має бути в половині 1938. р. з нагоди ювилею Т-ва „Про­
світа” та взяло на себе організацію „Наукової Секції” цього 
.*.’їзду, та „Педагогічної Вистави’’, що заходом Т-ва „Рідна 
Школа” має бути уладжена в часі згаданого з ’їзду.

Виділ Наукового Товариства брав також участь у з ’їзді 
музеологів Польщі в Варшаві 26—29. IX. 1936. р. через від- 
поручника д-ра Я. Пастернака і у Львові 12— 14. VI. 1937. р. 
через своїх представників: голову Товариства, д-р Я. Па­
стернака і проф. д-ра І. Свєнціцького.

Виділ вислав також своїх відпоручників і привіти на
VIII. з ’їзд польських фізиків у Львові, 29—ЗО. IX. 1936. р. 
та XV. з ’їзд польських лікарів і природників у Львові, 4—7.
VII. 1937. р.

Із усесвітніх з ’їздів, на які Наукове Товариство за­
прошували, було йому можливо вислати свойого представ­
ника тільки на з ’їзд візантиністів у Римі, 20—27. IX. 1936. р. 
де представником Наукового Товариства був о. др. Йос. 
Скрутень, та на з’їзд слов’янських географів і етнографів 
у Софії, 19—29. VIII. 1937. р. де представником Товариства 
був проф. др. Володимир Кубійович, який мав там три до­
клади: „Досліди над життям пастухів у півн. Карпатах”, 
„Зміни в стані населення на укр. землях за останніх 40 літ” 
і „Атляс України” виданий Науковим Товариством ім. Шев­
ченка у Львові та владив виставу карт і діяграмів, що пред­
ставляли демографічні відносини нашого народу та звер­
нули на себе увагу дослідників-спеціялістів. .
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Нажаль, наше Товариство не мало спромоги вислати 
своїх представників на инші міжнародні з ’їзди та мусіло 
обмежитись тільки висланнями письменних привітань. Виділ 
брав участь у святах у честь Т. Шевченка, уладжених, 
звичайно, як спільні засідання всіх Секцій НТШ, 7. VI. 
1936. р. і 23. III. 1937. р. а також у святочних засіданнях 
Філологічної Секції в честь І. Франка, 28. V. 1936. р. і В. Сте- 
фаника.

Зновж, не маючи спромоги вислати своїх відпоручни­
ків, вислав писемні привітання на свята 19-ліття Музею 
Визвольної Боротьби України в Празі ЗО. V. 1935. р., в честь 
Коменського в Празі і в честь Вука Караджіча в Білгороді 
6—8. XI. 37., а також на ювілейні свята в честь членів на­
шого Наукового Товариства: ректора д-ра І. Горбачев- 
сько й ректора д-ра О. Келесси в Празі, проф. д-ра І. Огі- 
.єнка в Варшаві й проф. д-ра С. Петкова в Софії.

Виділ нашого Товариства стояв у постійному зв’язку 
із нашими науковими установами поза краєм: із Україн­
ським Науковим Інститутом у Варшаві, з Українським Віль­
ним Університетом у Празі, з Українським Високим Пед. 
Інститутом у Празі, з Укр. Технологічним Інститутом у По- 
дєбрадах та з Українським Науковим Інститутом у Берліні. 
Вислідом цих зносин є конечна потреба уладити з ’їзд пред­
ставників усіх згаданих наших наукових установ, для вза- 
їмного порозуміння та розділу наукової праці; такий з ’їзд 
повинен відбутися вже в найближчій будучности.

Крім цього, виділ брав участь у всіх важніших подіях 
нашого суспільного життя і святах наших головних освіт­
ньо-культурних установ.

Виділ бере участь у владженні ювілейного свята Т-ва 
.,Просвіта” та зв’язаного з цим „Конгресу Української Куль­
тури” (в 1938. р.), та в усіх инших важніщих проявах 
освітно-культурних нашого суспільного життя.

Визначним науковим здобутком нашого Т-ва є „Атляс 
України і сумежних країв”. Карти й діяграми, що дали 
основу для цього „Атлясу”, є вислідом наукових студій чле­
на Т-ва проф. д-ра Володимира Кубійовича, та його спів­
робітників, членів географічної й демографічної Комісій 
НТШ, де він головує. Дотичні наукові студії зреферовано 
на засіданнях обох згаданих Комісій, а опісля на засіданнях

З
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природничої Секції, де й ухвалено видати цей перший на­
уковий атляс України накладом Т-ва.

Щоб познайомити наше громадянство з таким важним 
науковим здобутком проф. В. Кубійовича і його співробіт­
ників, наше Т-во владило пресову конференцію 7. X. 1935. р., 
на якій проф. В. Кубійович повідомив представників нашої 
преси про висліди своїх демографічних дослідів, а опісля 
й виставу згаданих карт і діяграм, що від 1-го до 22-п> 
грудня 1935. р. була відкрита в салях Культурно-історич- 
ного Музею Т-ва під назвою: „Український народ, його- 
життя і праця”. У зв’язку з цією демографічною виставою 
владжено в салі нашого Музею такі виклади:

1. 8. XII. др. Е. Храпливий: Сільське господарство 
України;

2. 14. XII. проф. др. В. Кубійович: Торговля, промисел 
і комунікація на українських землях;

3. 15. XII. інж. С. Пастернак: Підземні скарби України;
4. 21. XII. проф. др. В. Кубійович: Остання статистика 

на українських землях.
Згадану виставу відвідало 1360 осіб. Вона звернула на 

себе увагу не лише нашого інтелігентного загалу, але й чу­
жих знавців-спеціялістів. Виділ Т-ва уладив цю виставу 
і в усіх важніщих містах нашого краю, а саме: від 17—21.
III. в Коломиї, від 22—28. III. в Станиславові, від 13— 18. IV. 
в Тустановичах, 19—25. IV. в Дрогобичі, 26. IV. — 2. V. 1936. 
в Перемишлі. З нагоди згаданих вистав проф. В. Кубійович 
мав завжди два виклади на демографічні теми: один при 
відкритті вистави, другий — при її закритті. Виставу зга­
даних карт і діяграм уладжено і в Берліні, при допомозі 
тамошнього Українського Наукового Інституту (в лютому 
1936. р.) і в Софії з нагоди Конгресу Слав’янських Гео­
графів і Етнографів (від 19—29. VIII. 1936. р.), завдяки 
ласкавій допомозі Болгарсько-Українського Товариства 
та його голови і члена Н.Т.Ш., проф. д-ра Михайла Арнау- 
дова. В обох згаданих загряничних столицях і виставлені 
карти й діяграми і відповідні виклади проф. д-ра В. Кубійо­
вича здобули велике зацікавлення і щире признання вчених 
дослідників-спеціялістів.

4. X. 1935. р. Президія Т-ва вирішила видати згадані 
карти й діяграми як перший науковий атлас України. Та,.
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нажаль, Наукове Т-во не мало потрібних засобів на видання 
такого атласу, здобути їх у формі позички було не можливо, 
тимто наше Т-во відступило видання атласу приватній 
фірмі, не маючи з цього видання ніякої матеріяльної ко- 
ристи. А проте згаданий атлас вийшов під фірмою Т-ва, 
він є важним здобутком нашої культури й гарним сві­
доцтвом високовартісної наукової праці наших дослідників.

Значні успіхи виявляє співпраця Виділу із Комісією 
Охорони Природи. Завдяки заходам згаданої Комісії й по­
переднього Виділу Ексцелєнція Митрополит Шептицький 
зацікавився справою охорони природи та утворив перший 
у нас заповідник, що має зберегти останок таких пошире­
них у нас колись кедринових лісів на горі „Яйце” коло Під- 
лютого. Дня 22. квітня 1935. р. відпоручники Виділу, Мате- 
матично-природописної-лікарської Секції й Комісії Охорони 
Природи в особах: голови Т-ва д-ра І. Раковського, голови 
Мат.-Прир.-Лік. Секції д-ра В. Левицького, голови Комісії 
Охорони Природи д-ра О. Мрицівної й її членів інж. А. 
Мельника і д-ра 3. Залуцького, подякували Ексцелєнції за 
утворення першого в нас заповідника, зазначивши велику 
його вагу для науки. При цій нагоді дістали вони від Фун­
датора цю грамоту:

АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ 
Божою Милістю і Святого Апостольського Римського 
Престола Благословенням Галицький Митрополит, Львів­

ський Архієпископ, Камінецький Єпископ 
усім, що цю грамоту читатимуть, Мир о Господі й Архіє 

рейське Благословення.

Маючи на увазі велике значіння, яке має для науки 
й культури Українського Народу творення з цінних за- 
кутин нашої землі окремих заповідників, що по всі часи 
остояли б для грядучих поколінь та з яких молодь чер­
пала б любов до рідної землі й училася пізнавати її красу, 
та котрі були б великим невичерпаним джерелем для на­
укових природничих дослідів і студій, та творили б 
спільну національну цінність, щоб дати основи до май­
бутнього українського національного парку в Карпатах, 
на загальне бажання й прохання нашого громадянства 
Ми утворили в маетности Галицької Гр.-кат. Митрополії 
в громаді Перегінсько, Долинського Повіту, Галицької 
Землі, Кедриновий Заповідник на грунтових парцелях 
к. чч. 9223, 9233, 9647, на верху „Яйце“ 1600 м. у горах
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Ґорґанах поверхнею 255.19 гектарів, у гряницях згідно 
з долученим ситуаційним пляном.

Цей заповідник, згідно з рішенмям Станиславів- 
ського Воєвідського Уряду з дня 20. вересня 1934. р.
ч. РЛ. 2/140, підлягає охороні по думці закону з дня 10. 
березня 1934. р. про охорону природи.

Науковому Товариству ім. Тараса Шевченка 
у Львові, як найвищій науковій установі нашої землі, пе­
редаємо отсим Кедриновий Заповідник на верху „Яйце“ 
під наукову опіку й висказуємо при цьому Наше поба­
жання, щоб Наукове Товариство ім. Т. Шевченка у всіх 
важніших справах цього заповідника стояло в звязку 
з Нами й кожночасним нашим Наслідником на Владичому 
Престолі та повідомляло Нас про хід і стан наукових 
праць у заповіднику.

Застерігаємо Собі й Нашим Наслідникам на Митро­
поличому Престолі право відкликати доручену опіку Ке- 
дринового Заповідника на верху „Яйце“ на випадок, 
коли б Наукове Товариство ім. Тараса Шевченка у Львові 
перестало існувати й коли б покинуло свою наукову д і­
яльність , або провадило її шляхом незгідним із засадами 
католицької віри й моралі.

Дано при Нашому Архикатедральному Храмі св. ВМ. 
Георгія в городі Льва, дня 15. квітня Року Божого 1935.

f  Андрей вр.

Ексцеленція Митрополит дуже зацікавився охороною 
залишків давної рістні і звірні нашого краю, розвідувався 
про завдання і програму праці Комісії Охорони Природи, 
та запевнив представників Наукового Т-ва у своїй згоді на 
утворення подібних заповідників у митрополичих і ерек- 
ціональних добрах.

І справді, завдяки ласкаві^ прихильности Ексцеленції 
Митрополита, Виділові вдалося здобути утворення другого 
заповідника з останками давної степевої рістні на приход- 
ських грунтах рогатинської парохії т. зв. Чортової Гори 
й на доручення Комісії Охорони Природи Виділ робить 
дальші заходи в цьому напрямі.

Виділ стояв також у постійному зв язку з управами 
наукових установ Товариства, Бібліотеки й Музеїв, та по 
змозі старався причинити до їх розвитку. Між иншим, 
уможливив мале поширення магазину Бібліотеки, спрова­
див із Стокгольму цінну музичну бібліотеку покійного 
оперового співака Модеста МенцінськОго та перевів ре­
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монт канцелярії й читальні Бібліотеки. Таксамо Виділ пе­
ревів ремонт обох Музеїв.

З великим признанням Виділ мусить зазначити небу­
денну в нас жертвенність Т-ва „Молода Громада”, що 
в Культурно-Історичному Музею Товариства владило своїм 
коштом відділ історично-воєнних пам'яток. Святочне 
отворення відділу відбулося 1. XI. 1936. р. в прияві ґен. 
М. Тарнавського, членів „Молодої Громади” й Наукового 
Товариства. Цей відділ, що займав спершу дві кімнати, 
почав незабаром розростатися, так що заходила конечна 
потреба подбати про відповідне простірніше приміщення. 
Для цієї мети „Українське Краєве Товариство Допомоги 
Інвалідам” відступило даром таке приміщення у свойому 
домі при вул. Потоцького 48, а Т-во „Молода Громада” 
подбало своїм коштом про владження та всі потрібні за­
соби для удержання. Таким способом Наукове Т-во мало 
спромогу відкрити третій свій Музей, присвячений істо­
рично-воєнним пам'яткам. Дотичну основну грамоту під­
писали президії всіх згаданих товариств 29. травня ц. р., 
і відкриття цього нового Музею відбулося 21. XI. 1937. р.

ФУНДАЦІЙНА ГРАМОТА.
З почину й за матеріяльною допомогою Товари- 

риства „Молода Громада“ у Львові Наукове Товариство 
ім. Шевченка у Львові утворило у свойому Історично- 
етнографічному Музею окремий відділ історично-воєн­
них пам'яток.

Маючи на увазі, що відділ той повинен відпові­
дати по змозі всім вимогам новітнього музейництва, що 
історично-воєнні пам'ятки повинні мати вигідне і про­
сторе поміщення, щоб збіркова акція пам’яток могла 
що раз поширятися,
НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО імени ШЕВЧЕНКА у Львові, 
ТОВАРИСТВО „МОЛОДА ГРОМАДА“ у Львові й 
„УКРАЇНСЬКЕ ТОВАРИСТВО ДОПОМОГИ ІНВАЛІДАМ“ 
у Львові, використовуючи жертвенність української за ­
морської еміграції, яка куплену за її гроші палату „Дім 
Українських Інвалідів“ у Львові, вул. Потоцького 48, 
заздалегідь призначила на музейні цілі — 

складають цю торжественну 
Ф У Н Д А Ц І Й  Н У  Г Р А М О Т У ,  

на підставі якої в палаті „Дім Українських Інвалідів“ 
у Львові при вул. Потоцького ч. 48 утворюється
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„МУЗЕЙ ІСТОРИЧНО-ВОЄННИХ ПАМЯТОК НАУКО­
ВОГО ТОВАРИСТВА IM. ШЕВЧЕНКА“

— на таких основах:
1. Власником цього Музею є Наукове Товариство 

ім. Шевченка у Львові, яке й управляє ним таксамо, як 
і иншими своїми музеями.

2. Всі видатки, зв’язані з удержанням цього Музею 
покриває Товариство „Молода Громада“.

3. Приміщення для цього Музею дає даром Укра­
їнське Товариство Допомоги Інвалідам у свойому згада­
ному домі при вул. Потоцького 48 згідно з окремим до­
говором між Українським Товариством Допомоги Інва­
лідам і Товариством „Молода Громада“.

4. Управителя Музею назначувати буде зпоміж 
своїх членів Товариство „Молода Громада“ за порозу­
мінням і за згодою Наукового Товариства ім. Шевченка.
— Права й обов'язки цього управителя й все музейне 
діловодство визначить окремий правильник, що його 
спільно укладуть Наукове Товариство ім. Шевченка і То­
вариство „Молода Громада“.

5. Предмети, переховувані досі в Музею Науко­
вого Товариства імени Шевченка, як депозит Товари­
ства „Молода Громада“, залишаються на далі власністю 
Товариства „Молода Громада“ і його депозитом у „М у­
зею Історично-воєнних Пам'яток“; експонати, що були 
досі власністю Наукового Товариства ім. Шевченка 
в цьому Музею, таксамо предмети, віддані ж ертводав­
цями до Музею без виразного зазначення, кому вони да­
ровані, залишаються власністю Наукового Товариства ім 
Шевченка. Нові набутки історично-воєнних пам'яток 
у цьому Музею стають власністю того товариства, що їх 
для Музею придбало. На випадок розв’язання цього до­
говору Наукове Товариство ім. Шевченка й Товариство 
„Молода Громада“ розпоряджають експонатами, що є їх 
власністю; депозитами розпоряджають їх власники.

Підписані Товариства заявляють отсим, що серед 
сприятливих умов готові здійснити думку створення са­
мостійного „Музею Історично-воєнних Пам’яток“ у Домі 
Українських Інвалідів у Львові.

Розв’язання цього договору цілого, або його ча­
стини, може наступити за піврічною писемною виповіддю.

Договір цей мож<на змінити тільки за виразною 
писемною згодою всіх трьох сторін.

Львів, дня 29. травня 1937 р.
За Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові:

Др. Іван Раковський Др. Василь Сімович
голова за секретаря
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За Товариство „Молода Громада“ у Львові: 

Андрій Мельник Микола Бонковський
За „Українське Товариство Допомоги Інвалідам“ у Львові: 
Др. Іван Ґижа Олексишин

Щоб зорганізувати конечну допомогу цілої нашої 
суспільности для дальшого розвитку Культурно-історич- 
ного Музею Н. Т. Ш., Виділ піддержав змагання до засну­
вання відповідного Т-ва. Основні збори такого товариства, 
„Товариства Прихильників Історично-Культурного Музею
Н. Т. Ш.” відбулося 16. X. ц. р., і воно вже почало свою ко­
рисну працю.

Виділ Наукового Товариства свідомий того, що наше 
Товариство, як єдине загально наукове товариство на етно­
графічних українських землях польської держави, має 
право й обов’язок дбати про заспокоєнння всіх наукових 
потреб нашої суспільности. Такою першою й найважнішою 
потребою нашої науки є — український університет, без 
якого неможливий правильний розвиток нашої науки 
й культури, а також і нашого Наукового Товариства. Для 
обміркування цієї справи відбуло Товариство дня 11. І. 
1936. р. за почином Виділу, Спільне Засідання всіх Секцій 
на якому голова Т-ва подав короткий історичний огляд 
справи українського університету, проф. др. В. Старосоль- 
ський з'ясував теперішній стан цієї справи з правного ста­
новища. Після дискусії над згаданими доповідями ухвалено 
такі резолюції:

Дійсні та звичайні члени Наукового Товариства ім. 
Шевченка та члени його наукових Комісій, зібрані на 
спільному засіданні всіх Секцій, вислухавши доповідей 
голови Товариства д-ра Івана Раковського та дійсного 
члена цього Товариства, проф. д-ра Володимира Старо- 
•сольського, у справі українського університету в межах 
польської держави, приняли одноголосно таку ухвалу:

1. заснування українського університету й усіх ин- 
ших українських високих шкіл у межах польської дер­
жави, є необхідною потребою і для розвитку україн­
ської науки й для виховування нових кадрів української 
інтелігенції;

2. ця, взагалі необхідна потреба заснування укра- 
інського університету й усіх инших українських високих
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шкіл серед сучасних умов життя цілого українського на­
роду стала особливо пекуча й заспокоєння її не від­
кладне;

3. з огляду на ці обставини зібрані звертаються до 
Виділу Наукового Товариства ім. Шевченка з доручен­
ням ужити всіх потрібних заходів, щоб можливо в най- 
коротшому часі був оснований український університет, 
якого оснування до 1924. р. постановляє закон із дня 26. 
вересня, 1922. р.

Виконуючи ці ухвали, Виділ уклав два обширні мемо- 
ріяли до уряду: один — у справі реалізації закону поль­
ського Сойму з 26. IX. 1922. р., другий — у справі конечної 
потреби негайного заснування державного Інституту Укра­
їнознавства, який мавби бути зав’язком українського уні­
верситету, а відпоручники Т-ва його голова, заступник го­
лови през. В. Децикевич і дійсний клен Н. Т. Ш. проф. др. 
Р. Стоцький, предложили 20. II. 1936. р. премієрові міні­
стрів згадані меморіяли враз із проханням заспокоїти ко­
нечні потреби Н. Т. Ш. п. М. Косцялковському, міністрові 
освіти п. С. Свєнтославському а також начальникові мен- 
шиневого виділу при міністерстві освіти п. Г. Сухенкові ви­
яснюючи потребу необхідного сповнення цих конечних 
культурних потреб українського народу. Згадані пп. міні­
стри згідно заявили, що вони розслідять предложені мемо­
ріяли. Рівночасно Виділ предкладав усі згадані меморіяли 
Президії Української Парляментарної Репрезентації враз із 
проханням узяти у свою опіку всі згадані справи заспо­
коєння необхідних потреб української науки, та докласти 
всіх зусиль, щоб уряд їх корисно полагодив. У цій справі 
голова відбув кілька конференцій з Президією і членами 
Парляментарної Репрезентації, які дуже прихильно поста­
вилися до наукових потреб Товариства.

Незалежно від цього, Виділ докладав усіх зусиль, щоб 
здобути для Наукового Т-ва конечні засоби для такої на­
укової праці, яка стояла б на висоті сучасної культури. Як 
уже згадано, 20. II. 1936. р. враз із меморіялами у справі 
українського університету та державного Інституту Укра­
їнознавства Виділ подав урядові прохання заспокоїти ко­
нечні потреби Товариства, а саме:
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1. підвищити дотеперішню допомогу для Т-ва з 1.000 
зл. на 10.000 зл. місячно;

2. уділити субвенцію в висоті 150.000 річно для Інсти­
туту Українознавства при Т-ві;

3. віддати Т-ву наклад усіх українських шкільних під­
ручників;

4. звільнити друкарню, палітурню, книгарню й бакте- 
ріольоґічну робітню Т-ва від оборотово-доходового по­
датку;

5. відписати невластиво почислені залеглості нашого- 
Т-ва в Суспільній Забезпечальні у висоті 11.000 зл.

З усіх цих потреб, конечних для Т-ва, нашій Парля- 
ментарній Репрезентації вдалося здобути тільки відпи- 
сання незначних залеглостей податкових за роки 1934 
і 1935, а від 1937. р. і друк українських шкільних підручни­
ків, що, при незвичайно низьких цінах друку та при не­
великому накладі українських підручників, приносить Т-ву 
тільки незначний дохід. Ніякої підвишки субвенції, ніякої 
допомоги на українознавчі досліди, ані оправи друкованих 
шкільних книжок, ані звільнення від податку після 1935. р. 
ані нашому Виділові, ані нашій Парляментарній Репрезен­
тації здобути не вдалося.

Утративши надію на допомогу від уряду в такій ви­
соті, щоб можна було розгорнути наукову діяльність до 
сякого-такого рівня, Виділ рішив звернутися до нашої су- 
спільности з закликом допомогти Товариству сповнити 
його висококультурні завдання. З цією метою в листопаді 
1936. р. він звернувся до всіх наших центральних фінансо­
вих установ із пропам'ятним письмом, де змалював сучас­
ний стан української науки й її необхідні потреби та звер­
нув увагу на конечність негайної допомоги. У відповідь на 
цей заклик Земельний Банк Гіпотечний жертвував нашому 
Товариству 1.000 зл. (тисячу зл.), чим визначно допоміг То­
вариству' видати черговий том „Записок”, а представники 
наших фінансових установ вирішили негайно зорганізу­
вати визначну допомогу для всіх наших культурно-освіт­
ніх установ, поміж ними для нашого Товариства.

Коли ж цей задум не довів до сподіваних вислідів, 
Виділ запросив представників центральних наших фінан­
сових установ на спільну нараду в цій справі. Така нарада.
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відбулася 20. X. 1937. р. Відкрив її голова Товариства, по- 
.даючи короткий огляд маєткового стану НТШ, з якого ви­
ходило, що всіх доходів Товариства, враз із міністеріяль- 
ною допомогою, стає ледви на те, щоб удержати Бібліо­
теку й Музеї так, що на наукову працю нема вже ніяких 
засобів. Референт наукових справ, проф. др. В. Сімович 
змалював сучасний стан укранїської науки: Наукове То­
вариство не має засобів на видавання своїх наукових ви­
давництв, через те наукові праці, виконані в робітнях, чи 
б  наукових Комісіях Товариства, роками чекають на появу 
друком і тратять свою вартість, а тим науковці знеохочу­
ються до наукової праці та переходять на журналістику 
або літературу; наукові Комісії й робітні НТШ не мають 
засобів на наукову працю, їх діяльність нидіє, тимто старші 
дослідники перестають працювати, а молодші шукають 
собі верстату праці у чужих; що раз більше утруднений 
для нашої молоді доступ до високих шкіл і їх наукових 
семінарів і робітень спричинює постійне зменшування на­
укового доросту. Все це разом дає жахливий образ поступ- 
невого занепаду української науки в межах польської дер­
жави, а це мусить мати катастрофальний вплив на наш 
дальший культурний розвиток.

Після цього посол В. Кузьмович подав проект май­
бутньої акції допомоги нашої суспільности для україн­
ської науки: конечні дальші анкети, ударна кампанія в ча­
сописах та організування систематичної допомоги в цілому 
краю.

В дискусії, яка розвинулася після згаданих доповідей 
та в якій брали участь майже всі приявні представники на­
ших фінансових організацій, висказано однозгідно думку, 
що необхідна допомога цілої нашої суспільности для на­
шої науки, що така допомога можлива в такій формі, що 
передусім треба подбати про реорганізацію підприємств 
Т-ва в напрямі збільшення їх доходовости. Реальні висліди 
згаданої наради повинні виявитися вже в найближчій май­
бутності.

Незалежно від згаданої акції з визначною допомогою 
для нашої науки поспішила кооператива „Будучність” 
у Тернополі, жертвуючи два роки 1936 і 1937 по 1.200 зл. 
на переклад старих українських літописів і староруських
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билин. Такі переклади зладив у тому часі др. Василь Па- 
човський, і їх, після наукової редакції осібною поклика­
ною до цього комісією, можна буде видати друком. Таким 
способом нарешті ми зможемо діждатися першого україн­
ського авторитетного перекладу згаданих літописів і билин 
із науковими поясненнями.

В 1937. р. наше Т-во займалося також збіркою добро­
вільних датків на видання останнього тому історії літера­
тури проф. Михайла Возьняка. На ту ціль складено ратами 
на руки Т-ва 2.100 зол., які передано авторові. Як минулим 
роком, так і тепер, Наукове Т-во пропонувало своїх канди­
датів на стипендії інституту Гумбольдта в Берліні, призна­
чені для поширення і поглиблення знання молодих дослід- 
ників-спеціялістів. Таку стипендію в шк. р. 1935/6 мав др. 
Ростислав Єндик, що студіював антропологію в Ляйпціґу 
і в Берліні, а в шк. р. 1936/7 мґр. Микола Кулицький, що 
мав студіювати географію в Берліні, та не міг її викори­
стати, бо був занятий при виданні „Атлясу України і су- 
межних країв”.

Господарські справи.

Маєтковий стан Товариства з'ясовують рахункові 
замкнення й білянси за рр. 1935 і 1936. Загальна фінансова 
скрута після 1930. р. важко відбилася й на Науковім Т-ві. 
Тимто вже попередній Виділ був змушений перевести 
значні редукції службовиків Т-ва та обмежити видатки. 
А проте теперішній Виділ, обіймаючи урядування, застав 
іще такий стан, що що місяця недоставало Т-ву пересічно
1.000 зол. Цей недобір Виділ покривав позичками. Тимто 
треба було подумати про дальшу санацію фінансів Т-ва.

Це було завдання передусім Фінансової Комісії, 
в склад якої входили: през. др. Кость Левицький, як го­
лова, і як члени пп. дир. О. Саєвич, дир. Д. Коренець, рад. 
Ю. Мудрак, др. Є. Храпливий, інж. Р. Сенишин і др. Є. Ю. 
Пеленський. Комісія займалася справою дохідности під­
приємств, зіставлюванням буджетових прелімїнарів, про- 
віркою білянсів, і передусім — приверненням фінансової 
рівноваги. Виконуючи ухвали Комісії, Виділ із кінцем 
червня 1935. р. виповів службове відношення всім урядов-
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цям Т-ва, роблячи з ними догідніщі для Т-ва умови. У зв'яз­
ку з цим управа друкарні дісталася фахівцеві Степанові 
Микитці, касу друкарні злучено з касою централі, та за- 
поряджено як-найбільші ощадности у видатках. Таким чи­
ном недобір зменшився на половину, а щоб його цілком 
усунути, Виділ вибрав 20. V. 1936. р. окрему комісію, зло­
жену з голови, дир. О. Саєвича й дир. Д. Коренця, поруча- 
ючи їй за всяку ціну привести до рівноваги бюджет. Зга­
дана Комісія задумувалася над усіма можливими способами 
санації фінансів Т-ва, як: замкнення Музеїв Т-ва, дальша 
редукція урядовців, продовж Белелуї й ин. Комісія прийшла 
до того переконання, що одиний доцільний спосіб тут — 
обмежити видатки і довести хоч і незначно дохідности під­
приємств. Стоячи на цьому становищі, Комісія запропону­
вала Виділові відповідний проект, на основі якого 10. VI.
1936. р. Виділ ухвалив:

1. знизити на 10% всі адміністраційні видатки, між 
ними платні всіх службовиків, всіх установ і підприємств 
Т-ва;

2. накласти на друкарню і книгарню Т-ва обов'язок 
платити щомісячно титулом доходу стілько, щоб разом із 
10%-товою обнижкою адміністраційних видатків, ці під­
приємства дали Товариству щомісячно по 400 зл.

Переведення цієї ухвали в життя привело остаточно 
фінанси Наукового Товариства до рівноваги так, що Това­
риство не тільки не затягає вже більше довгів, але й по- 
ступнево сплачує значні довги.

Але ж на наукову працю в Товаристві нема ніяких за­
собів, заходи Виділу здобути такі засоби вже з'ясовано.

Із рахункових зіставлень Товариства бачимо, що його 
маетности не принесли йому значніших доходів.

Дім при вул. Чарнецького ч. 24. майже ввесь геть- 
чисто занятий Бібліотекою і Музеєм Т-ва; він приніс до­
ходу з чиншу в р. 1935. — 2455,75 зд., в 1936. р. — 1989,50 
зл. Але ж податки, адміністрація й конечні направи зу­
жили майже ввесь цей прихід, так що чистого доходу 
з цього дому мало Т-во в 1935. р. — 198,49 зл., в 1936. — 
182,79 зл.

Дім при вул. Чарнецького ч. 26. дав доходу із чиншів 
у 1935. р. 27.978,75 зл., у 1936. р. — 25.276,— зл. Але ж
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після покриття всіх конечних видатків, чистий зиск давав 
у 1935. р. — 14.945,24 зл., у 1936. р. — 11.151, 65 зл. Замітна 
різниця в висоті чиншу в згаданих обох роках походить 
від законом постановленої знижки чиншів 1935. р.

Треба зазначити, що обидва згадані доми Т-ва старі, 
знищені, вимагають постійної віднови помешкань і цілого 
дому. 1 так, 1935. р. направи в- помешканнях коштували 
1.180,55 зл., у 1936. р., наслідком конечної направи баль- 
конів і ін., ремонт коштував — 3.043,95 зл. До того помеш­
кання в цьому домі старі, не мають потрібної вигоди, тимто 
дають розмірно малий чинш. Безумовно потрібно б цю 
кам’яницю перебудувати, поробити в ній новітні помеш­
кання з конечними вигодами, усунути з неї друкарню й па­
літурню, бо ж машини причинюються до їх знищення 
і значно зменшують їх чиншову вартість. У такому випадку 
цей дім, положений в осередку міста, приносив би Т-ву 
відповідно гарний дохід. Та, нажаль, на таку перебудову 
Т-во тепер не має ніяких засобів.

Немало клопоту причинив Т-ву у звітовому році Ака- 
демічний Дім. Після розв’язання владою Т-ва Прихильників 
Освіти дня 15. X. 1934. р. Староство Ґродське поручило 
дальше ведення Акад. Дому Науковому Т-ву, як табуляр- 
ному власникові цієї маетности, а до управи приміщеного 
в ньому захисту для незасібних студентів казало заснувати 
окремий комітет, у склад якого приділило свойого відпо- 
ручника, віцестаросту д-ра Г. Кіршнера, без згоди якого 
ніяка ухвала комітету не мала значіння. Нововибраний Ви­
діл призначив до комітету управи Акад. Дому голову, дра. 
К. Левицького, радн. Ю. Мудрака, інж. Р. Сенишина і д-ра 
А. Ластовецького. Одначе згаданий комітет недовго кер­
мував цею установою. З причини непорозумінь серед сту­
дентства Виділ був примушений закрити Академічний Дім, 
оголосити нові вписи на мешкання. Одначе на розписаний 
конкурс прийшло тільки одне зголошення; загал студен- 
ства не уважав за можливе користати з Акад. Дому в то­
дішніх способах його адміністрації. З цієї причини Виділ 
був змушений винаймити Акад. Дім ректорові Духовної 
Семінарії, який помістив у ньому питомців першого року. 
Чинш у висоті зол. 650—750,— місячно уживано на допо-
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моги незасібним студентам, в першій мірі тим, що жили 
безплатно в Акад. Домі, а також на покриття значних дов- 
гів, які полишило розв’язане Т-во Прихильників Освіти 
і студентсь..^ Харчівня, що її в лади ли були студенти в цьому 
домі.

Серед таких обставин Виділ Наукового Т-ва не мав 
спромоги віддати Академічний Дім до вжитку студентів, 
і від першої хвилини його закриття робив заходи, щоб 
Академічний Дім віддати під опіку якійсь відповідній ор­
ганізації. Одначе два роки всі заходи в цьому напрямі були 
безуспішні. Щойно в половині ц. р. Ексцеленція Митр. А. 
Шептицький, на просьбу студентської молоді і нашого 
Т-ва, зволив ласкаво щиро занятися цією справою і, здо­
бувши потрібну на це згоду влади, обняв Академічний Дім 
під свій протекторат, відкривши в ньому „Христіянський 
Інтернат для української молоді”, що розпочав свою ді­
яльність із днем 1. X. 1937. р. (святочне відкриття було
7. XI. ц. р.). Для згаданого Інтернату Наукове Т-во відсту­
пає Академічний Дім цілком безплатно, а тільки адміністра­
ція Акад. Дому, як це завжди було й досі, обов’язана по­
кривати всі тягарі, зв’язані з удержанням і адміністрацією 
цього дому.

Посілість Белелуя не принесла Т-ву ніяких доходів, 
бо ввесь прихід, який 1935. р. давав 4.417,38 зл., у 1936. р. — 
1.147,06 зл., зужито на відбудову дому, який уже був не­
можливий для мешкання, та на покриття адміністраційних 
видатків.

Із фондів, які є під управою Т-ва, на першому місці 
є запис Теофіля Дембицького, що доходить у 1935. р. до 
183692,98 зл., а в наступному до 183488,28 зл. З причини 
згаданого вище ремонту дому Т-во могло вдержати тільки 
двох стипендистів, один із них Микола Андрусяк, побирав 
100,— зл. місячно, другий — мґр. Ірина Ґурґулівна 50,— 
зл на місяць.

Фонд Янева, що доходить до 12.500,— зл., дає про­
центу яких 600,— зл. відсотків; ці відсотки виплачує Т-во, 
згідно з заповітом, студентові філософії, Яневу.

Запис В. М. Яворських, що доходить до 3.300,— зл. 
нечинний.
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Таксамо нечинна ще фундація Іванни й Іллі Кокору-
дзів.

Друкарня Товариства закінчила 1935. р. незначною 
втратою 4.134,92 зл., яка цілком зрівноважувалася значною 
вартістю запасу паперу (1.590 зл.), фарби та олова (4.258 
зл.) а також значними претенсіями до довжників, що дій­
шли до суми 26.415,52 зл. та що їх у значній частині на­
певно можна буде стягнути. 1936 р. закінчила друкарня 
зиском — 4.584,966 зл., при чому таксамо значний був за­
пас паперу (1.600,—), фарби й олова (5.690,— зл.), а та­
кож і значна кількість претенсій довжників, які можна 
було стягнути, а які дійшли до ще вищої суми — 34.418,09 
зл. Як бачимо, у 1936. р. стан друкарні значно поправився, 
і це бачимо з приходів за виконані роботи, які в 1935. р. 
давали 112.327,67 зл., а в наступному році 132.677,89 зл. 
В останньому році рух у друкарні розвинувся ще більше, 
а то головно завдяки тому, що одержало Т-во друк шкіль­
них книжок. Можна сподіватися, що наша друкарня стане 
незабаром поважним дохідним підприємством, яке дасть 
нашому Т-ву значні засоби на його наукові праці.

Палітурня Т-ва здобула за виконані роботи в 1935. р.
— 30.190,88 зл., в 1936. р. — 30.137,58 зл. при чому перший 
рік закінчила зиском 955,49 зл. а в другому році мала —
1.497,72 зл. втрати. Головною причиною недохідности на­
шої палітурні є значний, відповідно до обороту стан довж­
ників (кругло 10.000,— зл.), і головно занадто великі кошти 
управи (платня управителя і канцелярійного персоналу),, 
що забирають яку десяту частину всіх сирих приходів. 
У поточному році стан палітурні трохи поправився за­
вдяки значніщому рухові в часі сезону, а проте надії на до­
хідність цього підприємства не великі, тимто воно вима­
гає основної поправи.

Книгарня нашого Товариства мала приходу в 1935. р.
— 29.249,37 зл., а в 1936. р. — 32.617,80 зл., при чому пер­
ший рік закінчила книгарня недобором — 4.926,75 зл., а на­
ступний — невеличким зиском 251,19 зл. Одначе треба за­
значити, дуже значний запас книжок книгарні, який у 1935. 
році виявляє суму — 155.466,37 зл., а в наступному році 
суму — 129.691,18 зл. — та насправді він значно більший..
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Замітний також високий стан довжників, який у 1935. р. 
виявляє 79.738,80 зл., а в 1936. р. — 89.153,53 зл. Безперечно 
значну частину тих залеглостей буде можна стягнути, і це 
збільшить дохід підприємства. Дуже значний також довж- 
ний стан нашої книгарні, а саме: готівковий кредит 
(86.517,77 зл. і 76.608,97 зл.), товарові вірителі (30.025,29 зл. 
і 30.184,94 зл.) та акцепти (60.320,40 зл. і 57.908,89 зл.). Це 
вказує, що наша книгарня має запевнений високий кредит, 
а це доказ солідного ведення підприємства.

Значний рух у цьому нашому підприємстві вимагає 
того, щоб книгарня держала значний персонал, тимто і ве­
ликі видатки на платні цього персоналу, вони виявляють 
кругло половину сирого приходу з продажу книжок 
(18.028,58 зл. і 16.370,— зл.). Розуміється, що значний обо­
рот книгарні приносить і значні доходи, які зуживає кни­
гарня почасти на сплату давніх зобовязань, а почасти на 
поширення підприємства, себто закупівлі усе свіжого за­
пасу книжок, який можна б кинути на ринок. З цього ви­
ходить, що наша книгарня постійно розростається й по­
ширює свою діяльність, сповняючи цим своє культурне за­
вдання, хоч Т-ву не приносить сподіваних зисків. Таку гос­
подарку книгарня Т-ва веде вже від довшого ряду літ, і за­
мінити її на дохідне підприємство, що приносило б знач­
ний дохід на наукові ціли Т-ва, можна тільки дуже обе­
режно і поступнево. І це вже робиться.

Додати слід, що наша книгарня має 5 філій, а саме: 
в Перемишлі, у Стрию, в Рівному, в Луцьку і в Ковлі. Ці ф і­
лії не приносять Т-ву майже ніяких доохдів, а дві перші 
є навіть дефіцитовими підприємствами. А проте Т-во їх 
удержує як важні осередки поширювання української 
книжки в надії, що вони всі незабаром почнуть бодай по­
кривати всі свої видатки. Коли ж ця надія не сповниться, 
то Т-во буде змушене дефіцитові філії звинути.

Наші наукові установи не приносять ніяких доходів, 
а навпаки, вимагають щораз більших вкладів і видатків, 
і саме недостача потрібних засобів є причиною їх слабого 
розвитку.

І так, удержання Бібліотеки коштувало Т-во в 1935. р.
—  16.969,73 зл., а в 1936. — 16.285,66 зл.; удержання Куль­
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турно-ісгоричного Музею в першому році 6.415,57 зл., 
у другому році — 5.620,02 зл. Видатки Природничого Му­
зею виявляють — 3.530,93 зл. і 2.869,24 зл.

Бактеріологічно-хемічна робітня мала приходу за 
ріжні аналізи 3.591,— зл., і цим приходом покрила всі свої 
видатки.

Всі згадані наші наукові установи не можуть розви­
ватися не тільки через недостачу засобів, але й із браку 
місця. Бібліотека не може вже примістити у своїй малень­
кій читальні тієї публики, яка що дня зголошується, щоб 
користати з багатого запасу її книжок, так що не тільки 
читальня є все переповнена, але й публику доводиться при­
міщувати в канцелярії управи та в робітні урядовців. Ма­
газини бібліотеки такі переповнені, що вже нема місця на 
нові прибутки, які приходять із усіх сторін світу, а через 
недостачу потрібної кількости урядовців значне число кни­
жок чекає роками на скаталогування й через те є недо­
ступні для публики.

Обидва Музеї теж попереповнювані і поволі перемі­
нюються на магазини надмірної кількости предметів, а не­
достатня кількість урядовців є причиною, що багато пред­
метів спочиває в магазинах, та недоступні для публики 
і для студій. Недостача відповідних засобів і місця є та­
кож причиною застою в робітнях при Музеях, а тимсамим 
і нашої наукової праці.

Необхідно треба б поширити магазин нашої бібліотеки 
через добудову окремого крила для магазинів на просто­
рому подвірї дому при вул. Чарнецького 24, а також добу­
дова третього поверху в цьому домі на поширення музею 
й на приміщення наукових робітень.



Діяльність Секцій і Наукових 
Комісій.

І. СПІЛЬНІ ЗАСІДАННЯ СЕКЦІЙ.
Протягом 1935— 1936 рр. відбулися 4 спільні засідання 

секцій, а саме:
1. 11. січня 1936. р. з рефератами дра І. Раковського: 

Короткий огляд справи українського університету у Львові, 
та дра В. Старосольського: Теперішній стан справи україн­
ського університету. Зібрання ухвалило відповідні резо­
люції.

2. 7. червня 1936. р. з нагоди 75-ліття смерти Шевченка, 
з промовою дра І. Раковського та рефератами дра Філярета 
Колесси: Ритміка Шевченкової поезії та дра В. Старосоль­
ського: Арештування й засуд Шевченка з погляду права.

3. 28. березня 1937. р. з нагоди 76-ліття смерти Шев­
ченка з промовою дра І. Раковського та рефератами дра Д. 
Лукіяновича: Шевченків Семен Палій, та дра В. Сімовича: 
Слова типу н е д о- в Шевченковій мові.

4. 23. грудня 1937. р. присвячене справі загальних 
зборів Товариства.

II. ІСТОРИЧНО-ФІЛОСОФІЧНА СЕКЦІЯ.
Президія: директор — др. Іван Крип’якевич, заст. 

директора — др. Микола Чубатий, секретар — др. Ярослав 
Пастернак.

Секція має 49 дійсних членів, між ними 47 українців 
і 2 инших народностей.

У звітовому році вибрано 11 нових членів: доц. Оль- 
ґерда Бочковського, проф. др. Промислава Домбковського,
о. проф. др. Андрія Іщака, др. Карла Коберського, др. Івана 
Копача, др. Василя Кучабського, др. Станислава Людке- 
вича, інж. Юліяна Павликовського,. проф. Валентина Са-
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довсі.кого, др. інж. Є?-єна Храпливого та проф. др. Дми­
тра Чижевського.

В цьому часі померли: проф. Ярослав Бідльо (Прага), 
проф. Василь Біднов (Варшава), проф. Микола Василенко 
(Київ), проф. Станислав Дністрянський (Ужгород) і проф. 
Федір Щербина (Прага).

Засідань Секції було 12, на них зреферовано такі праці:
1. Др. М а р к і я н  С м і ш к о :  Розвадівське залізне 

ратище з рунічним написом (реф. автор 1. І. 1935).
2. О. др. Й о с и ф  С л і п и й :  Історія гр.-кат. Духозної 

Семинарії у Львові з погляду на виховання духовенства 
на Україні (реф. автор 16. II. 1935).

3. Др. Р о м а н  Р о з д о л ь с ь к и й :  Громадські 
спільноти на Покутті й Поділлі в часах цісаря Иосифа II. 
(реф. автор 8. III. 1935).

4. Проф. І в»а н Ф и л и п ч а к: Тирява сільна (реф. 
др. І .Крип’якевич 20. IV. 1935).

5. Проф. А н д р і й  Я к о в л і в :  До питання про ав­
торство Історії Русов (реф. др. І. Крип’якевич 7. VI. 1935).

6. Др. І в а н  К р и п ’я к е в и ч :  Замітки до історії 
війська у княжих часах (реф. автор 7. VI. 1935).

7. Др. В о л о д и м и р  С і ч и н с ь к и й :  Історія укра­
їнського граверства — реф. автор 28. IX. 1935).

8. Др. В о л о д и м и р  З а л о з е ц ь к и й :  Церква св. 
Софії в Царгороді в історії окцидентальної архітектури 
(реф. автор ЗО. І. 1936).

9. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Відкриття княжої 
катедри в Крилосі (реф. автор 2. X. 1937).

В 1936. р. переорганізовано наукову працю Секції 
так, що спеціяльні досліди перенесено до комісій. У зв’яз­
ку з цим утворено нові комісії: 1. Комісію старої історії 
України (під проводом др. І. Крип'якевича); 2. Музиколо- 
гічну комісію (під проводом др. Станислава Людкевича);
3. Історично - джерелознавчу комісію (під проводом дир. 
Омеляна Терлецького).

Дотеперішня Статистична Комісія змінила назву на 
Комісію національної економіки, соціології й статистики. 
Бібліологічна й Етнографічна Комісії, за згодою Історично- 
Філософічної Секції, перейшли під провід Філологічної 
Секції.
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У грудні 1937. р. Істор.-Філ. Секція відкрила свою на­
укову робітню.

Член Секції др. В. Залозецький взяв із рефератом 
участь у V. міжнародньому конгресі візантиністів у Римі 
(20—27. IX. 1936), др. Я. Пастернак — у XII. з ’їзді музео- 
логів у Варшаві (26—29. IX. 1936). др. М. Чубатий — у між­
народньому конгресі Рах Romana в Австрії 28. VII.—6. VIII.
1936. з рефератом „Головні проблеми церковної унії у Сх. 
Европі”.

Надруковано 154. том „Записок” Історичної Секції.

1. Комісія старої історії України.
Президія: голова — др. Іван Крип’якевич, заступник

— др. Йосиф Пеленський. секретар — др. Яр. Пастернак.
Членів 24, відбутих засідань 21 з такими рефератами:
1. О л е к с а н д е р  Ц и н к а л о в с ь к и й :  Теренові 

археологічні праці на західній Волині (20. IX. 1935).
2. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Археологічні роз­

копи 1935. р. у Крилосі (26. IX. 1935).
3. Др. І в а н  К р и п’я к е в и ч: Інвентаризація, пляну- 

вання та обслід городищ (11. X. 1935).
4. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Мапа галицьких го­

родищ і замчищ (11. X. 1935 та 25. X. 1935).
5. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Програма до запи­

сування відомостей про городища й замчища (15. XI. 1935).
6. Др. І в ан К р и п’я к е в и ч: Приготування матерія- 

лів до історії Галицько-володимирської держави XIV. ст. 
(15. XI. 1935).

7. Др. Б о г д а н Б а р в і н с ь к и й :  Бібліографія кня­
жої доби (29. XI. 1935).

8. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Мапа городищ 
і замчищ ширшої околиці Львова (21. XII. 1935 та 2. І. 
1936).

9. Т е о ф і л  К о с т р у б а :  Питання „ляхів" (23. І. 
1936).

10. Мґр. Я р о с л а в  Р у д н и ц ь к и й :  Походження 
назви міста Самбора (6. II. 1936).

11. О л е к с а н д е р  Ц и н к а л о в с ь к и й :  Матеріяли 
до археологічно-топографічної мапи Волині, ч. І. (25. II. 
1936).



12. Др. І в а н  К р и п ’я к е в и ч :  Карта Галичини за 
Ростиславичів (8. IV. 1936).

13. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Археологічні роз­
копи 1936. р. у Крилосі, Белзі та Коломийщині (23. IX. 1936).

14. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Печатка з написом 
„Д ніслово” з Белза (2. II. 1937).

15. Др. І в а н К р и п’я. к е в и ч: Перемиське князів­
ство (2. II. 1937).

16. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Василь Доманиць- 
кий як археолог (18. III. 1937).

17. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Нові археологічні 
набутки Музею НТШ у рр. 1933—36 (18. III. 1937).

18. Т е о ф і л  К о с т р у б а :  Місце похоронів кн. Ро­
мана Мстиславича (18. X. 1937).

20. Др. Я р о с л а в  П а с т е р н а к :  Звідомлення з роз­
копів у Теребовлі (25. X. 1937).

21. Я р о с л а в  Р у д н и ц ь к и й :  Походження наззи 
міста Теребовлі (9. І. 1937).

22. Др. І в а н  К р и п ’я к е в и ч :  Незльокалізовані лі­
тописні топографічні назви (9. XI. 1937).

23. Т е о ф і л  К о с т р у б а :  Останні хвилини Юрія 
Львовича (24. XI. 1937).

24. Т е о ф і л  К о с т р у б а :  Невияснені літописні 
назви (24. XI. 1937).

Крім цього реферували: др. Пастернак 11. VI. 1936 
про свою подорож у травні 1936 по музеях Румунії, Угор­
щини, Словаччини та Закарпаття, др. Залозецький —
3. XII. 1936. про свою участь у V. Міжнародньому Конгресі 
візантиністів у Римі (20.—27. IX. 1936); др. Смішко здав зві­
домлення 29. XI. 1935. р. із екскурсії студентів-техніків, під 
його проводом, на городище у Грибовичах біля Львова 
(22. XI. 1935); др. Іван Крип’якевич — про з ’їзд дослідників 
Перемиської землі в Перемишлі (18. III. 1937).

2. Комісія нової історії України.
Президія: голова — др. Іван Витанович, заступник — 

др. Іван Карпинець. секретар — др. Микола Андрусяк.
Членів 17, відбутих засідань 18 з такими рефератами:
1. Др. І л л я  В и т а н о в и ч :  Програма дослідів істо­

рії Галичини від часів Хмельниччини (11. II. 1935).

t>3
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2. Др. І в а н  К а р г і и н е ц ь :  Австрійський спис насе­
лення в Галичині з 1772—73 рр. (13. III. 1935).

3. Др. Р о м а н З у б и к :  Карта України з часів Хмель­
ниччини (20. III. 1935).

4. Др. Р о м а н  Р о з д о л ь с ь к и й :  Фрагменти мате- 
ріялів із віденських архівів до історії Галичини в 1846—48 
рр. (8. IV. 1935).

5. Др. Р о м а н  З у б и к :  Досліди над станом гр.-кат. 
парохіяльних шкіл у Галичині в XIX ст. (10. V. 1935).

6. Др. І в а н  К р и п ’я к е в и ч :  Історичний огляд етно­
графічних меж Галичини й Холмщини на заході (5. XI.
1935).

7. Др. І г о р  Л о с ь  к и й  (f): Участь українців у де­
кабристському русі (5. XII. 1935).

8. Др. І в а н  К а р п и н е ц ь :  Досліди над гомагіяль- 
ними актами (5. XII. 1935).

9. Др. Р о м а н  З у б и к :  Досліди над статистикою га­
лицького шкільництва (5. XII. 1935).

10. Др. І л л я  В и т а н о в и ч :  Розвиток поглядів га­
лицького сойму на аграрні відносини (5. XII. 1935).

11. Др. І л л я  В и т а н о в и ч :  Методологія М. Гру- 
шевського як історика й соціолога (5. II. 1936).

12. Др. М и к о л а  А н д р у с я к :  Досліди над політич­
ною діяльністю М. Грушевського (5. II .1936).

13. Др. І в а н  К а р п и н е ц ь :  Продукція заліза в Га­
личині в 1772— 1848 рр. (3. III. 1936).

14. Др. І л л я  В и т а н о в и ч :  Оцінка розшуків др. П. 
Контного на Гуцульщині та праці др. Ст. Гошовського 
про економічний розвиток Львова в 1777— 1914 рр. (2. IV.
1936).

15. Др. М и к о л а  А н д р у с я к :  Оцінка праць Лєона 
Васілевського про українську справу як міжнародню про­
блему та Олени Деруґи про відносини Петра І. до уніятів 
і церковної унії в 1700— 1711 рр. (2. IV. 1936).

3. Історично-джерелознавча Комісія.
Президія: голова — дир. Омелян Терлецький, за­

ступник — Микола Андрусяк, секретар — Олексаидер 
Домбровський.

Членів 12, відбутих засідань 21.
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Комісія переводила огляд джерел і літератури, головно 
до княжої доби, переглядаючи також бібліографію до піз­
ніших епох. Провід у праці вели Ом. Терлецький, др. М. 
Андрусяк^ Т. Коструба і др. І. Крип’якевич. Зокрема обго-- 
ворено поділ історії України на доби, підручники україн­
ської історії, слов’янські часи, видання літописів, добу пер­
ших князів до Володимира Великого, —̂ а також літера­
туру початків української нації, початки церковної унії, 
добу Мазепи. Комісія почала працю над підручною бібліо- 
трафією історії України, при чому зібрано понад 3000 
:карточок.

4. Комісія національної економіки, соціології й статистики.

Президія: голова — др. Карло Коберський, заступник
—  др. Євген Храпливий, секретар — др. Ілля Витанович.

Членів 35, відбутих засідань 11 з такими рефератами:
1. Інж. С е в е р и н  П а с т е р н а к :  Статистика укра­

їнських інженерів і студентів високих технічних шкіл на за- 
хідньо-українських землях і еміграції в 1919— 1932. рр. 
(17. V. 1935).

2. Др. Є в г е н  Х р а п л и в и й :  Сільське господар­
ство галицько-волинських земель (21. VI. 1935).

3. Проф. О л е к с а н д е р  М и ц ю к  (реф. др. Кобер­
ський): Вплив української суспільно-господарської думки 
на московську (2. XII. 1935).

4. Др. Є в г е н  Х р а п л и в и й :  Вплив кризи на за- 
хідньо-українське село (20. І. 1936).

5. Др. К а р л о  К о б е р с ь к и й :  Кредитові відносини 
з  галицькому селі в останніх п’ятьох роках (3. II. 1936).

6. Др. В о л о д и м и р  О г о н о в с ь к и й :  Приріст 
і густота населення північно-західніх українських земель 
<2. III. 1936).

7. Інж. І в а н  П р о к о п і в :  Консумція алькоголю 
;й тютюну на західньо-українських землях (6. IV. 1936).

8. Др. І г о р  Фе  д і в :  Українська етнографічна тери­
торія в світлі польських статистичних праць (6. V. 1936).

9. Др. І л л я  В и т а н о в и ч :  Матеріяли до життя 
.й діяльности українського статистика-економіста Олек­
сандра Русова (29. VI. 1936).
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Инші засідання були призначені на організаційні 
справи.

У 1937. р. члени Комісії підготовляли працю коло зре- 
даґування ухваленого в минулому році „Збірника в честь
О. Русова” ; дехто з членів викінчує до Збірника статті, що 
перейшли вже через засідання Комісії та виготовляє бібліо­
графічний матеріял.

5. Музикологічна Комісія.
Президія: др. Станислав Людкевич — голова, др. Зи­

новій Лисько — заступник, др. Борис Кудрик — секретар, 
др. Йосиф Хоминський заступник секретаря.

Членів 11; засідань у звітовому році було 3 (22. III. 1936; 
31. X. 1936, 21. XI. 1937), при чому перше було присвячене 
організаційним справам (уконституування, намічення праць 
Комісії), друге — розборові музичної діяльности компо­
зитора Віктора Матюка з приводу 25-ліття його смерти, на 
третьому, присвяченому М. Лисенкові (з приводу 25-ліття 
смерти) виголошено такі доповіді:

1. Др. С т а н и с л а в  Л ю д к е в и ч :  Форми сольоспівів 
М. Лисенка;

2. Др. В а с и л ь  В и т в и ц ь к и й :  Листування М. Ли­
сенка з Ів. Франком.

II. ФІЛОГОГІЧНА СЕКЦІЯ.
Президія вибрана 25. травня 1935. р.: директор — 

проф. др. Кирило Студинський, заступник — проф. др. Іла- 
ріон Свєнціцький, секретар — ггроф. др. Володимир Ра- 
дзикевич, редактор секційних видань — др. Василь Сімович, 
делегат до Виділу — др. Ярослав Гординський.

Секція має 64 дійсні члени, з них — 35 українців і 29 
чужинців. У звітовому році вибрано 3 нових членів: др. Ми­
хайла Рудницького (8. IV. 1935), проф. Платона Лушпин- 
ського (13. II. 1937), проф. Казимира Нітша (13. JI. 1937); 
померли: проф. др. Аґенор Артимович, акад. проф. Воло­
димир Перетц, проф. др. Еріх Бернекер.

До передвибору від останніх Загальних Зборів, ще під 
старою управою, було 2 засідання, одне засідання з рефе­
ратами :
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Др. І л а р і о н  С в е н ц і ц ь к и й :  Етапи творчости М. 
Гоголя (6. IV. 1935);

М и х а й л о  М о ч у л ь с ь к и й :  Ґощинський, Словаць­
кий і Шевченко, співці Коліївщини (20. IV. 1935, реф. др. Я. 
Гординський).

За час від 25. V. 1935 до грудня 1937. р. Секція відбула 
26 засідань. На цих засіданнях прочитано такі наукові ре­
ферати:

1. Др. М. Р у д н и ц ь к и й :  Нові методи літературо­
знавства (16. X. 1935);

2. Др. Т. П а ч о в с ь к и й :  Відгуки твору Скарги 
(16. XI. 1935);

3. Др. А. А р т и м о в и ч :  Потенціяльність мови (реф. 
„Żywoty świętych" у „Житіях Святих” Дмитра Тупталенка 
др. Василь Сімович — ЗО. XI. 1935);

4. Др. В. Ле в :  Іван Франко та польські позитивісти 
(реф. др. Ярослав Гординський — ЗО. XI. 1935);

5. Др. М. Р у д н и ц ь к и й :  Значіння літературних 
напрямків (1. II. 1936);

6. Мґр. Я- Р у д н и ц ь к и й :  Причинок до наростків: 
-исько, -ище у слов’янських мовах (реф. др. Василь Сімо­
вич — 29. II. 1936);

7. Проф. др. К. С т у д и н с ь к и й :  Зв’язки галицьких 
українців з Придніпрянською Україною — М. Бучинський 
та О. Косач (29. II. 1936);

8. Др. І. П а н к е в и ч :  Відношення південно-карпат- 
ських говорів української мови до инших українських го­
ворів, передовсім до північно-карпатських (реф. др. Василь. 
Сімович — 14. III. 1936);

9. Др. А. К н я ж и н с ь к и й :  Міцкевич і велика укра­
їнська трійця (реф. др. Ярослав Гординський — 14. III.
1936);

10. Др. І. С в е н ц і ц ь к и й :  Про договори з греками 
Болгарії й Русі (16. V. 1936);

11. Др. Ф. К о л е с с а :  Пісня в житті й творчості І. 
Франка (28. V. 1936);

12. Др. М. Р у д н и ц ь к и й :  І. Франко та європейська 
література (28. V. 1936);

13. Др. М. Р у д н и ц ь к и й :  Творчість Василя Сте- 
фаника (12. XII. 1936);
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14. Др. ї. С в є н ц і ц ь к и й :  Огляд публікації Korpus 
der griechischen Urkunden (12. XII. 1936);

15. Др. Я. Г о р д и н с ь к и й :  Із студій над текстами 
роману про Варлаама і Йоасафа (25. I. 1937);

16. Др. І. С в є н ц і ц ь к и й :  Пушкін і Україна (13. II.
1937);

17. Др. І. З і л и н с ь к и й :  Взаємини між україн­
ською й польською мовою (реф. др. Василь Сімович — 10.
IV. 1937);

18. Др. І. С в є н ц і ц ь к и й :  Праці про досліди Кар­
пат (28. VI. 1937);

19. Др. І. С в є н ц і ц ь к и й :  Видання станинних укра­
їнських Житій (6. XI. 1937).

З инших справ у Секції:
1. У 1935. р. відсвятковано Шевченкову пам’ять рефе­

ратами:
а) Др. В. С і м о в и ч :  Шевченкові архаїзми,
б) Др. Я. Г о р д и н с ь к и й :  Шевченко й старе укра­

їнське письменство;
2. Секція приняла (25. V. 1935) проект реорганізації 

праці (в дусі розвитку дослідчої праці по комісіях), пред­
ложений дром В. Сімовичем і рішила (5. X. 1935) оживити 
працю по комісіях;

3. вшановано день 28. травня святочними засіданнями 
й доповідями про першого Директора Секції, дра І. Франка 
(1935 і 1936);

4. Секція відбула окреме жалібне засідання з приводу 
смерти свого члена бл. п. Аґенора Артимовича (26. X. 1936 р. 
з доповіддю дра В. Сімовича) та вшанувала пам'ять свого 
члена, пок. акад. В. Перетца;

5. вислано привітні письма: з нагоди 80-ліття наро- 
дин Яна Махаля; проф. Огієнкові із нагоди його ювілею 
(ЗО. XI. 1935);

6. на Академії в честь Т. Шевченка дня 24. травня 
1936 р. від Секції виголосив реферат др. Ф. К о л е с с а :  
„Віршова форма Шевченкових поезій”. Другий реферат д-ра 
С т а р о с о л ь с ь к о г о :  „Арештування й засуд Шевченка 
з погляду права” ;

7. Секція відбула 12. XII. 1936 святочне засідання для 
вшанування пам’яті Василя Стефаника;
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(S. на спільному засіданні всіх Секцій для вшанування 
пам’яті Тараса Шевченка (1937. р.) виголосили реферати:

а) др. В. С і и о в и ч :  Шевченкові слова типу недо-;
б) др. Д. Л у к і я н о в и ч :  .»Чернець” Шевченка;
9. переведено вступну дискусію над проектованим 

(Президією Н. Т. Ш. — від Секції др. В. Сімович) статутом 
українознавства;

10. переведено докладну дискусію над потребою сту­
діювання наших Карпат із погляду антропологічного, мов­
ного, етнографічного, історичного, економічного і т. д., 
при чому рішено для співпраці запросити всі инші Секції.

Секція брала участь у таких наукових з'їздах через 
своїх представників: у 2. з’їзді візантологів (др. Іл. Свєн- 
ціцький — 20. 27. IX. 1936) та українських музеологів у Пе­
ремишлі (др. Іл. Свєнціцький — 16. VI. 1937).

Вийшов один (155.) том .Записок1.’ із працями чле- 
нів-учасників з'їзду славістів у Варшаві, при чому віднов­
лено бібліографію.

Друкується два випуски ‘„Української Бібліотеки” : 
(останній том творів Федьковича за редакцією Ол. Ко- 
лесси та Шевченкові російські поеми в українському пере­
кладі В. Щурата — обидва томи початі до війни, або підчас 
війни) та Збірник Філологічної Секції, присвячений аналізі 
„Лиса Микити” Ів. Франка (автор Т. Франко).

1. Комісія української мови 
(давніша Язикова Комісія).

Президія: голова — д-р Кость Кисілевський, заступ­
ник голови — д-р Володимир Радзикевич. секретар — 
д-р Василь Лев.

Членів 61, відбулося 17 засідань із рефератами:
1. Мґр Я. Р у д н и ц ь к и й :  Функції другісних на­

ростків в українській мові (1. II. 1935).
2. Д-р К. К и с і л е в с ь к и й :  Старе українське пись­

менство в новій гімназії (12. XI. 1935).
3. Др. К. К и с і л е в с ь к и й :  Літописи в перекладі 

(2. XII. 1935).
4. Мґр Я. Р у д н и ц ь к и й :  Справа систематики укра­

їнської граматичної термінології (9. XII. 1935).
Дальших чотирнадцять засідань (20. І. 1936; 28. І. 1936;
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3. II. 1936; 10. II. 1936; 17. II. 1936; 24. II. 1936; 2. III. 1936;
11. V. 1936; 18. V. 1936; 25. V. 1936; 26. II. 1937 і ще три за­
сідання в 1937. р.) присвячено дискусії над граматичною 
термінологією. Обговорено терміни з обсягу звучні, се­
мантики, деклінації, словотвору, звучні. Приняті на комісії 
терміни трактовано як проект. Частину з них оголошено 
в українській щоденній пресі.

2. Мовознавча Комісія
утворилася 21. жовтня 1935. р., в дусі постанов Секції 

щодо реорганізації праці, з „Лінгвістичного Гуртка”, засно­
ваного 20. січня 1934. р. для студіювання мовознавчих пи­
тань із погляду структури мови та фанкцій поодиноких 
мовних явищ (фонології). За той час ..Гурток” відбув 11 
своїх сходин. Дня 15. червня 1935. р. „Лінгвістичний Гур­
ток” приняв до відома ухвалу Філологічної Секції, що 
згодилася на переміну його на „Мовознавчу Комісію”, 
й вибрав (21. ,Х- 1935) таку президію: д-р Василь Сімович
— голова, д-р Кость Кисілевський — заступник голови, 
мґр. Мирослав Семчишин — секретар.

Членів 11; у звітовому часі відбулося 11 засідань із 
такими рефератами й дискусіями:

1. Д-р А. А р т и м о в и ч :  Про т. зв. „нулеві” форми 
й потенціяльність мови (28. XI. 1935).

2. Мґр. Я. Р у д н и ц ь к и й :  У справі девербативів із 
наростками -ище, -исько у слов’янських мовах (17. XII. 
1935).

З—4. Д-р М. П у ш к а р :  Говір села Головчинець 
(реф. мґр. Й. Шемлей; 4. III. 1936, 18. VI. 1936 — коррефе- 
рат мґр. Й. Пшепюрської; дискусія про фонетичні записи).

5—6. Д-р В. С і м о в и ч :  Українське е, и з погляду 
історичної фонології (22. X. 1936; 11. XI. 1936).

8—9. Мґр. Я. Р у д н и ц ь к и й :  Нова теорія мови 
проф. Bühler-a (21. V. 1937; 18. VI. 1937).

Темою сходин були і практичні питання, н. пр., право­
писні (24. X. 1936), як відповідь „Рідній Школі” на деякі 
правописні справи (апостроф, л, г, ґ), але їх трактовано 
виключно з погляду фонології.
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3. Комісія літературознавства.
Президія: голова — др. М. Рудницький, заступник

__ др. Є. Ю. Пеленський, секретар — мґр. Богдан Рома-
ненчук (уконституувалася 18. X. 1935). — Членів 12; засідань 
у звідомному році 11, на них виголошено такі реферати 
й дискусії:

1. Дискусія на тему теорії літературної критики (1.
XI. 1935).

2. Б. Р о м а н е н ч у к :  ,.Як малює Стефаник постаті 
у своїх творах” (15. XI. 1935).

3. Дискусія на тему: „Фізіольоґія критики” — на 
основі перекладу д-ром Рудницьким уривка праці франц. 
вченого Thibaudet-a (22. XI. 1935).

4. Др. М. Д е р к а ч е в а :  „Лєґенда Дон-Жуана в літе­
ратурі українській і європейській” (13. XII. 1935).

5. М. С е м ч и ш и н: ..Критичні уваги про Самчукову 
повість „Війна й революція” (27. XII. 1935).

6. Є. Ю. П е л е н с ь к и й :  „Клясичні мотиви в Т. Шев­
ченка” (20. III. 1936).

8. Д-р М. Р у д н и ц ь к и й :  „В чому найкраще про- 
(15. V. 1936).

9— 10. Д-р М. Д е р к а ч е в а :  Недруковані листи Лесі 
Українки (12. VI. 1936, 19. VI. 1936).

4. Комісія української літератури.
Голова комісії: д-р Ярослав Гординський, членів 26.
Вчасі від зими 1936 до весни 1937 р. відбула 15 засі­

дань. Праці Комісії гуртувались коло підготови до студій 
над українознавством у трьох ділянках: 1. основний засіб 
лектури, 2. українська поетика, 3. найновіша українська 
література. Голова Комісії давав ініціятиву до вільної дис­
кусії на згадані теми та обговорював відповідні наукові 
реферати з поодинокими членами.

5. Комісія слов’янознавства.
Голова комісії: д-р Іларіон Свєнціцький — у стадії 

організації. Збирає українські Cyrillo-Methodiana (зібрано 
досі до 15).

6. Комісія Шевченкознавства
в стадії реорганізації.
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7. Етнографічна Комісія.
Президія: голова — др. Філарет Колесса, заступник

— - др. Іларіон Свєнціцький, секретар — др. Ярослав Пас­
тернак.

Членів 31, між ними 1 чужинець.
Відбуто сім засідань із такими рефератами:
1. Др. Вол. С і ч и н с ь к и й :  Зв’язок між промисло­

вим і народнім мистецтвом (ЗО. X. 1935).
2. Др. Я. П а с т е р н а к: Унешкідливлювання опирів 

у світлі археології (2. XII. 1935).
3. Др. Ф. К о л е с с а :  Організація дослідчої праці над 

українською усною словесністю (автор 13. VI. 1936).
Крім цього, на засіданні 10. XII. 1936 висвітлено дві 

етнографічні фільми Юліяна Дороша з Покуття й Гуцуль- 
щини.

Голова Комісії давав короткі огляди діяльности 
з приводу роковин смерти проф. Вол. Шухевича (30. XII. 
1935) та радн. Ол. Барвінського, першого голови Етногр. 
Ком. (10. XII. 1936) та дві більші доповіді про наукову 
діяльність акад. Володимира Перегца з приводу роковин 
сперти (29. X. 1937) та про мистецьку й наукову діяльні:ть 
Миколи Лисенка з приводу 25-ліття смерти (1. XII. 1937).

У місяці червні 1935. р. комісія видала „Квестіонар 
для записування похоронних звичаїв і вірувань у загро- 
бове життя” у 1500 прим.

8. Бібліологічна Комісія.
Президія: голова — Вол. Дорошенко, заступник — 

др. Б. Барвінський, секретар — др. Є. Ю. Пеленський (вибір 
відбувся 6. листопаду 1935).

Членів 60. У звідомному році відбулося 3 засідання 
(6. XI. 1935, 16. XII. 1936, 31. XII. 1936) з рефератами, на 
яких зреферовано такі бібліологічні праці:

1. М. А н д р у с я к :  Післявоєнна історіографія укра­
їнської книги.

2. М. Д е р к а ч е в а :  Бібліографія друкованих творів 
Лесі Українки, що не ввійшли до збірних видань „Книго- 
спілки”.

3. В. Д о р о ш е н к о :  Шевченківська бібліографія.
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4. В Д о р о ш е н к э :  Український видавничий рух 
у XIX—XX ст.

5. €. Ю. П е л е н с ь к и й :  Невідомий універсал Ма­
зепи з 1704. р.

Крім того секретар комісії зреферував такі праці:
6. П. З л е н к о: Українські бібліотеки в княжих часах.
7. І. К р и п ’ я к е в и ч :  3 історії української рукопис­

ної книги у Львові до пол. XVI. ст.
8. о. Р. Л у к а н ь :  Василіяни-книголюби.
В листопаді 1935. р. створено Шевченківську підко­

місію для доповнення Шевченківської бібліографії, яку 
складає В. Дорошенко. До участи в підкомісії, якій прово­
дить голова комісії, запрошено 5 людей (1 члена комісії 
й 4 сторонніх людей).

На засіданні з дня 16. грудня 1936. комісія рішила 
спільно з „Українським Товариством Бібліофілів” присту­
пити до видавання книгознавчого місячника ..Українська 
Книга”, присвяченого дослідові української книги, руко­
пису та документу в минулому й сучасному. Після одо­
брения цього рішення Президією НТШ, журнал почав ви­
ходити від січня 1937. р. (вийшло досі 10 чисел, ст. 1—220). 
Редакцію веде секретар Комісії. Власне видавництво Комісії 
оживило її діяльність та дало змогу тісніше співпрацювати 
із спорідненими установами, зокрема з „Українським Т-вом 
Бібліофілів” у Львові та „Т-вом Прихильників Української 
Книги” в Празі.

На запрошення Союзу Польських Бібліотекарів Комі­
сія рішила взяти участь у зладженні поточної всеслов'ян­
ської бібліографії.

В 1937. р. відбулося 7 засідань, на них зреферовано:
1. М. А н д р у с я к :  3 новішої історіографії україн­

ської книги;
2. В. Д о р о ш е н к о :  Бібліографія Шевченка-маляря;
3. Є. Ю. П е л е н с ь к и й :  Овідій в українській літера­

турі й бібліографії;
4. Є. Ю. П е л е н с ь к и й :  „Русалка Дністрова” (з на­

годи вистави книг і пам’яток у Національному Музею);
5. Є. Ю. П е л е н с ь к и й :  Шевченкові книжки про 

класичну старовину;
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6. Є. Ю. П е л е н с ь к и й :  Матеріяли до бібліографії 
„Русалки Дністрової” ;

7. Б. Р о м а н е н ч у к :  Бібліографія творів В. Сте- 
-фаника;

8. І. Ш е н д р и к :  Бібліографія Січових Стрільців.
Крім того члени зреферували такі чужі бібліографічні

праці:
9. М. В о з н я к: До історії видань Квітчиної „Марусі” ;
10. М. В о з н я к: З мандрівок збирача Маріяна Ґорж- 

.ковського по Лівобережжі;
11. Є. Г р и ц а к :  Одна воєнна перемиська публікація 

(„Український Памятний Листок”, 1916. р.);
12. А. Ґ е н с ь о р с ь к и й :  3 історії одної книги (т. зв. 

„Радивилівська Біблія” 1563. р.);
13. Д. Д о р о ш е н к о :  Бібліотека Я- Марковича;
14. А. Ж и в о т к о :  Альманах „Віра”;
15. П. З л е н к о :  Українські приватні бібліотеки;
16. Ф. К о к о в с ь к и й: „Три цікаві загадки” К. Устія- 

ловича;
17. В. К о р о л і в - С т а р и й: „Книгар”;
18. І. К р и п’я к е в и ч: 3 львівських бібліотек XVIII. в.;
19. І. К р и п ’я к е в и ч :  Каталог бібліотеки львівської 

Огавропигії 1619. р.;
20. І. К р и п’я к е в и ч: Українських екслібріс XVIII. в;
21. Т. П а ч о в с ь к и й :  Перші українські переклади 

Горація;
22. М. Р у д н и ц ь к и й :  Бібліофіли й бібліомани;
23. В. С а д о в с ь к и й :  Київський тижневик „Слово” 

<1907—9);
24. С. С і р о п о л к о: Василь Анастасевич як бібліо­

граф.
25. С. С і р о п о л к о :  Петро Стебницький як кни­

голюб.

ТЕРМІНОЛОГІЧНА КОМІСІЯ 
для устійнення українських термінів у найновішому поль­

ському законодавстві.
За порозумінням „Товариства Українсько - руських 

Правників” у Львові з Союзом Українських Адвокатів і На­
уковим Товариством ім. Шевченка у Львові, уконституо-
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валася при Науковому Товаристві ім. Шевченка у Львові
8. травня 1936. р. Комісія Термінологічна для устійнення 
українських правничих термінів у найновішому польсько­
му законодавстві.

До Комісії ввійшли: др. Кость Левицький, Зенон Лу- 
кавецький, др Володимир Вергановський, Михайло Кор- 
чинський (f), Антін Рак, Юліян Дроздовський, др Лев Ган- 
кевич, др Іван Грицай, Стефан Гладишовський, др Ол. 
Надраґа, др Антін Іванович, др Филип Евин, др Володимир 
Старосольський, мір. Микола Топольницький і від Мово­
знавчої Комісії др. Василь Сімович.

Провідником Комісії вибрано дра Костя Левицького, 
заступником Зенона Лукавецького, секретарями: Степана 
Гладишовського й Миколу Топольницького.

У звідомному часі Комісія відбула 8 засідань. Висліди 
її праць опубліковані вже частинно в журналі „Життя 
і Право”.

III. МАТЕМАТИЧНО-ПРИРОДНИЧО-ЛІКАРСЬКА СЕКЦІЯ.
Президія: директор — др. Володимир Левицький, 

заступник директора — др. Максим Музика, секретар — др. 
Юрій Полянський; відпоручник до Виділу др. Володимир 
Кучер, редактори видань Секції: Збірника Секції: др. В. Ле­
вицький і проф. М. Мельник; Фізіографічного Збірника — 
проф. М. Мельник, Географічного Збірника — др. Ю. По­
лянський, Звідомлень Секції (Sitzungsberichte) — др. В. 
Левицький.

Секція складається з 71 дійсних членів, між ними: 
49 українців і 22 чужинців; пойерло 26 дійсних членів:
16 українців і 10 чужинців.

Секція відбула 20 засідань: в 1935. р. — 6, в 1936. р. —
5, а в 1937. р. — 9.; на цих засіданнях прочитані були ре­
ферати праць із таких ділянок: з математики — 5, з фізики
— 2, з хемії —  1, з географії — 1, з геології — 2, з ботаніки

—  1, з зоології — 1, з антропології — 1, з доісторії — 1, 
з бактеріології — 1. Праці друковано в Збірнику Секції, 
у Працях Географічної Комісії і в Лікарському Вістнику.

На засіданнях Секції зреферовано такі наукові праці:
1. Др. Ю. П о л я н с ь к и й :  Старо-ділювіяльна і пліо-

5
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ценська фавна м'якунів із околиць Жидачівщини (3. VI. 
1935);

2. Др. Н. М а з е п о в а :  а) Вплив температури на бак­
терійні кольонії; б) Реакція Kahn-a (реф. др. М. Музика
3. VI. 1935);

3. Др. В. С і ч и н с ь к и й :  Деякі невідомі досі геогра­
фічні карти України з попереднього століття (реф. др. 
Ю. Полянський, 10. X. 1935);

4. Проф. М. К у р е н с ь к и й :  Die Grundformeln zur Inte­
gration der Gleichungen mit partiellen Ableitungen 1. und
2. Ordnung, mit mehreren abhängigen und unabhähgigen Va­
riablen; (реф. др. В. Левицький, 25. XI. 1935);

5. Др. Е. Ж а р с ь к и й :  Зоографічні смуги Чорного 
Моря на основі його іхтіофавни (реф. др. 1. Раковський
10. IX. 1936);

6. Др. Р. Є н д и к :  Синтетичний образ передісторичних 
рас Східньої Европи (4. XI. 1936);

7. Др. Ю. П о л я н с ь к и й :  Нові досліди над оріняць- 
кою культурою у Східній Европі (4. XI. 1936);

8. Др. М. З а р и ц ь к и й :  а) Über die Korrelationskoef­
fizienten in der Theorie der matematischen Statistik; 6) Ober 
die statistische Korrelationskonstante von M. Steffensen (4. 
XI. 1936.).

9. Др. 3. Х р а п л и в и й :  On the Lorentzequation of mo- 
tion in the new elektrodynamics; (29. XII. 1936.(.

10. Др. Ю. Б о г а ч е в с ь к и й :  Transformation der Lap­
laceschen Differentialgleichung im n - Dimensionalen auf gene­
relle Koordinaten (реф. др. M. Зарицький 19. III. 1937);

11. Др. О. С т а с і в: Механізм переводження електрич- 
ности в ізоляторах (реф. др. В. Левицький 11. VI. 1937);

12. Др. В. Л е в и ц ь к и й :  Про евольвенту цисоіди 
(ЗО. IX. 1937);

13. Др. Ю. К о р  д юк :  Мікрофльора гуслянки (26. XI. 
1937);

14. Др. Ю. П о л я н с ь к и й :  Про копального льва (реф.
26. XI. 1937).

До спілки з Українським Лікарським Товариством 
уладила Секція V. і VI. Зїзд Українських Природників 
і Лікарів.



07

V. З’їзд відбувся від 20.—22. IV. 1935. р. З'їзд відкрив 
іменем Мат.-Прйр.-Лік. Секції НТШ. голова Секції й Комі­
тету З'їзду др. В. Левицький та пояснив ціль та завдання 
З’їзду. Почесним головою З'їзду вибрано: проф. дра Івана 
Горбачевського з Праги; до Президії вибрано: др. В. Ле­
вицького (Львів), др. А. Козакевича (Коломия), др. Є. Т. 
Бурачинського (Львів), др. В. Кубійовича (Краків), др. Ю. 
Добриловського (Прага), др. В. Бриґідера (Станиславів), 
др. М. Музику (Львів), др. Ю. Полянського (Львів). Секре­
тарями З’їзду вибрано: дра Ю. Кордюка, дра 3. Залуцького, 
дра І. Малиса, дра С. Коржинського. Після відкриття З'їзду 
відбулися два виклади:

Дра О. По д о  л и н с ь к о г о :  Огляд 25-літньої діяль- 
ностии Українського Лікарського Товариства та дра Т. Є. 
Б у р а ч и н с ь к о г о :  Найновіші погляди про хоробу 
пістряка.

Дальші наради З'їзду відбувалися у двох відділах при­
родничому та лікарському.

П р и р о д н и ч и й  відділ був розділений на дві ча­
стини: біологічну й географічну.

В б і о л о г і ч н і й  частині були такі доповіді:
Др. І. Р а к о в с ь к и й :  Антропологічні прикмети че­

репів, знайдених у підземеллі Святоюрського Собору 
у Львові;

Др. О. Т и с о в с ь к и й :  Розвиток поглядів на різно- 
родність організмів;

Др. О. М р и ц і в н а‘- Торфовища в Ґорганах;
Т. Ф о т и н ю к :  Рістня Опілля на основі найновіщих 

дослідів;
Др. Є. М а л и к :  Нові досліди над регенерацією хвоста 

деяких риб.
У г е о г р а ф і ч н і й  частині були такі доклади:
Др. 3. З а  л у ц ь к и й :  Теперішній стан дослідів мор- 

фогенези Підкарпаття;
Др. Ю. П о л я н с ь к и й :  Повстання подільських ярів 

в освітленні абсолютної хронології;
І. Т е с л я :  Висліди найновіших дослідів стратосфери.
На спільному засіданні обох частин біологічного від­

ділу були такі доповіді:
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Др. В. Б р и  Г ід  ер : Наші найближчі завдання щодо 
охорони природи;

Інж. С. П а с т е р н а к :  Найновіші досліди наших міне­
ральних джерел;

Др. В. О г о н о в с ь к и й :  Східньоевропейський степ;
Л і к а р с ь к и й  відділ З’їзду мав такі доповіді:
Др. М. П а н ч и ш и н :  Про інсуфіенцію обігу крови;
Др. М. Д з е р о в и ч :  Про гіпер- і гіпотонію;
Др. Т. М а ц ь к і в :  Люетичні захоріння укладу крови;
Др. Є. Т. Б у р а ч и н с ь к и й :  Хірургія в захворіннях 

обігу крови;
Др. І. О р т и н с ь к и й :  а) Rosacea і инші захоріння 

обігу крови скіри обличчя; б) Rhabdomyoma cordis.
Др. І. Ш м а т е р а-К о в а р ж о в а :  Радієва еманація як 

патогенний і терапевтичний чинник;
Др. Б. П и т л и к :  Люес на Гуцульщині;
Др. І. М а к о в с ь к и й :  Люес у судовому окрузі Кути;
Др. Н. М а з е п а :  Про реакцію Kahn-a;
Др. Н. М а з е п а :  Про вплив температури на творення 

секундарних бактеріяльних кольоній;
Др. І. О р т и н с ь к и й :  Про різні роди мишок.
Др. Ю. Д о б р и л о в с ь к и й :  Наші поступовання при 

Plazenta praevia;
Др. М. С т а р у х :  Гострі запальні інфільтрати в лівому 

Hypogastrium;
Др. П. Г о р н и ц ь к и й :  Plica supratubaria ligam, lati;
Др. Е. В е р т и п о р о х :  Про полові гормони;
Др. О. М а л а н ю к :  До біофізики короткохвильної 

енергії в терапії новотворів.
На спільних засіданнях обох відділів З ’їзду були дві 

доповіді проф. дра В. К у б і й о в и ч а :  а) Про населення 
українських земель на основі останніх статистик та б) Зміни 
українського населення в Советах у останніх літах.

VI. З ’їзд українських природників і лікарів відбувся 
16. й 17. V. 1937. р. З ’їзд відкрив голова Комітету й директор 
Мат.-Прир.-Лікарської Секції НТШ др. Вол. Левицький. 
Почесним головою З'їзду вибрано проф. дра Івана Горба- 
чевського у Празі. До Президії З ’їзду вибрано: дра В. Бри-
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ґідера (Станиславів), дра Т. Є. Бурачинського (Львів), дра 
П. Герасименка (Пільзно), дра Я. Грушкевича (Станиславів), 
дра М. Долинського (Заліщики), дра О. Козакевича (Ко­
ломия), дра В. Левицького (Львів), дра М. Музику (Львів). 
Секретарями: дра Р. Лисяка, дра І. Малиса, дра О. Руд- 
ницьку-Криштальську і дра О. Філяса.

Після відкриття З’їзду були два виклади: дра А. Л а- 
с т о в е ц ь к о г о :  Проміння Рентгена й будова матерії та 
дра Р. Ц е г е л ь с ь к о г о :  Фізичні проблеми найновіших 
часів.

З’їзд радив у двох відділах: п р и р о д н и к і в  і л і ­
к а р і в .

У п р и р о д н и ч о м у  відділі були такі доклади:
1. Е. Ж а р с ь к и й :  Зоогеографічна будова Чорного 

Моря;
2. В. Л а з о р к о :  Фавна хрущів Лисої Гори коло Зо- 

лочева;
3. О. Л а з о р  (Ліеж): Досліди над механізмом гормо­

нів росту;
4. В. Б р и ґ і д е р :  Останок степової рістні на горі Ви­

ноград на Опіллі;
5. М. Т и м о ш и к: Геофізичні методи в геології;
6. В. О г о н о в с ь к и й :  Густота населення у Східній 

Галичині;
7. І. Т е с л я :  Кліматичні округи українських земель;
8. І. О л е к с и ш и н: Карстові прояви на Поділлі;
9. І. Р а к о в с ь к и й :  Расовість слов’ян на основі най­

новіших дослідів;
10. Ю. П о л я н с ь к и й :  Майбутня правітчина орі- 

няцької людини;
11. В. Б р и ґ і д е р :  Підручники природничих наук 

у середніх школах;
12. П. Ф р а н к о :  Виділювання білка електричністю;
13. П. Г е р а с и м е н к о :  Причинки до теорії електро- 

хемічної редукції органічних речовин;
14. А. Л а с т( о в е ц ь к и й: Рентгенографічні досліди 

будови окису цинку;
15. В. К у ч е р :  Причинки до квантової статистики;
16. 3. Х р а п  л и  в и й :  Основні поняття електродина­

міки й унітарна теорія поля;
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17 І. Б о г а ч е в с ь к и й :  Формалізм і інтуїціонізм 
у математиці;

18. А. М о н ц і б о в и ч: Елементи зорі S U Cygni;
19. М. Т и м о ш и к: Організація статистично-техно­

логічного інституту;
20. П. Г е р а с и м е н к о ^  Про методи означування бу­

дови сталі.
У л і к а р с ь к о м у  відділі були такі виклади:
1. Др. М. П а н ч и ш и н :  Симптоматологія й лікування 

закаження з інтерністичного становища;
2. Др. І. Д о б р и л о в с ь к и й :  Sepsis puerperalis;
3. Др. Є. Т. Б у р а ч и н с ь к и й: Хірургічне лікування 

при закаженні;
4. Др. М. Г н а т ч у  і<: Sepsis oralis;
5. Др. Р. О с і н ч у к: На гряниці між закаженням і рев­

матичними недугами суглобів;
6. Др. 1. М а л и с: Септична перінеальна флегмона;
7. Др. М. М у з и к а :  Нові методи терапії закаження;
8. Др. М. Я с е н и ц ь к а :  Ревматозні недуги в дітей;
9. Др. Ю. Л и п а :  Лікувальні ростини в давній і новій 

медицині;
10. Др. Е. В е р т и п о р о х :  Про вітаміни;
11. Др. інж. В. Л у к а ш е в с ь к и й :  Гігієнічна оцінка 

молока у Львові;
12. Др. М. К. П о п о в и ч :  Санітарні й гігієнічні відно­

сини на Бойківщ'ийі;
13. Др. М. К. П о п о в и ч :  До лікування бронхіяльної 

астми;
14. Др. М. С т а р у х :  Цікавий випадок гемофілії;
15. Др. Н. Л у к і я н о в и ч: Випадок родинної scleros 

multiplex;
16. Др. І. О р т и н с ь к и й :  Лікування су^им льодом;
17. Др: H. С і й г а л ё в и ч-М а з е п а :  Гонококовий 

фільтрат йк антиген при реакціях преціпітаційних;
18. Др. О. К о б и з с . ь к а ;  Досліди заліз при хоробі 

красухи.
Докладне звц*ом,лення ,із своєї, праці . поміщувала 

Секція у. своїх. Sitzvingsbericbt-ach,
При Секції працювало п'ятьг Комісій, а саме: геогра­
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фічна, фізіографічна-, лікарська, технічно-наукова та Ко­
місія охорони природи.

1. Географічна Комісія.
Управа: голова др. В. Кубійович, секретар В. Ку- 

лицький. У звітовому часі було два засідання з доповідями:
1. Др. В. С і ч и н с ь к и й  (Прага): Опис деяких ще не­

відомих досі карт України з XVII і XVIII ст. (6. X. 1935. р.)
2. Др. Ю. П о л я н с ь к и й :  Найстарші копальні кре­

меню з кам'яної доби в Задарові коло Монастириськ і в Ду- 
бівцях (6. X. 1935. р.).

2. Фізіографічна Комісія.
Управа: голова — проф. М. Мельник, заст. голови — 

др. О. Мрицівна, секретар — Євген Чайківський; засідань 
було 4, вони були присвячені справам заповідників і їх на­
уковому дослідові.

3. Лікарська Комісія.
співпрацювала з Українським Лікарським Товариством 

і Бактеріологічно-Хемічним Інститутом HTLLI. Збірні праці 
видано друком у 6 зшитках „Лікарського Вісника”.

4. Технічно-наукова Комісія
мала 5 засідань (8. VI. 1935; 10. XI. 1936; 17. XI. 1936;

8. XII. 1936; 26. XII. 1936) з такими доповідями:
1. Проф. др. І. Ф е щ е н к о-Ч о п і в с ь к и й: Огляд 

найновіших здобутків металюргії в останніх літах;
2. Інж. В. Ч и р с ь к и й :  Металюргія зварювання;
3. Інж. В. Д і т к і в с ь к и й: Звідомлення з винаходу 

карбонізування заліза при помочі імпреґнованого пилу;
4. Проф. др. І. Ф е щ е н к о-Ч о п і в с ь к и й :  Металюр- 

гічна термінологія — висліди праць над управильненням 
української металюргічної термінології.

5. Дискусія над технічною термінологією, зокрема — 
механічного деревного виробництва.

5. Комісія охорони природи.
Комісія утворена рішенням Матем.-Природ.-Лік. Секції 

з дня 3. VII. 1935. р. для наукової опіки над кедриновим запо­
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відником на горі „Яйце” коло Підлютого, утвореного Ексце- 
ленцією Митрополитом А. гр. Шептицьким. Комісія має за 
завдання загалом опікуватися залишками давньої рістні 
і звірні та замітними і з геологічного становища вартісними 
частинами нашого краю. Управа Комісії: голова — др. Ольга 
Мрицівна, заступник голови — інж. Андрій Мельник, секре­
тар — др. Зенон Залуцький. Комісія мала у звітовому часі 
5 засідань. Комісія виєднала в Митрополичого Ординаріяту 
утворення другого заповідника на ерекціональних ґрунтах 
„Чортової Гори” коло Рогатина та робить заходи, щоб 
утворити дальші заповідники: Народнього Парку на вер­
хах Ґорґанів, ялівцевого заповідника на Ґрофецькому Коні, 
пралісу на горі Овуль, високогірських озер на Ґрофецькому 
Коні, Серединці й Нивці, а також торфовища і скали на Со­
колі — усі приналежні до митрополичиних столових дібр 
у Перегінську. Крім цього намічені на майбутні заповідники: 
Касова Гора коло Бурштина, вап’яні скелі на Соколі коло 
Галича й багато інших. Комісія виєднала також у всіх ми­
трополичих ординаріятів забезпеку пошановання старих 
столітніх дерев на ерекціональних ґрунтах. Намічено про­
граму наукового розсліду згаданих заповідників.



Бібліотека.
Наукового Товариства ім. Шевченка

1935 рік.
Стан Бібліотеки.

З днем 31. XII. 1935 р. Бібліотека мала:
1. в головному відділі: а) скатал, друків 67.036 чисел 

у 184.974 тт. вв. і бр. +  б) окатал, рукописів 1452 чисел +  
в) скат, мап, атласів 514 чч. у 1.391 примірн.;

2. у відділі І. Франка: а) скатал, друків 5.893 чч. +
б) скатал, рукописів 535 чч.;

3. у відділі дублетів: скатал, книжок і журналів 27.163 
чисел у кількості коло 40.000 тт. вв. і бр.;

4. нескаталогованих: а) к. 10.000 книжок у головному 
відділі +  б) коло 1.000 дублетів +  в) магазин дублетів 
газет.

Разом: а) скаталогованих 190.867 тт., вв. і бр. +  не­
скаталогованих коло 10.000 тт., вв. і бр. +  б) 1.987 руко­
писів +  в) 1.391 мап і атласів +  г) скат, дублетів коло 
40.000 +  нескат. дубл. коло 1.000 +  магазин дубл. газет.

Всього: 242.000 друків +  1.987 рукописів +  1.391 
мап і атласів +  магазин дубл. газет.

Приріст.
В 1935 р. до Бібліотеки вплинуло:
1. з дарів — 10.103 книжок +  67 рукописів +  60 мап 

+  9 грамот +  24 збірки актів +  34 нот;
2. з обміну НТШ — 2.428 книжок +  1 мапа;
3. з обміну Бібліотеки — 1.185 книжок +  3 рукописи;
4. обов'язкових примірників — 695;
5. з купівлі — 105 тт. і зш.;
6. власних видань НТШ. — 52 тт. і зш.
Разом 14.568 книжок і часописів + 60 рукописів +-

9 грамот +  24 збірки актів +  61 мапа + 34 ноти.



74

Каталогування.

В 1935 р. скаталоговано:
1. друків- 1. нових чисел 2.952 (від 64.084 до 67.036) 

у 4.030 тт. і вв. 2. дописано до давніх чч. 4.144;
И. рукописів: нових чч. 288 (від ч. 1164 до ч. 1452);
III. мап: нових чч. 33 (від ч. 481 до ч. 514).
Разом скаталогов&но: 8.174 тг,. вв. і бр. +  288 чч. ру­

кописів + 33 мапи.
Підчас каталогування відкинено до дублетів 4.857 тт., 

вв. і бр. Скаталоговано дублетів 3.619 чч. у 4.500 тт., вв. 
і бр. (від ч. 23.545 до ч. 27.163).

Отже катологізаційний процес пройшло в 1935. р. 
(8.174 +  4.857 +  4.500) =  17.531 книжок і газет. Скатало­
говано: (8.174 +  4.500) =  12.674 кн. +  288 ,чч. рукописів 
+  33 мапи.

Каталоги ведуться в Бібліотеці такі: 1. азбучний (за 
авторами, чи титулами), 2. річевий (за відділами наук) 
і 3. за числами (інвентар).

Крім того, Бібліотека бере постійну участь у скла­
данні центрального каталогу закордонних наукових часо­
писів усіх науковий бібліотек у Польщі.

Користало з Бібліотеки.
В 1935. р. Бібліотека була вікрита для публичного 

користання щодня (крім неділь і українських свят) 5 годин 
передпол. (від год. 8— 1) і 3 рази в тижні 2 години також 
попол., в понеділок, середу і п’ятницю (від год. 4. до 6. 
вечер).

Пересічне число читачів у бібліотеці було в 1935. р. 
50—60 денно (ЗО—40 перед пол.удн. і коло 20 пополудні).

В 1935. р. видано з бібліотеки: 1. в Науковій Робітні 
7.180 разів 32.997 книжок +  298 рукописів +  24 мапи +
19 атласів.

2. поза Бібліотеку.*; £86 разів 2.815 книжок. Разом ви­
дано 8.076 разів 35.812 книжок Н- 298 рукописів +  24 мапи 
+  19 атласів. . .,

З Бібліотеки користали передовсім дійсні члени НТШ 
та студенти^українці. Приходили також учені — чужинці: 
німці, жиди й инші.
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В 1935. р. визичали з Бібліотеки, крім звичайних чи­
тачів, також різні наукові інституції в краю і в державі.

Отже: Гр.-кат. Богословська Академія й Національ­
ний Музей у Львові, Український Науковий Інститут у Вар­
шаві, університетські бібліотеки: у Львові, Кракові, Вар­
шаві, Познані та Вильні, наукові семінарі й інститути львів­
ського університету, бібліотека кн. Чарториських у Кра­
кові, бібліотека Ордин. Красінських у Варшаві й ин.

Закупівля книжок.
В 1935. р. Бібліотека закупила й передплатила книжок 

і часописів: а) через Книгарню НТШ за 278.10 зл.; б) без- 
посередно за 73.70 зл. +  63.20 нім. марок +  29.97 амер. 
доларів.

Оправа книжок і часописів.
В 1935. р. палітурня НТШ оправила для Бібліоіеки 333 

книжок, журналів і газет.

Участь бібліотеки у виставах.
В 1935. р, Бібліотека брала участь своїми друками 

й рукописами у кількох виставах, що були у Львові, отже:
1. у виставі демографічно-господарських карт і діяграм 
України, яку уладило в грудні м. р. НТШ п. н. „Україн­
ський народ, його исиття і праця“ ; 2. в ювілейній виставі 
в ХХХ-ліття „Національного Музею“ ; 3. в Гоголівській ви­
ставі, яку влаштував був Національний Музей.

Канцелярійна лраця.
1935. р. 1. надійшло,до Бібліотеки ділових письм — 

246; 2. вийшло з Бібліотеки — 808.
Бібліотечний персонал.

В 1935. р>. персонал Бібліотеки складався з 3 сталих 
бібліотекарів, 1 тимчасового помічника (протягом пів ро­
ку), 1 стйпендиста і 1 курсора (спільного з Секретаріатом 
НТШ). Крім того, час до часу помагали Бібліотеці деякі 
особи зпоза Бібліотеки, 1 співробітник від „Молодої Гро­
мади”, співробітники Музеїв НТІІІ й ин.

Більші дари Бібліотеці у  1935. р..
У 1935. р. дарували Бібліотеці між ии.:
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Книжки:
1. Олена Верхратська — книжки по пок. проф. Ів.. 

Верхратськім 4.093 кн. +  23 мапи;
2. УСДП (Львів) — 1.324 кн.;
3. Дівоча Школа ім. Шевченка (Львів) — 347 кн.;
4. Укр. Парл. Репрезентація (Варшава) — 246 кн. 

+  зб. ркп.;
5. М. Возняк (Львів) — 222 кн.;
6. Ст. Волинець (Львів) — 170 кн.;
7. По пок. Миколі Ганкевичеві — 154 кн.;
8. Марійське Т-во Молоді (Львів) — 149 кн.;
9. о. Ю. Дзерович (Львів) по пок. Ігнатові Дзерови- 

чеві — 130 кн.;
10. д-р. В. Сімович (Львів) — 85 кн.;
11. Марія Іжицька (Львів) — решту книжок по пок.

1. Белеєві — 83 кн. +  зб. паперів.

Рукописи.
1. Р. Б е р е г і в с ь к и й  (Львів): 1. збірка паперів 

XVIII/XIX т.; 2. Граматика Руского Языка для народныхъ 
училищъ, Сочиненія І. Жуковского, пароха Львбвского' 
CC. АА. Петра и Павла, учителя руского языка при Львбвск. 
акад. вышшой гімназій;

2. С т. В о л и н е ц ь  (Львів): 1. Ірмологіон з XVIII. ст.;
2. збірка ркп. з XVIII/XIX ст.;

3. Р е д а к ц і я  „ Д і л а ” (Львів): 1. автограф Є. Олес- 
ницького: Сторінки з мого життя, 1— 11; 2. автограф М. 
Галущинського: Спомини;

4. Д-р Фр. К о к о в с ь к и й  (Сянік): збірка листів П. 
Куліша до Юркевича з рр. 1882— 1883;

5. Суперінтендент В а с и л ь  К у з і  в (Коломия): ли­
стування з М. Грушевським;

6. Р о д и н а  О г о н о в с ь к и х  (Львів): збірка руко­
писів по пок. проф. 1л. Огоновськім (власні укр. переклади 
грецьких і латинських письменників);

7. Проф. Д-р Й о с .  П е л е н с ь к и й  (Львів): збірка 
(15) документів з XVII—XVIII ст.;

8. Ук р .  П а р л я м є н т а р н а  Р е п р е з е н т а ц і я  
(Варшава): Архів Секретаріату Укр. Посольського Клюбу 
в Луцьку з рр. 1923— 1928;
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9. о. Е. С в і с т е л ь  (Нирків): збірка ркп. з XVIII/XIX
'СТОЛІТЬ',

10. Проф. Д-р Ів. Ш п и т к о в с ь к и й  (Перемишль):
збірка актів з 1919 р.;

11. о. Ю. Ш у м о в с ь к и й  Мирогоща, Волинь): 1. 
Тріодь XVI—XVII ст.; 2. збірка актів кін. XVIII — поч. 
XIX ст.;

12. Д-р В. Щ у р а т  (Львів): збірка рукоп. з XIX. ст. 
між ин., проповіди з паперів по М. ІПашкевичеві.

Підмоги.
1. Земельний Банк Гіпотечний у Львові — 200 зл.
2. Т-во „Карпатія” у Львові — 100 зл.
3. Українська Парляментарна Репрезентація — 75 зл.

1936 рік.
Стан Бібліотеки.

З днем 31. XII. 1936. р. Бібліотека мала:
1. в головному відділі: а) скатал, друків 70.745 чисел 

у 194.899 тт., вв. і бр. +  б) скатал, рукописів 1460 чч. +
в) скатал, мап, атласів 549 чч. у 1428 примірниках;

2. у відділі І. Франка: скат, друків 5.893 чч. +  скат, 
рукописів 535 чч.;

3. у відділі дублетів: скат, друків 29.015 чч. у 40.000 
тт., вв. і бр.;

4. нескаталогованих: а) коло 10.000 книжок +  1725 
нот у головному відділі +  б) коло 2.000 книжок-дублетів 
+  магазин дубл. газет.

Разом а) скаталогованих 200.792 тт., вв. і бр. +  не­
скаталогованих 10.000 тт., вв. і бр. +1725 нот +  б) скат, 
рукописів 1.995 чч. +  в) 1.428 мап і атдасів +  г) скат, і не- 
скат. дублетів 42.000 +  магазин дублетів газет.

Всього: 253.000 друків +  1.995 рукописів +  1725 ю т  
+  1428 пам і атласів -J- магазин дубл. газет.

Приріст.
В 1936. р. до Бібліотеки вплинуло:
1. з  дарів: 6.879 книжок -j- 1.725 нот +  45 рукописів 

+  19 збірок актів +  18 рукоп. збірок нот +  ЗО мап +  4 
збірки газет;

2. з обміну НТШ — 3.979 кн.;
3. з обміну Бібліотеки — 1.599 кн.;
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4. з обов'зкових примірників — 669;
5. з купівлі — 28 кн. +  збірка рукописів;
6. власних видань НТШ — 37 гт. і зш.
Разом: 13.221 кн. +  1.725 нот +  45 рукописів +  19 

збірок актів + 18  ркп. збірок нот -Ь ЗО мап +  4 збірки 
газет.

Каїталогування.
В 1936. р. скаталоговано:
I. Друків: 1. нових чисел 3.709 у 4.252 тт., вв. і бр.;

2. дописано до давніх чч. 5.673;
II. Рукописів: нових чч. 8 (до ч. 1.460); дописано 1; 

крім того, порядковано й описувано 2 більші архіви: УГА 
і УСС;

ІП. Man: нових чч. 35 (до ч. 549); дописано І мапу +  
1 атлас.

Разом скаталоговано в головному відділі Бібліотеки: 
9.925 книжок 8 ркп. +  37 мап.

Підчас каталогування відкинено до дублетів 3.181 тт., 
вв. і бр. +  8 мап +  1 атлас.

Скаталоговано дублетів: 1.852 чч. в 2.000 прим, (до
ч. 29.015).

Отже каталогізаційний процес перейшло в 1936. р.: 
(9.925 + 3.181 +  2.000) =  15.106 книжок.

Скаталоговано: (9.925 +  2.000) =  11.925 книжок +  
8 рукописів +  37 мап.

Користало з Бібліотеки.
В 1936. р. Бібліотека була відкрита таксамо, як у 1935.

році.
В 1936. р. видано з Бібліотеки:
1. в Науковій Робітні: 8.054 разів — 33.464 книжки 

+  269 рукописів +  598 мап +  2 збірки мап +  20 атласів.
2. поза Бібліотеку: 728 разів 2.382 книжки.
Разом видано: 8.782 рази — 35.846 книжок + 269 ру­

кописів +  598 мап +  2 збірки мап +  20 атласів.
Пересічне число відвідувачів у Бібліотеці було в 1936. 

році, як і в 1935. р., 50—60 денно (ЗО—40 перед полуднем 
і коло 20 пополудні).

Користали з Бібліотеки в 1936. р., як і в 1935. р., укра­
їнці й чужинці, старші наукові працівники і студенти та
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різні бібліотеки, архіви й наукові інституції в краю, в дер­
жаві та за кордоном.

Зокрема в 1936. р. визичали з Бібілотеки НТШ: Гр. 
Кат. Богословська Академія і Бібліотека ОО. Студитів 
у Львові, Український Науковий Інститут у Варшаві, Му­
зей ..Бойківщина“ в Самборі, Університетські бібліотеки 
у Львові, Варшаві, Кракові, Познані, Вильні, Інститут сусп. 
і госп. історії у Львові, Інститут історії польського права 
у Львові. Державні Архіви у Львові і Люблині, Військовий 
Архів у Варшаві, Військове Історичне Бюро у Варшаві, Вій­
ськова Бібліотека ДОК III. у Гродні, Ліцей у Крем янці, Бі­
бліотека Студії Правосл. Теології у Варшаві, Публична 
Бібліотека ім. Г. Лопацінського в Люблині, Бібліотека рим. 
кат. Духовної Семинарії в Пинську, Державна Православна 
Духовна Семинарія у Крем'янці. Державна гімназія ім. Р. 
Травґутта в Ченстохові та Історичний Семінар Масарико- 
вого Університету в Берні (ЧСР).

Закупівля книжок.
В 1936. р. Бібліотека закупила і передплатила книжок 

і часописів: а) через Книгарню НТШ за 320 зл.; б) безпосе­
редньо за 137.75 зл. Разом за 457.75 зл.

Оправаї книжок і часописів.
В 1936. р. оправлено 259 книжок і часописів.

Канцелярійна праця.
В 1936. р. 1. надійшло до Бібліотеки ділових письм 

266; 2. вийшло з Бібліотеки 818.
Бібліотечний персонал.

В 1936. р. персонал Бібліотеки складався, як і в 1935. 
р., з 3 сталих бібліотекарів, 1 стипендиста й 1 помічника. 
Крім того, в 1936. р. працювали в Бібліотеці при описі ар­
хівів УГА і УСС ще 2 співробітники від Т-ва „Молода Гро­
мада“ д-р І. Карпинець і д-р В. Огоновський, і з них остан­
ній від половини року перейшов тимчасово на етат НТШ. 
До того помагали Бібліотеці НТШ при складанні річевого 
каталогу: постійно бібліотекарка д-р Марія Деркач (у по- 
заурядових годинах), мґр. Ірина Ґурґула, д-р Я. Пастернак 
(1 година денно), д-р М. Музика, інж. Є. Чайківський (ка- 
талогував також мапи) і д-р В. Огоновський.
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Більші дари Бібліотеці НТШ в 1936. р.
В 1936. р. дарували Бібліотеці між ин.:

Книжки.
1. Кдері Менцінська (Стокгольм) — по бл. п. Модесті 

Менцінськім — 321 книжу +  1691 нот +  18 ркп. збірок 
.нот;

2. Проф. М. Возняк — 595 кн.;
3. Терміна Шухевичева (Львів) — 585 кн.;
4. Публ. Бібліотека м. Варшави — 375 кн.;
5. РеВ'із. Союз Укр. Кооператив у Львові — 369 кн.;
6. Д-,р І. Крип’якевич (Львів) — 289 кн.;
7. Проф. Ів. Шендрик (Львів) — 259 кн.;
8. Д-р С. Парфанович (Львів) — 202 кн.;
9. Д-р І. Раковсвкий (Львів) — 164 кн.;

10. Н. Кочубей (Hyeres, Var France) по бл. п. Мих. 
Кочубеєві — 100 кн.;

11. Крім того проф. Вол. Левицький (Львів) передпла­
чував для Бібліотеки три німецькі журнали: Durch alle Welt, 
Kosmos і Die Umschau.

Рукописи.
1. Administrative Bibliothek des Bundeskanzleramtes 

(Wien): ркп. Ю. Лаврівського (переклад австр. горожан- 
ських законів із 1811. р., з поправками ред. Комісії з 1862— 
64 рр.);

2. Р. Б е р е з о в е ь ' к и й  (Білоберезка): збірка па­
перів XVIII—XIX. ст. (папери о. І. Жуковського й ін.);

3. Д-р Я- Г о р д и н с ь к и й :  1. автограф А. Шавков- 
ського: Мои дневныи записки 1852—57 рр.; 2. переписка 
А. Шанковського; 3. автограф В. Ільницького: Настася 
(драма); 4. копія візитації парохії Дириня (Гошів малий із 
1762. р.; 5. збірка парох. паперів із XVIII/XIX. ст). 1

4. о. В. С т е ф а н о в и ч  (Кути): Збірка паперів XVIII 
—XIX. ст. (уривки — метрики, проповіди, документи);

5. Крім того Т-во „Червона Калина“ у Львові переда­
вало постійно через д-ра І. Карпинц» різні документи, при­
збирувані її агентами.
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Загальні замітки.
Як видко з поданих вище чисел, впливи до Бібліотеки 

НТШ, в рр. 1935. і 1936. в порівнянні з рр. 1932—34 збіль­
шилися, бо коли в рр. 1932—34 впливало до Бібліотеки пе­
ресічно по 12.500 книжок річно, — в 1935. і 1936. рр. впли­
вало вже пересічно по 14.750 книжок, отже по 2.250 річно 
більше, як попередніми роками.

У зв’язку з тим постійним зростом впливів стає для 
Бібліотеки що раз прикріший брак місця. Брак місця від­
чуває Бібліотека передусім у своїх магазинах, бо там таке 
переповнення, що на дальший приріст немає вже зовсім 
місця, а деякі роди друкі-в (газети) уже складається на під­
лозі! Та й на підлозі не стає вже місця!

Брак місця і в Наукових Робітнях. Вони стали тепер 
також уже за тісні, бо всіх місць для читачів в обох Нау­
кових робітнях є всього 36 (вже при такому числі читачі 
сидять дуже стиснуті), а тимчасом бувають дні, коли до 
Бібліотеки приходить рівночасно 40—50 осіб, так що 
з браку місця багато відвідувачів мусить відходити.

Як видко з наведених вище чисел, фреквен-ція в Бі­
бліотеці що раз зростає: в рр. 1932—34 з Бібліотеки вида­
вано річно пересічно по 5.400 разів по 23.000 книжок. — 
в рр. 1935—36 видавано річно пересічно вже по 8.400 разів 
і по 35.825 книжок. Отже в рр. 1935—36 видавано річно 
пересічно на 3.000 разів і на 12.825 книжок більше ніж у рр. 
1932—34.

Зокрема прикро відчуває брак місця Управа Бібліо­
теки, бо Управа Бібліотеки зовсім не має навіть окремої 
канцелярії й мусить міститися в одній із Наукових Робі- 
тень, а це утруднює працю не тільки Управі, але й читачам. 
Бо до Управи Бібліотеки раз-у-раз приходять різні люди 
в бібліотечних справах і раз-у-раз перешкоджають читачам 
(у тій Науковій Робітні працюють саме майже самі дійсні 
члени НТШ). Та й читачі перешкоджають Управі Бібліо­
теки в її праці.

Тимто дуже пекучою для Бібліотеки справою є — 
поширення її приміщення: магазину й наукових робітень.

Не менше важною справою є дальше комплєтування 
Бібліотеки НТШ в ділянці українознавства. Громадження 
українознавчої літератури — це головне завдання Бібліо- 
текиґ'НТШ. Та завдання цього Бібліотека не могла також 
і в рр. 1935—36 через брак фондів виконувати пляново.
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Як видко з поданої вище статистичної таблиці, го­
ловна праця бібліотечного персоналу — каталогування — 
була в рр. 1935—36 в порівнянні з рр. 1932—34 видатніша, 
хоч число персоналу не було більше. Причина цього та, 
що умови праці в Бібліотеці були трохи кращі, ніж перед- 
тим. Кращі — не з погляду матеріального вивінування 
бібліотечного персоналу — тут наступило в 1936 р. навіть 
іще дальше погіршення. А кращі з погляду заспокоювання 
бодай найконечніших щоденних потреб бібліотеки, таких, 
як відповідне опалювання бібліотечних робітень узимі і т. 
п. Це мало вплив і на фреквенцію в бібліотеці, котра так- 
са-мо зросла.

Та хоч бібліотечний персонал дає maximum своєї праці, 
то при теперішньому своєму числі він таки не має сил спра­
витися з усією роботою в Бібліотеці. Бо число персоналу 
в Бібліотеці було в 1935. і 1936. рр. на половину менше, 
ніж нпр. у 1914 р., хоч Бібліотека тепер удвоє більша, ніж 
тоді. Таким чином не менш пекуче потрібно Бібліотеці 
збільшити бібліотечний персонал, а то тільки тоді можна 
буде повести бібліотечну роботу так, щоб не було ніяких 
залеглостей.

Нарешті слід іще згадати, що в рр. 1935. і 1936. поя­
вилося ntpo Бібліотеку кілька інформаційних статтей у кра-. 
євій українській і польській пресі та за кордоном. А саме 
в хронологічному порядку: 1. І. К р е в е ц ь к о г о :  Бібліо­
тека Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові, в чч. 7—8 1935 
„Життя і Знання“ (Львів) та 2. В. Д о р о ш е н к а :  Україн­
ська Національна Бібліотека (Бібліотека Наукового Това­
риства ім. Шевченка у Львові) в чч. 145— 148 1936 „Діла“ 
й окрема відбитка: Львів, 1936, ст. 24; 3. його:Ukraińska Ві- 
bljoteka Narodowa w Polsce (Bibljoteka Towarzystwa Nauko­
wego im. Szewczenki we Lwowie), „Biuletyn polsko-ukraiński", 
Warszawa, 1936, N. ЗО. і його: Die nationale Bibliothek der 
Westukraine в N. 29 1936 „Ukrainische Kulturberichte", 
органі Українського Наукового Інституту в Берліні.

На Бібліотеку спирається: майже вся науксива праця 
в НТШ й у великій мірі також укр. наукова піраця поза 
НТШ. Тимто Бібліотека НТШ заслуговує на особливу увагу 
й піклування всіх, що самі працюють науково та цінять 
науку.

Іван Кревецький.
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1937 РІК
(1. І. — 15. XII.)

ПРИРІСТ.
В 193.7. р. до бібліотеки вплинуло:
1. З дарів від 425 приватних осіб, установ, редакцій та 

друкарень: 4,855 томів ,і випусків +  253 нот +  47 рукописів, 
документів, актів і грамот +  16 збірок рукописів, доку­
ментів актів і автографів +  3 атласи +  427 мап.

2. З обміну Н. Т. Ш.: від 215 наукових і громадських 
установ та редакцій 2.410 томів і випусків.

3. З обміну бібліотеки: 2.223 томів і випусків.
4. Обов’язкових примірників: 667 томів і випусків 

книжок та річників газет.
5,. З закупівлі: 73 томи й випуски на загальну квоту 

217,40 зол. і 131,80 марок.
6. Власних видань H. Т. III: 70 томів і випусків.
Разом — 10.298 томів і випусків +  253 нот 4- 63 ру­

кописів (поодиноких і збірок) +  430 мап і атлясів.

ВАЖНІШІ ДАРИ.
І. Д р у к и.

(Понад 50 тт.).
Др. Олександер Кульчицький (Львів) — 547; проф. 

Михайло Возняк (Львів) — 423; друкарня НТШ — 227; Бог­
дан Заклинський (Петкова) — 217; Фонд Культури Наро- 
дової (Варшава) — 213; по бл. пам. проф. Адамі Ріпецькім
— 174; Публична Бібліотека ст. м. Варшави — 146; Володи- 
слава Доманикова (Львів) — 104; Михайло Таранько (Львів) 
1— 98; Редакція „Діла” (Львів) — 91; др. Володимир Ле­
вицький (Львів) — 90; Н. Кочубей по бл. пам. Мих. Кочу- 
бееві — 82; др. Юрій Полянський (Львів) — 79; др. Іван Бе- 
режницький (Львів) — 68; Ярослав Кузьмін (Львів) — 63; 
др. Іван Крип’якевич (Львів) — 57; Ів. Тиктор (Львів) — 55.

З дарів, нижче 50 тт. йідмітимо книжки по бл. п. о. 
Олексієві Пясецькім (Львів) — 32 кн. і 1 мапа та гіо бл. п.
о. Атанасієві Левинськім, пароху Болехова — 20 кн.

II. Но т и .
Др. Станислав Людкевич (Львів) — 251 нот.
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Проф. др. Володимир Антоневич (Варшава) — збірка 
листів бл. пам. Вол. Гребеняка; др. Йосип Безпалко — 
збірка актів; Євген Величковський (Городенка) — збірка 
рукописів XIX. ст.; проф. М. Возняк — збірка актів і руко­
писів XIX. ст.; др. Лев Ганкевич (Львів) — збірка рукопи­
сів; др. Никифор Гірняк (Тернопіль) — збірка актів із 
1914— 18. рр.; Зенон Носковський — збірка актів і рукоп. 
з 1914— 18 рр.; др. Антін Княжинський (Самбір) — збірка 
актів із Самбірщини; Н. Кочубей 5 рукописів по бл. 
пам. кн. Михайлові Кочубеєві; збірка рукописів по бл. пам. 
проф. А. Ріпецькім; Анна Самборська ж. Дмитра (Палагичі, 
пов. Товмач) — 1 пергамінова грамота XIX. ст.; Володимир 
Стеців (Роґув, Пулави) — збірка актів XVIII—XIX. ст.; Сте­
пан Чарнецький (Львів) — збірка актів до історії україн­
ського театру в Галичині.

Каталогування.
В 1937. р. скаталоговано:
I. друків: 1) вписано нових чисел 1.409 у 1.784 тт. ви­

пусків і брошур; 2) дописано до давніх чисел 4.607 тт. ви­
пусків і брошур; разом 6.391 тт. випусків і брошур.

II. рукописів: дописано 21.
III. мап: 1) нових чисел 2, в тім 2 атл. +  265 мап; 2) до­

писано до старих чч. 48 мап; разом 2 атл. +  313 мап.
Відкинено до дублетів: 3.035 книжок +  1 атлас.

Стан бібліотеки.
Таким чином, на день 16. XII. 1937. р. бібліотека мала 

в головному відділі: 1) скаталогованих друків 201.290 тт. 
і вип,; 2) скаталогованих рукоп. 1.481 чч.; 3) скаталогова- 
них мап і атласів 551 чч. у 1.741 прим.

Рух у бібліотеці.
В 1937. р. користало з бібліотеки:
1) в науковій робітні: а) в передполудневий годинах 

6.016 осіб, б) в полудневих годинах 1.845 осіб, разом 
7.861 осіб, яким видано томів, і , випусків, 31,876, рукописів 
318, атласів 45, збірок мап 18, мап 26.

2) поза бібліотеку видано 695 особам і установам 
2.010 тт. і вип.

III. Р у к о п и с и .
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Разом видано 9.871 особам та установам: 33.886 кни­

жок, 318 рукописів, 89 мап (поодиноко і в збірках).
З бібліотеки Наукового Товариства користало також

20 різних чужих установ (бібліотек, інститутів, музеїв і т. п.).

Рух у випозичальні.
За інтенсивністю цей рух представляється так:

Місяць позичальники позичені
книжки

1. листопад 1162 5087
2. березень 1147 4011
3. жовтень 1053 3854
4. лютий 901 3142
5. квітень 777 3110
6. червень 736 2685
7. вересень 690 2917
8. травень 614 2330
9. січень 597 2818

10. грудень 531 5087
11. липень 254 939
12. серпень 94 325

Стан инших відділів без змін. (Пор. звідомлення за 
1936 рік).

Оправа: В 1937. р. оправлено 390 томів.
Канцелярійна праця: письм надійшло до бібліотеки

— 177, вийшло ■— 618.

ПЕРСОНАЛ.
В 1937. р. бібліотечний персонал складався з 4 сталих 

співробітник^, 1 тимчасового й 1 возного. Крім того, пра­
цював іще в бібліотеці при описі архіву УГА й УСС 1 спів­
робітник від „Молодої Громади” (др. І. Карпинець); відділ 
мап провадив інж. Е:' Чайківський, урядовець Природни­
чого Музею.

Володимир Дорошенко.



УСТА Н О ВИ
що обмінювалися своїми виданнями з Науковим Т-вом 

ім. Шевченка у рр. 1935—37.
Авґсбурґ: Природознавче Товариство для Швабії.
Амстердам: Королівська Академія Наук; Наукове То­

вариство; Бібліотека Університету.
Анн Арбор: Мічіґенська Академія Наук, Мистецтва 

й Письменства.
Бавльдер; Університет у Колорадо.
Беоґрад: Сербська Королівська Академія; Етногра­

фічний Музей.
Берген; Інститут Хр. Міхельсена.
Берклі: Каліфорнійський Університет.
Берлін: Пруська Академія Наук; Берлінське Товари­

ство Антропології, Етнографії та Археології; Товариство 
для розслідів і охорони провінції Бранденбургії; Славян- 
ський Інститут Університету; Український Науковий Інсти­
тут; Німецький Інститут для виміни книжок із закордоном.

Берно: Університет ім. Масарика — філософічний фа­
культет; Німецьке Т-во для історії Моравії та Щлезька; 
Чеська Висока Технічна Школа; .Моравська Матиця.

Блемфонтейн: Національний Музей.
Бостон: Американська Академія Мистецтва та Наук; 

Бостонське Природознавче Товариство.
Братислава: Наукове Товариство ім. Шафарика; Уні­

верситет Коменського.
Бремен: Державна Бібліотека; Наукове Товариство 

у Бремені; Природознавче Товариство.
Бресляв: Державна й Університетська Бібліотека; 

Шлезьке Товариство Рідної Культури; Східньо-слов’янський 
Інститут.

Брюсселя: Товариство Болйндистів.
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Будапешт: Угорський Державний Геологічний Інсти­
тут; Угорське Історичне Товариство.

Буенос-Айрес: Університет; Математичне Товариство.
Бидґощ: Рибальчана Робітня Державного Інституту 

сільського господарства.
Варшава: Національна Бібліотека ім. Й. Пілсудського; 

Публична^ Бібліотека Варшави; Бібліотека Вищої Торго­
вельної Школи; Федерація Історичних Товариств Східньої 
Европи; Інститут дослідів національних справ; Державний 
Геологічний Інститут; Український Науковий Інститут; 
Археологічний Музей; Зоологічний Музей; Св. Синод Пра­
вославної Церкви в Польщі; Польське Геологічне Товари­
ство; Товариство Любителів історії; Наукове Товариство; 
Українське Военно-історичне Товариство; Головний Стати­
стичний Уряд; Видавництво державних архівів; Інститут 
польської архітектури й історії мистецтва варшавської По­
літехніки; Соціологічний Кружок ім. Петражицької; Інсти­
тут дослідів найновішої історії Польщі; Міністерство Кому­
нікації — відділ туристики; Бібліотека Музею ординації 
Красінських; Т-во для дослідів історії реформації в Польщі; 
Східній Інститут; Брацтво правосл. богословів у Польщі.

Ватикан: Папська Академія Наук.
Вашінґтон: Національна Академія Наук; Бюро амери­

канської етнології; Національний Музей; Національний 
Музей Зєдинених Держав.

Венеція: Королівський Венецький Інститут Науки, Лі­
тератури й Мистецтва.

Вильно: Народово-дослідчий Інститут Східньої Евро­
пи; Товариство Приятелів Наук; Жидівський Науковий 
Інститут.

Відень: Академія Наук; Національна Бібліотека; Цен­
тральний журнал мінералогії й геодинаміки.

Гайдельберґ: Товариство приятелів університету та 
історично-філософічне Товариство.

Галіфакс: Ш о т л а н д с ь к и й  Інститут Наук.
Гамбург: Етнографічний Музей.
Гельсінгфорс: Фінська Академія Наук; Фінсько-угор­

ське Товариство; Товариство фінського письменства.
Ґеттінґен: Наукове Товариство.
Ґетеборг: Державна бібліотека.
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Ґіссен: Гессенське Етнографічне Товариство.
Ґранвіль: Університет.
Ґрац: Стирійське Історичне Товариство; Семінар сло­

в’янської філології.
Данціґ: Західньопруське Наукове Товариство; Інсти­

тут для пізнання Сходу.
Денвер: Наукове Товариство в Колорадо.
Дрезден: Географічний Інститут.
Едінбурґ: Едінбурзьке Королівське Товариство.
Єрусалим: Єврейська Національна й Університетська 

Бібліотека.
Загреб: Югослов’янська Академія Наук і Мистецтв.
Катовиці: Шлезький Музей.
Кембрідж (Анґлія): Філософічне Товариство.
Кембрідж (Америка): Музей Університету; Технолог. 

Інститут.
Київ: Академія Наук У. C. Р. Р.; Всенародня Бібліотека 

України.
Колюмбус: Державний Університет д. Огайо.
Кіото: Цісарський Університет.
Краків: Польська Академія Наук; Філософічний Фа­

культет Ягайлонського університету; Географічне Товари­
ство; Польське Геологічне Товариство; Товариство любите­
лів польської мови; Польське Татранське Товариство; Сло­
в’янські Студії Ягайлонського університету.

Крем’янець: Волинська Духовна Консисторія.
Ленінґрад: Державна Академія Історії Матеріяльної. 

Культури; Академія Наук C. C. C. Р.; Петергофський біоло­
гічний Інститут; Центральна Геологічна Бібліотека.

Луцьк: Волинське Товариство Приятелів Наук.
Лондон: Школа слов'янських і східньо-европейських 

студій на лондонському університеті; Міжнародне Товари­
ство медицинської гідрології.

Львів: (укр.) Гр-кат. Богословська Академія; Сільський 
Господар; Національний Музей; Общество ім. М. Качков- 
сьокго; Взаїмна Поміч українських учителів; Товариство 
„Просвіта”; Союз українських адвокатів; Ревізійний Союз 
Українських Кооператив; Богословське Наукове Товари­
ство; Українське Технічне Товариство; Рідна Школа; Укра-
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їнська Католицька Організація; Гр.-кат. Консисторія; Бі­
бліотека Народнього Дому, Українське Лікарське Товари­
ство; (поль.): Університетська Бібліотека; Географічне То­
вариство; Польське Історичне Товариство; Наукове Товари­
ство; Етнографічне Товариство — Етнологічний Інститут; 
Польське природознавче Товариство ім. Коперніка; Інсти­
тут суспільної й економічної історії університету Я. K.; Ста­
тистичне Бюро міста Львова; Національний Інститут ім. 
Оссолінських.

Льозанна: Товариство природознавчих наук.
Любляна: Географічне Товариство; Музейне Товари­

ство Славонії.
Ст. Луіс: Академія Наук.
Люнд: Королівська Університетська Бібліотека. 
Ляйпціґ: Саксонська Академія Наук; Німецький бі- 

бліологічний Інститут.
Мантова: Королівська Академія ім. Вірґілія.
Марібор: Історичне й етнографічне Товариство. 
Медісон: Академія Наук, Мистецтва й Письменства. 
Менчестер: Менчестерське Товариство літератури 

й філософії.
Мехіко: Національна Академія Наук „Антоніо Аль-

зате”.
Минськ: Білоруська Державна Бібліотека.
Мічіґен: Університет.
Монтевідео: Біологічне Товариство.
Москва: Бібліотека Комуністичної Академії; Публична 

Бібліотека C. C. C. Р. ім. Леніна; Московський Державний 
Університет; Держ. Центр. Книжкова Палата; Т-во дослід­
ників природи.

Мукачів: Етнографічне Товариство Підкарпатської
Руси.

Мюнхен: Баварська Академія Наук.
Неаполь! Королівський Східний Інститут.
Ніжень: Інститут Соціяльного Виховання.
Новий Сад: Сербська Матиця.
Ню-Гавен: Академія Мистецтв і Наук.
НкГЙорк: Академія Наук; Публична Бібліотека; Т-во 

всесвіти. Календаря.
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Осльо: Норвезька Академія Наук; Королівський уні­
верситет.

Палермо: Математичне Товариство.
Париж: Слов'янський Інститут; Математичне Товари­

ство Франції.
Перемишль: Гр.-кат Консисторія; Товариство Прияте­

лів Наук (поль);
Перм: Пермський Державний Університет;
Подєбради: Український Технічно-Господарський Ін­

ститут;
Познань: Німецьке Історичне Товариство Познан- 

щини; Товариство Любителів Історії; Преісторичний Інсти­
тут познан, університету; Географічний Інститут позн. уні­
верситету; Т-во Приятелів Наук.

Прага: Чеська Академія Наук і Мистецтв; Академія 
Праці ім. Масарика; Чеський Краевий Архів; Центральна 
Европа (рос.); Німецьке Товариство Слов'янських Студій; 
Український Високий Педагогічний Інститут ім. Михайла 
Драгоманова; Український Соціологічний Інститут; Істо­
ричний Клюб (чесь.); Клюб (чесь.) модерних філологів; 
Слов’янська Бібліотека Міністерства Закордонних Справ; 
Музей визвольної боротьби України; Національний (чесь.) 
Музей; Королівське Чеське Наукове Товариство; Парля- 
мент; Українське Історично-філологічне Товариство; Укра­
їнський Університет; Державний Статистичний Уряд; Чесь- 
ко-словац. Державний: Археологічний4 Інститут; -Етногра­
фічне чесько-словац. товариство; Слов’янський Інститут; 
Антропологічний Інститут при Карловім Університеті; Уні­
верситет Карловий — філософічний факультет.

Рига: Міністерство Публичної Освіти.
Рим: Королівська Італійська Академія; Національна 

Королівська Академія; Інститут для Східньої Европи; Пап­
ський Григоріянський Університет; Інститут Східніх Студій.

Рівне: Волинська Округа Союзу Польського Вчитель­
ства (поль.).

Самбір: Товариство „Бойківщина”.
Сендай: Цісарський Японський Університет; Анато­

мічний Інститут.
Софія: Болгарська Академія Наук; Слов’янське Тови 

риство ; Македонський Науковий Інститут.
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Спліт: Державний Археологічний Музей.
Станиславів: Гр.-кат. Єпископська Консисторія.
Стокгольм: Північний Музей; Шведське історичне то­

вариство; Академія для дослідів історії та старовини.
Тарту: Університетська Бібліотека; Товариство до­

слідників природи при університеті; Естонський Державний 
Архів; Наукове Естонське Товариство.

Токіо: Університет.
Торонто: Канадійський Науковий Інститут.
Торунь: Наукове Товариство.
Турчанський св. Мартин: Музейне Словацьке Товари­

ство; Словацька Матиця.
Упсаля: Університетська Бібліотека; Університет; Ко­

ролівське товариство гуманістичних наук; Архів Східніх 
Студій.

Урбана: Геологічний Інститут держави Іллінойс.
Утрехт: Товариство Мистецтв і Наук провінції 

Утрехт.
Ужгород: „Просвіта”.
Філядельфія: Академія Природознавчих Наук; Аме­

риканське Філософічне Товариство.
Франкфурт над Майном: Бібліотека Зенкенберґа; Фі- 

зикальне Товариство.
Харків: Український Протозойний Інститут.
Цюріх: Товариство дослідів природи.
Крім того, Бібліотека Н. Т. Ш. обмінювалася видан­

нями з різними видавництвами та редакціями багатьох ча­
сописів і журналів.



М узеї Наук. Т-ва ім. Шевченка
за час від 1. І. 1935 — 31. XII. 1937.

А. КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНИЙ МУЗЕЙ.
Приріст у поодиноких відділах музею в сумаричному

зіставленні виглядає ось так (подане число предметів):
Відділ: 1935 1936

етнографія краєва . . . . 665 1171
етнографія ексотична 17 29
археологія .............................................. 352 682
побутова старовина . . . . 39 21
історичні пам’ятки . . . . 43 106
церковна старовина . . . . 7 9
малюнки . . 7 19
різьба . . . . . — 1
рисунки .............................................. 23 284
г р а ф і к а .............................................. 28 24
дереворити ..................................... — 24
г р а в ю р и .............................................. 3 —
е к с л іб р іс и ............................ — 337
репродукції більші . . . . 170 681
м а п и ........................................................ 1 —
портретові й топографічні видівки . 151 204
альбоми репродукцій 16 48
фотографії різного змісту . 1002 836
м о н е т и .............................................. . 419 369
банкноти .............................................. . 322 186
■ м е д а л і .............................................. 14 6
пам’яткові планети . . . . 1 —
нагрудні відзнаки - жетони 13 26
печатки .............................................. 22 40
фото-кліші . . . . . . 150 84
діяпозитиви 1 —
щинкові кліші 26 4
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Взагалі було:
каталогових чисел ..................................... . 875 1100
окремих п р е д м е т і в ..................................... . 3502 5189
ж е р т в о д а в ц ів .............................................. . 232 238
відвідувачів, включно з виставами . . 6008 5020

Між відвідувачами було 126 чужинців; із Австрії, півн.
Америки, Англії, Болгарії, Еспанії, Італії, Канади, Німеч­
чини, Румунії, У. C. C. Р., Франції, Чехословаччини, Швай- 
царії, Шлезьку та Югославії.

Зокрема на приріст в етнографічному (найбільшому) 
відділі склалися:

1935 1936
частини одягу . . . . 7 ЗО
тканини ..................................... — 6
дитячі забавки . . . . 2 14
вишивки, мережки, гапти . 492 Я25
мосяжні вироби . . . . 3 —
дерев’яні вироби, різьби в дереві . 2 3
шкіряні в и р о б и ..................................... — 4
писанки .............................................. 40 194
гончарство, кафлярство 107 28
предмети побуту 10 66
народні струменти 1 --

народні ікони . . . . 1 1
моделі завоїв голови — 2

Найціннішими набутками в цьому відділі є: три ком- 
плетні народні жіночі одяги із Сновидова, пов. Бучач та із 
Рожанки і Шістки на Підляшші, стара кафлева піч виробу 
сокальських ганчарів (84 кафлі), збірка старої сокальської 
кераміки та збірка старих вишивок із Збаражчини (148) — 
усе це закуплене — далі керамічна збірка із Ужгороду (21) 
від п. сен. О. Кисілевської, збірка вишивок (392), пере­
важно бойківських, та комірів від сорочок (141) від п. О. 
Ляшецької (Самбір), збірка вишивок (299) із Покуття від 
п. дир. Т. Пеліха (Станиславов) та збірка йорданських хре­
стиків (46) із Белэчини. Індокитайська збірка (24) п. Софії 
Яблонської (Юнанфу) лягла в основу нового відділу ексо- 
тичної етнографії, що його доповнює також п. д-р Вербе- 
нець, б. штабовий лікар маринарки. Збірку дублетів кра-
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євої етнографії, головно керамічних та гуцульських, на­
був Український Музей у Стемфорді (Америка).

Археологічний відділ музею став уже централею 
українських археологічних дослідів, наче Археологічним 
Інститутом для всіх українських західніх земель. Про за­
цікавлення вже широких кол громадянства його науково- 
консерваторською працею свідчить те, що громади чим раз 
частіше зголошують ново відкриті пам'ятки старовини та 
передають до музею нові окремі находи з усіх сторін краю,
— і селяни. У цьому слід бачити наслідки інтенсивної по­
пуляризаторської праці Управи музею, прихильного відно­
шення до справи української преси, яка радо містить часто 
відомості про нові досліди в герені. та ще й того факту, 
що п'ятий рік ідуть у Богословській Академії у Львові ви­
клади з ділянки археології.

Управа музею старається у рамцях фінансової спро- 
можности негайно реагувати на зголошення нових від­
крить, рятуючи по змозі для української науки загрожені 
цінні пам’ятки старовини — цим вона сповняє неофіці- 
яльну консерваторську працю. При цьому нав’язує вона 
тісний контакт із тереном, необхідний для правильного 
розвитку кожного музею, та добуває із приватних рук 
усякі предмети музейної вартости чи шляхом закупівлі, чи 
в формі подарунків.

У звітовому часі директор, не вважаючи на дуже 
скупі фонди, провадив розкопи в терені, рятуючи загро­
жені пам’ятки, а відтак просліджуючи систематично цін­
ніші із них:

1. Белз, пов. Сокаль: княже городище „Замочок“, 
княже манастирище „Клименщина” та оборонні вали ко­
зацьких часів;

2. Братківці, пов. Станиславів: тілопальиі могили по­
чатку бронзової доби;

3. Викторів, пов. Станиславів: городище княжої доби;
4. Гора, пов. Сокаль: селище нордійської культури 

(2000 до Хр.);
5. Грабовець, пав. Надвірна: пізно-римські тілопальні 

могили (ІИ—IV ст.);
6. Денисів, пов. Тернопіль: замчище XVII—XVHI ст.;
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7. Камінне, іюв. Надвірна: пізно-римські тілопальні 
могили;

8. Комарів, пов. Станиславів: тілопальна могила по­
чатку залізної доби;

9. Комарно, пов. Рудки: дві могили із шнуровою ке­
рамікою початку бронзової доби;

10. Корнич, пов. Коломия: селище з мальованою ке­
рамікою, трацька землянка кінця бронзової доби, пізно- 
римські тілопальні могили;

11. Крилос, пов. Станиславів: княже городище, до­
історичні могили різного часу, дві старомадярські могил« 
початку X ст.;

12. Манява, пов. Богородчани: руїни Скиту із XVII— 
XVIII ст. (у зв'язку із цим „Українське Технічне Товариство 
у Львові зорганізувало окрему комісію для консервації за- 
грожених руїн манастиря, у склад якої увійшов і ди­
ректор);

13. Новосілки ліські, пов. Камінка струмилова: тіло­
пальні слов’янські могили IX (?) ст.;

14. Осівці, пов. Бучач: пізно-римське селище;
15. Перерісль, пов. Надвірна: пізно-римські тіло­

пальні могили;
16. Підгороддя, пов. Станиславів: могили ранньої 

бронзової доби;
17. Побереже, пов. Станиславів: кам’яна ротунда — 

церква XIII ст.;
18. Фітьків, пов. Надвірна: два городища княжої

доби;
19. Якторів, пов. Перемишляни: скитська тілопальна 

могила.
Крім цього, директор дістав пропозицію із Білорусь­

кого Музею у Бильні проводити систематичні розкопи на 
княжому городищі у Давидгородку пинського повіту, та 
її не можна було зреалізувати через брак офіціального 
дозволу вести теренові досліди на Поліссі.

Через те, що директор єдиний між українськими му- 
зеологами має офіціяльний дозвіл вести археологічні роз­
копи на терені всіх трьох східньо-галицьких воєвідств, 
у цій справі звертаються до Управи музею й деякі україн­
ські місцеві музеї, і тоді теренові досліди їх коштом для
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їх збірок переводяться майже все за літньої відпустки ди­
ректора, без ніякої матеріяльної шкоди для НТШ.

Про всі ці розкопи появлялися у щоденній пресі тим­
часові звіти. Крім цього, є вже у рукописі наукове опра­
цювання матеріялів із місцевостей чч. 1, 5, 7, 8, 10, 11, 15 
поданого вище спису. Весь прибуток археологічного від­
ділу музею за час від 1933— 1936 буде опублікований у чер­
говому (154) томі .,Записок HTLLI“.

А так узагалі у звітовому часі із розкопів та окремих 
дарів прибули до археологічного відділу музею пам’ятки 
із 139 місцевостей Галичини, Волині, Холмоцини, Полісся 
та Підляшшя. Майже ввесь цей незвичайно багатий приріст 
уже скаталогований та у значній частині законсервований. 
Нажаль, через великий брак місця й ґаблотів він виставле­
ний не увесь, та не все згідно з музейними й науковими ви­
могами. І науковий магазин цього відділу з браку місця ще 
не упорядкований.

Рівнобіжно із цією працею доповнювано й листко­
вий каталог відділу, який обіймає вже всі експонати від­
ділу та доведений до кінця звітового часу.

На пропозицію „Комісії старої історії України“ зла­
джено мапу княжих городищ та трохи пізніших за*мчищ 
цілої Галичини. — вона обіймає тепер уже 549 позицій.

Инші відділи музею мали теж різні цінні набутки. 
„Ілюстраційний Кабінет“ має вже тепер яких 26.600 різних 
фотографій та репродукцій різними техніками, і з нього 
користають часто наші видавництва. Відділ екслібрісів ста­
нув на ноги завдяки цінній збірці проф. д-р Криті’я:кевича 
(330 штук). Відділ старих портретів збагатився шістьома 
олійними портретами нашого духовенства XIX. ст. До від­
ділу новітнього мистецтва американські українці закупили 
в Олександра Архипенка теракотове погруддя Шевченка 
його роботи.

Дня 1. XI. 1936 отворено заходами Тов-ва „Молода 
Громада“ новий відділ історично-воєнних пам’.яток 1914— 
1920 рр., через те відділ церковної старовини довелося пе­
ренести на II. поверх. Там теж, на II. поверсі, примістилася 
й комната Івана Франка, перебрана Управою музею із Бі­
бліотеки НТШ, а в одній малій комнаті, зремонтованій кош-
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том колишніх пластунів, організується новий пластовий 
відділ.

Супроти такого розвитку Музею відношення грома­
дянства до нього та до зусиль його Управи треба назвати 
серед теперішніх обставин наскрізь позитивним та при­
хильним. До цього причиняється у значній мірі те, що всі 
збірки музею загально доступні до всебічного користу­
вання у рям'цях загально принятих музейних правил.

Супроти того, що музей дістав від І. 1. 1936 другого 
стипендиста, абс. філ. Калістрата Добрянського, який має 
завдання вести передусім листковий каталог, за відділами, 
можна було вперше обчислити загальний стаін збірок, який 
з днем 31. XII. 1936 виявляє такі числа: етнографія краєва — 
15816, етнографія екзотична — 52, археологія — 12121, по­
бутова старовина — 226, церковна старовина — 277, істо­
ричні пам'ятки — 2603, печатки — 402, відзнаки-жетони — 
408, медалі — 238, монети — 6133, банкноти — 4455, мапи
— 35, поштові значки — 11, альбомів і 284 окремо, ма­
люнки — 190, рисунки — 650, різьби — 18, дереворити — 
60, графіка — 1357, екслібріси — 361, гравюри — 85, ф ок  - 
графії — 12277, фото-кліші — 2886, репродукції більші — 
3015, альбоми репродукцій — 244, видівки 8430. ц-инков» 
кліші — 105, підручна бібліотека — 29. Разом мав музей 
31. XII. 1936 предметів 72.924 у 27.100 каталогових числах. 
Після остаточного зорганізований окремого Природни­
чого Музею передано туди 156 предметів.

Наукова робіткя музею. — У звітовому часі працю­
вали у етнографічному відділі: Білинська І. (Львів), СС. Ва- 
силіянки (Львів), проф. Вацлявік А. (Братислава), мґр. Га- 
расимчук Р. (Львів), С. Гординський (Львів), мґр. Гур- 
ґула І. (Львів), Дмоховська Т. (Львів). Журовськиїї К. 
(Львів), Карпінська І. (Варшава), Літовська К. (Львіл), арт. 
Малюца А. (Львів), Матей.ківна К. (Львів), арт. Музика Я 
(Львів), проф. Сидорович С. (Львів). Сонґайло М. (По­
знань), учит. Тарнавецький В. (Львів), Українське Народне 
Мистецтво (Львів), учениці „Труду“ (Львів), учениці фа­
хово-доповняльної школи СС. Василіянок (Львів), о. Феду- 
севич В. (Миколаїв) та Фільцова Я. (Яворів). Предметом 
праць були — гуцульські дерев'яні та мосяжні вироби, гу­
цульський народний одяг, реваші. гапти, вишивки, килими,
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кераміка, писанки, образи на шклі, дитячі забавки та со­
лом'яні йорданські хрестики.

У археологічному відділі працювали: мґр. Бер В. — 
Варшава (лужицька культура), д-р Боасвен Е. — Прага (ма­
льована кераміка), проф. Костшевський Й. — Познань 
(різні культури), проф. Оберґ Н. — Стокгольм (мальована 
кераміка), д-р Павльзен Р. — Кіль (доба мандрівок наро­
дів), доц. Сулімірський Т. — Львів (лужицька культура), 
доц. Томпа Ф. — Будапешт (неоліт), д-р Феттіх Н. — Буда­
пешт (княжа доба) та абс. філ. Фот ель Й. — Львів (кам’яні 
топірці).

У відділі історичної археології працював абс. філ. 
Міхневич К. — Львів над старими гербовими перстенями.

Отак збірки музею, а зокрема його археологічного та 
етнографічного відділу, є не тільки важним варстатом 
праці для українських дослідників цих ділянок нашого 
культурного життя, але через них музей бере участть і в за­
гально європейській науковій праці.

У відділі історично-воєнних пам'яток студіювали 
стрілецькі мундури арт. маляр Іванюх В. та арт. різьбар 
Павлось А. для мистецьких композицій.

У відділі новітнього мистецтва студіювала праці 
Олекси Новаківського абс. філ. Р. Смеречинська.

Із Кабінету Ілюстрацій користало у 1935 р. 55 осіб, 
у 1936 р. 56 осіб.

Наукова праця директора обіймала:
1. археологічні розкопи в терені, вичислені у вище 

поданому списі;
2. фахове публікування матеріялів, добутих цими 

розкопами, про що була мова вже вище; крім цього, тере­
нові досліди в Делієві (пов. Перемишляни), Теребовлі, За­
лізцях (пов. Бібрка), Осталовичах (пов. Перемишляни), 
Янчині (пов. Перемишляни). Дусанові (пов. Перемишляни), 
Глинську (пов. Жовква) та у Побережі (пов. Станиславів) 
були фахово публіковані у квартальнику ;,Богословія“, том 
XIV за рік 1936.

3. фахове означування культурної приналежности та 
хронології різних археологічних находів, (з цим звертався 
до директора Національний Музей у Львові, майже усі
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місцеві українські музеї в краю та Білоруський Музей 
у Бильні).

5. наукова подорож коштом „Фонду Культури Наро- 
дової“ у травні 1936. р. до Румунії, на Угорщину, Словач­
чину та Закарпаття, де директор студіював у 24 різних му­
зеях та приватних збірках старовину; вислідом цих студій 
є більша праця п. з. „Роля карпатських провалів у архе­
ології“, що появиться незабаром друком.

6. „Праісторія України“, стаття в Українській Загаль­
ній Енциклопедії, том III (неоліт та від бронзової до кня­
жої доби),

7. 416 різних археологічних гасел у цій Енциклопедії,
8. „Praveke styky Haliće a Podkarpatske Rusi“, стаття 

у науковому збірнику „Podkarpatskä Rus“ що вийшов 
у Братиславі 1936 р.,

9. „Гетити та їхня культура“, стаття у „Богословії“, 
XIII, 1935,

10. багато популярно-наукових статтей та дрібніших 
вісток (24 заголовки) у „Житті і Знанні“.- у календарцях та 
щоденній пресі для популяризації науки археології серед 
найширших «ол громадянства,

11. популярно-наукові статті в „Житті і Знанні“ з ді­
лянки етнографії (4 заголовки),

12. шість відчитів на різні археологічні теми у Львові, 
Рогатині, Станиславові й Тернополі у рямцях „Академіч­
них Вечорів“.

Нарешті слід згадати, що дня 13. И. 1935 директор 
габілітувався на доцента при катедрі доісторичної археоло­
гії Українського Університету у Празі, а дня 4. І. 1935 Во- 
євідський Уряд покликав його на члена-кореспондента 
Окружної Консерваторської Комісії для трьох східньо- 
галицьких воевідств.

У вересні 1936 р. директор узяв участь у XII зїзді му- 
зеологів у Варшаві коштом Виділу НТШ. Нажаль, з браку 
■фондів не можна було взяти участи в попередньому зїзді, 
який відбувся 1935 р. у Торуні та в Бидґощі.

Дня 13. XII. 1936 директор відбув1 у Рогатині конферен­
цію з представниками всіх місцевих культурно-освітніх 
установ у справі заснування місцевого музею при пові­
товому Кружку Р. Ш.
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За звітовий час у музею відбулися такі вистави:
1. вистава образів АНУМ-у (16. XII. 1934 — 20. І. 1935),.
2. вистава образів М. Глущенка (3—24. II. 1935),
3. протиалькогольна вистава (20. II. — 3. III. 1935),
4. власна вистава вишивок і тканин при співучасті 

„Українського Народнього Мистецтва“, з трьома відчи- 
тами (15. IX. — 20. X. 1935),

5. вистава УФОТО п. з. „Батьківщина у світлині“ 
(3—22. XI. 1935),

6. демографічна вистава мап, фірмована НТШ (1—22. 
XII 1935),

7. посмертна вистава праць Олекси Новаківського 
(16. II. — 16. III. 1936),

8. VIII. вистава праць АНУМ-у (8. XI. — 6. XII. 1936).
Крім цього, історично-військові речі визичено влітку

1936 на стрілецьку виставу до Тернополя; з причин від му­
зею незалежних не вдалося, нажаль, зорганізуавти першої 
у Львові української вистави фізичного виховання влітку 
мин. року.

Фонди музею. — 3 днем І. VI. 1932 Виділ НТШ пере­
став покривати поточні видатки музею, крім місячної платні 
директора та одної стипендистки і з цією хвилиною музей 
мусів стати самовистачальним. Єдиний вийняток творить 
квота 90 зл., яку Виділ НТШ вплатив у 1936 р. до каси му­
зею на покриття конечного ремонту двох виставових саль, 
решту фондів — добуває директор власними заходами. На 
ці доходи музею складалися у звітовому часі субвенції Мі­
ністерства Освіти в висоті 800 зл., які директор роздобув 
особистими заходами, з призначенням на археологічні до­
сліди в терені та на етнографічний відділ музею, дальше 
чинші за винаєм музейних саль на різні мистецькі вистави, 
деякі дари суспільности, між ними 195 зл. тов-ва „Праця“ 
нас керамічний відділ музею, та нарешті вступи від гостей, 
які н. пр. у 1936 р. виносили місячно пересічно — всього 
10 зл. А тимчасом у звітовому часі Управа музею видала 
на консервацію, інвентаризацію, інсталяцію, закупівлі, роз­
кипи, фотографічні прибори, канцелярійні прибори, порто- 
рія та телефонічні розмови кругло 2.600 зл., себ-то вида­
вала пересічно 108 зл. місячно.

Досі головним джерелом доходів музею були, попри
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міністерські субвенції, чинші за винаєм саль на вистави, та 
тепер, відколи відкрито у двох салях музею постійний від­
діл історично-воєнних пам'яток з новими девятьома ґабло- 
тами, яких на випадок вистави не було б де пересунути, 
простір на евентуальні Еистави сильно змалів, — винаєм 
саль став уже неможливий. Крім цього, через часте пере­
сування нищаться ґаблоти, і таксамо руйнуються инші екс­
понати. коли їх здій?лати та наново розвішувати кілька ра­
зів у рік. Супроти цього в музею значно зменшилася змога 
бути, як досі, самовистачальним.

Приміщення музею. — Завдяки постійній пропаганді 
серед суспільносте на сторінках преси та живим словом 
при всякій нагоді розвиток музею у звітовому часі—значно 
кращий, ніж попередніми роками, і він був би безперечно 
ще кращий, коли б не скупість фондів, що ними розпо- 
ряджає Управа музею. До музею прибуває щораз більше 
предметів, головно до археологічного та етнографічного 
відділу, та далеко не в такому відношенні прибувають нові 
ґаблоти, яких із власних фондів музей справляти не може. 
Тимто велика частина приросту мусить магазинуватися, 
й недоступна для загалу, не сповняє як-слід свого завдання 
як науковий матеріял та як виховничий чинник. Конче по­
трібна більша кількістть ґаблотів різного типу, а через це 
й ширше приміщення навіть і на так згущений спосіб екс­
позиції, як воно тепер діється з браку місця.

У звітовому часі справили для музею по одній ґаблоті 
пп. Юліян Глушевський, Маріян Панас ((Заліщики) та дир. 
Ярослав Скопляк (фабрика пасти „Елегант“), за що Управа 
музею складає їм на цьому місці щиру подяку.

Відчувається вже великий брак більшої робітні на 
консервацію різних пам’яток, головно археологічних, етно­
графічних та нумізматів, і таксамо більшого приміщення 
на магазини.

Персонал. — Через сильніший розвиток музею відчу- 
чувається брак відповідно численного персоналу, щоб 
можна було інвентаризувати ввесь новий приріст у міру 
його припливу, консервувати його, втягати у листковий 
каталог та розміщувати у відповідний спосіб по виставо- 
вих вітринах (дуже багато часу забирає нашивання на кар­
тони, наклеювання в альбоми і т. п.), а решту відповідно



магазинувати, маючи при цьому раз-у-раз на увазі точну 
евіденцію та спромогу користуватися всім нагромадженим 
культурним добром. До того дуже багато часу забирає 
удержування необхідного контакту з усіма співробітни­
ками та збирачами по всій західньо-українській етногра­
фічній території із Закарпаттям включно, дальші писання 
бодай необхідних особистих подяк за дари, уділювання 
усних та письменних інформацій у всяких наукових, му- 
зейницьких, збирацьких, льокально-історичиих та бага­
тьох инших справах, у яких звертається до Управи музею 
молодь, що студіює, приватні особи та наші місцеві музеї. 
На все це вже за мало директора та двох стипендистів, які 
обоє разом дають усього п’ять годин праці.

Особовий склад персоналу: доц. д-р Ярослав Пастер­
нак — директор, мґр. Ірина Ґурґула — стипендистка, мґр. 
Калістрат Добрянський — стипендист.

Приріст в 1937 р. у поодиноких відділах Музею:
краєва е т н о г р а ф і я ..............................................  12Ö0
екзотична е т н о г р а ф ія ..............................................  З
археологія . .....................................  611
побутова старовина ..............................................  27
історичні п а м ' я т к и ............................................... 161
церковна старовина ..............................................  З
м а л ю н к и .................................................................  59
різьба ................................................................. 1
рисунки .................................................................  18
графіка . . . .  . . .  5
дереворити . . . .  . . .  2
г р а в ю р и ................................................................. 7
е к с л і б р і с и .................................................................  59
більші р е п р о д у к ц і ї ..............................................  1142
м а п и ..........................................................................  9
видівки портретові й топографічні . . . 494
альбоми репродукцій .....................................  15
фотографії різного з м і с т у .....................................  875
монети .................................................................  446
б а н к н о т и ................................................................. 558
медалі . . . . . . . .  9
відзнаки-жетони ..............................................  41
печатки . . .  q
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1

231
1
7

1332
6511

224
2550

ф о т о - к л іш і .....................................
цинкові кліші . . . .  
збірка поштових марок (3.500 штук) 
наліпки-значки 
збірка штемплів (24 штуки) 
підручна бібліотека 

Разом було: 
каталогових чисел 
окремих предметів 
жертводавців . . . .  
відвідувачів (без вистав)

Між відвідувачами було 28 чужинців (із Австрії, Аме­
рики, Англії, Бельгії, Італії, Китаю. Німеччини, Румунії, Че- 
хословаччини та Швейцарії).

На приріст у е т н о г р а ф і ч н о м у  (найбільшому) 
відділі склалися: 
частини одягу . . . .  
дитячі забавки 
вишивки, мережки 
мосяжні вироби
дерев’яні вироби, моделі, різьби 
писанки . . . .
ганчарство. кахлярство 
предмети побуту 
народні струменти 
народні ікони 
настінні паперові прикраси

Найцінніші набутки в цьому відділі: комплетний жі­
ночий одяг із Суховерхова, пов. Кіцмань (Буковина) від 
п. інж. Нанассової, збірка народніх вишивок від п. Ольги 
Ляшецької з Бойківщини (145), Підгаєччини (132) і Волині 
(83) та мішана збірка ганчарських, ткацьких і дерев'яних 
виробів (68) від п. мґр. Р. Гарасимчука із ЛюЗачівщини.

Археологічний відділ виявляє такі найцінніші набут­
ки: бронзовий скарб пізньої бронзової доби (51 предмет) 
із Голіградів, пов. Заліщики (дар. Романа й Рудольфа 
Скоморівських та музею ,.Гуцульщина” у Коломиї), мате- 
ріяли з пізньо-римського тілопального погребища в Пе- 
реріслі, пов. Надвірна (з розкопів Я. Пастернака), велика 
збірка мальованої кераміки із Заліщик (від п. М. Панаса),
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431
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збірка крем’яних та бронзових виробів із Почапів біля Зо- 
лочева (від др. Осипа Залужного), та збірка дрібних па­
м'яток княжої доби із Звенигороду біля Бібрки.

Взагалі прибули у 1937. р. році до археологічного від­
ділу музею пам ятки із 65 різних місцевостей Галичини, Во­
лині та Холмщини.

У 1937 р. директор музею перевів такі розкопи в те-
рені:

1. Добряни, пов. Стрий: тілопальна могила з доби 
мандрівок народів;

2. Звенигород, пов. Бібрка: культурна верства княжої
доби;

3. Крилос, пов. Станиславів: галицька катедра кн. 
Ярослава Осмомисла;

4. Струтин нижний, пов. Долина: городище княжої 
доби та дві пізньо-римські тілопальні могили;

5. Теребовля: церквище XVI ст. та тілопальна могила 
неолітична;

6. Львів: розшуки за могилою митроп. Ангеловича на 
городецькому цвинтарі.

Кромі цього, директор відбув одну поїздку до Урича 
біля Сколього у зв'язку з наміченими розкопами та кон­
сервацією руїн середньовічного нашого замку Тустаня, та 
другу — до Заліщик — по згадані вже дві цінні археоло­
гічні збірки.

Фахову консервацію залізних археологічних предме­
тів музею переводив мґр. Добрянський у археологічній 
робітні на університеті, а в музейній робітні — Е. Максимо­
вич зладив більшу серію гіпсових відливів із музейних екс­
понатів, що походять із Сокальщини. для місцевого му­
зею у Сокалі.

З инших відділів музею найбільший приріст у 1937. р. 
мав „Ілюстраційний Кабінет”, що начислює тепер понад 
29100 фотографій та репродукцій різними техніками; кори- 
стало з нього в році 40 різних осіб та інституцій. Відділ 
екслібрісів доповнює головно М. Марковський із Стрия, 
нумізматичний відділ упорядкував безкорисно Е. Курди- 
дик, відділом поштових марок із країв, замешканих укра­
їнцями. занявся безкорисно проф. М. Керницький. Шдділ
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пластичних історичних пам'яток перенісся до „Історично- 
воєнного Музею НТШ” в „Домі Укр. Інвалідів”.

Наукова робітня музею. У звітовому році працювали 
в етнографічному відділі: проф. Мангарт (Марбурґ), проф. 
К. Мошинський (Вильно), др. Козак, др. Коте і Е. Торш 
(Берлін), А. Крайґ (Лондон). Л. Турковіч (Вильно), та 
С. Гординський і І. Чорній (Львів). У археологічному від­
ділі: проф. Т. Сулімірський (Краків), доц. Р. Якимович (Вар­
шава), доц. Гольтер (Шнайдемілє), др. Куц (Берлін), дир. 
Й. Йодковський (Городно), мґр. І. Фіцке (Луцьк) та др. 
М. Смішко, Й. Фоґель і Ш. Ґільденер (Львів). Крім цього, 
мґр. Блащуківна із місцевого музею в Сокалі відбула одно- 
місячну практику із усіх ділянок музейництва.

Наукова праця директора. Вичислені розкопи у терені 
й публікування матеріялів, добутих розкопами у Крилосі 
та у Терпилівці біля Збаража, виклади (17) про Богородичну 
катедру у Крилосі, участь у з'їзді українських музеологів 
в Перемишлі (16— 17. V.) і XIII. з'їзді „Союзу Музеїв у Поль­
щі” 12— 14. VI.; при цій нагоді уладжено в Музею НТШ ви­
ставу українських старих килимів.

Фонди музею: Головна Каса НТШ покрила в 1937 р.. 
крім платні директора та одної стипендистки, тільки за­
гальний ремонт майже всіх, саль Музею на І. поверсі та 
участь директора у з’їзді українських музеологів у Пере­
мишлі (50 зол.); усі инші фонди на консервацію, інвента­
ризацію, інсталяцію, закупівлю предметів, добуває Управа 
Музею власними заходами, для облегчения справи та від- 
тяження Виділу НТШ вона зорганізувала восени б. р. „То­
вариство Прихильників Музею НТШ", виконуючи тим теж 
ухвалу минулорічного з'їзду „Союзу Музеїв у Польщі”. 
(Голова Товариства — др. Павло Кривуцький, членів досі 
300).

На фонди Музею склалися у 1937 році: вступи гостей 
у сумі 155 зл., поміч від „Товариства Прихильників Му­
зею” — 115 зл., підмога кооперативи „Будучність” у Тер­
нополі на розкопи —■ 500 зл., з цього до каси Музею 
передала Головна Каса НТШ вже 275 зл., даток американ- 
стерства ВР і ОП — 150 зл., датки „Центробанку” (150), 
„Дністра” (100) й „Карпатії” (100) на купівлю образу від
І. Трума за 350 зл., даток інж. Ю. Крохмалюка на будову
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ґабльоту (85 зл.) та кілька дрібних жертв на спільну суму 
68 зл.

Персонал. Бракові персоналу в Музею зарадив у звіто­
вому році на короткий час державний „Фонд Праці’, який 
дав двом безробітним музеологам (мґр. Добрянський та 
мґр. Гарасимчук — обидва фахівці-етнографи) на чотири 
місяці стипендію у висоті 125 зл. місячно. Це уможливило 
перевести протягом згаданого часу основну контролю ве­
ликого керамічного та історичного відділу і вписати в обох 
велике число предметів, нескаталогованих досі через брак 
робітних рук.

Приміщення Музею. — Переведення відділу історично- 
воєнних пам'яток у инше приміщення зарадило теж на 
якийсь час тісногі музейного приміщення. А проте доволі 
скорий розріст Музею через частіші археологічні розкопи 
та систематичне доповнювання етнографічного відділу 
каже нам поважно задуматись над дальшим поширюван­
ням приміщення Музею. Ярослав Пастернак.

Б. ПРИРОДНИЧИЙ МУЗЕЙ.

В рр. 1935— 1936 впорядковано (41 касет): збірку хру­
щів, заінстальовано збірку яєць та гнізд, збірку марморів, 
та заг. геології та доповнювано останні збірки.

До розвитку Музею причинилися своїми дарами:
Вп. рад. Михайло Грицак дарував — 2 шафи на птиці 

(300 зл.).
Проф. Микола Мельник — 2 ентомологічні касети.
Вп. інж. Іван Озаркевич — 11 кедрових рям.
Вп. інж. Микола Саевич — 1 кедрову шафу для бо­

таніки.
Фабрика азотових сполук в Мосьціцах — одну шафу 

для технологічного відділу та прібки штучного навозу.
Жертви громадян:

Вп. д-р -Ольга Мриц — 10 зл.
Вп. проф. д-р Іван Фещенко Чопівський — 20 зл.
Вп. д-р інж. Михайло Холєвчук — 50 зл.
Гербарії дарували: д-р Ольга Мриц, д-р Юрій Полян- 

ський, д-р Олександер Тисовський, проф. Теодор Фотинюк
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Книжки жертвували: проф. Богдан Загайкевич, проф. 
Едвард Жарський, проф. д-р Іван Раковський, інж. Северин 
Пастернак.

Вп. Остап Мацілинський дарував ЗО птиць, 200 яєць, 
28 гнізд; Вп. проф. Іван Олексишин — збірку копальних 
м’якунів з Тернопільщини; Вп. Дмитро Горбачів — збірку 
амонітів.

Всім Вп. Меценатам складає управа Музею щиру по­
дяку. Рівночасно дякує Музей і тим усім жертводавцям, що 
своїми дарами причинилися до збільшення збірок.

Організація: кустос д-р Юрій Полянський, управитель 
Євген Чайковський. Добровільні співробітники: проф. Ед­
вард Жарський (зоологія), Остап Мацілинський (орнітоло­
гія), д-р Ольга Мриц (ботаніка), проф. Микола Мельник 
(ботаніка), лікар Володимир Лазорко (ентомологія), проф. 
Іван Олексишин (палеонтологія), інж. Северин Пастернак 
(геологія — петрографія — мінералогія). Надзір над При­
родничим Музеєм веде кожноразовий директор Матема- 
тично-Природничої Секції.

В 1937. р. заінстальовано в Музею: 1. збірку зоопале- 
онтологічну; 2. збірку яєць; 3. збірку гнізд. Цілий рік озна­
чувано, каталоговано й консервовано музейні експонати. 
Опрацюванням та впорядкуванням палеонтологічних збірок 
занявся проф. Іван Олексишин, який теж подарував Му­
зеєві свої приватні збірки.

Збірці гнізд та яєць дав почин студ. філ. Остап Маці­
линський, співробітник Музею в орнітологічній ділянці — 
він сам придбав 240 яєць, між ними 87 Гатунків, 38 гнізд та 
104 птиць. Своїми дарами допоміг п. Мацілинський розбу­
дувати пляново орнітологічну збірку.

З огляду на кошти випихання Музей обмежувався ви­
ключно малими птахами й лише по одній парі з кожного 
ґатунку. Кошти випихання Музей покривав із приходів за 
аренду саль на вистави та дарів громадянства.

Ентомологічною збіркою ім. Верхратського, після од­
норічної перерви, заопікувався лікар Володимир Лазорко, 
що за кілька років упорядкував 47 касет хрущів. Нажаль, 
з огляду на брак відповідних, касет праця в тому напрямі 
дуже спізняється. В магазині Музею є ще дуже великі збори
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хрущів (Занько, Верхратський, Степан Полянський, інж. 
Клим Ганкевич), які очікують відповідного приміщення.

Останні збірки, виказані в інвентарному зіставленні, 
постійно доповняються і зростають.

Через брак шаф не мають свого приміщення такі 
збірки: зоологічні мокрі препарати, лісоботаніка, морські 
м'якуни, технологічні збірки (вугілля, нафта, залізо, кера­
міка); для впорядкування 'цих збірок потрібно вже зараз 
найменше 15 шаф і ґабльотів.

До розвитку Музею причинилися своїми дарами Вп. пп.: 
Рад. Михайло Грицак — черговий дар 150 зл., разом 

1150 зл. За цю суму замовлено шафу на птиці; інж. Клим 
Ганкевич — збірка хрущів та зільник — збірки точно озна­
чені або датовані; управ, школи Володимир Стеців із Лю- 
бельщини — збірка хрущів та 5 ентомологічних касет — 
збірка означена; Остап Мацілинський, студ. філ. — 105 
птиць, 1 ласиця, 240 яєць, 38 гнізд; Мирослав Охримович —
10 птиць; Евфрозин Саґан — 10 бальґів ссавців та 10 чере­
пів; проф. Теодор Фотинюк — збірка ростин, — усім меце­
натам Управа Музею складає щиру подяку. Рівночасно 
дякує Музей і всім не названим по імени жертводавцям, що 
своїми дарами причинилися до розвитку Музею.

Організація: кустос др. Юрій Полянський, управитель
—  Євген Чайківський, проф. Едвард Жарський (зоологія), 
лікар Володимир Лазорко (ентомологія), др. Ольга Мриц 
(ботаніка), Остап Мацілинський (орнітологія), проф. Іван 
Олексишин (палеонтологія), інж. Северин Пастернак (мі­
нер. петрог., геолог.), Евфрозин Саґан (зоологія).
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ЗІСТАВЛЕННЯ ІНВЕНТАРЯ ПРИРОДНИЧОГО МУЗЕЮ 
ЗА РР. 1935 і 1936.

В І Д Д І Л
Інвентарне число 

під конець Замітка

1935 р. 1936 р.

З
о

о
л

о
г

і
я

О стео л о г ія ..............................
Mammaiia — Ссавці . . .
Aves — П т и ц і........................
Keptilia — Гади . . . .
A m p h i b i a ..............................
Pisces — Р и би ........................
М’якуни морські . . . .  
М'якуни солодководні і на­

земні ..............................
M o l lu s c o id e a ........................
Hexapoda — Комахи . . . 
Araclmoidea — Павуки . . 
Crustecea — Шкаралупи і . 
Vermos — Хробаки . . . 
Echinodermata — Іглошкірці 
Coeleiiterata — Ямочеревві 
Protozoa — Первозвірі .
Г н і з д а ....................................
Я й ц я ..........................................

975
34

184
15
3
9

278

626

5935
1
8
1

9

1082
37

212
15
3

10
278

626

6200
1

10
10
4:

19

28
85

38 зразків

неапрацьов. 
91 касет

неопрацьов. 

203 штук

Палеон-
тольогія

П алеозоологія........................
П алеоботаніка........................
Дилговіяльні м'якуни 440 464

в опрац.

Антропо­
логія

К о с т і..........................................
Анатомічні препарати . . 
Т а б л и ц і....................................

2
45

34:0

2
45

340

комнлсти
кістяка

Ботаніка Гербарій ....................................
Л іс о б о т а н ік а ........................

2200
138

2400
150

Мінерал.
ІІетрогр.

Мінералогія-Петрографія 
Дилювіяльна петрографія .

3617
166

3652
166

Палеоліт Вироби крем’яні ń кісткові 285 • 499
Технологія ........................
Б іб л іо т е к а ..............................

495
208

540
230
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і
В І Д Д І Л  І

Інвентарне
число ЗАМІТКА

ІО с т е о л о г і я ........................... 1147

Mommalia - Савці 89

і Aves - Птиці 2(>8
1 Reptil і а - Гадп 15

*  1Ampliibia . . . . 3
1

Pisccs - Риби . . . 10 1
М’якуни морські 278 і

о М'якунп солодкгводні (>26 і
“ Moilnseoidea . • 1 —
о Hexapoda - Комахи 7000 , 97 касет.
О 1 Ararhnoblea - Павуки 1 1
со j Crust асоа - Шкаралупи) . І 8

Yermes - Хробакп і 1 !
і
1 Kchiiioflermata - Іглошкір. — і
Іі( Гнізда 38

Я Л ц я ........................... І _ . _  «7____ 1 штук 240

Палеонтологія
Палеозоологія . . . . 1 120 ■
Лівілювіяльні м’якунп 4(54
Кости . . . . 2 1 комп. кістяки

Антропологія Анатомічні п р е п а р а т . 45 1
Таблиці . . . . Ш 1

Ботаніка
І Гербарій . . . 1 2500 1
1 Лісоботаніка. І 140

Мінералогія
Петрографія

Мінералогія - Петрографія ! нт 1
Ділювіяльна петрографія і т

Палеоліт Кремяні і кісткові вироби ‘ 515
Технологія . 545 1

і Біб.ііотока . . . 1 2-*.7

С т а н  3 1 . . Х Г Г .  1№7.



Бактеріологічно-хемічний Інститут.
Завдання Інституту такі: 1. досвідні наукові, праці, 

зокрема з области бактеріології і хемії;
2. вишколювання лікарів і студентів медицини у ме­

тодах бактеріології і лікарської аналітики;
•3. безплатні аналізи для незаможних хорих на дору­

чення українських харитативних установ, як Народня Ліч- 
ниця, Порадня Матерей, УКТОДІ, сирітські захисти і ин.

Інститут має для нашої лікарської науки окреме зна­
чіння. Він є необхідною допомічною установою для україн­
ських лікарів у виконуванні їх фахового заняття. Інститут 
становить одиноке українське, зрештою на терені Львова 
одно з найкращих місць вишколу молодих лікарів у важній 
ділянці клінічних дослідів. Доказом цього, що користають
з нього не тільки наші, лікарі, але неоднократно також чу­
жинці.

Інститут веде др. М. Музика при співробітництві дра 
Ю. Кордюка. В останньому році приходи Інституту були 
3591 зл., розходи 3591 зл.



Адміністрація Товариства
Голова: др. Іван Раковський.
Заст. голови: през. Володимир Децикевич.
Секретар Виділу: др. Іван Крип’якевич.

Канцелярія Товариства.
Секретар канцелярії: Григорій Дмитрів.
Бухгальтер: Василь Угрин.
Контист: Іван Стахів.
1 курсор.

Бібліотека Товариства.
Директор: Іван Кревецький.
Заст. директора: Володимир Дорошенко.
Урядничка: др. Марія Фуртак-Деркачева.
1 стипендист.

Музей Товариства.
Культурно-історичний відділ: кустос др. Ярослав 

Пастернак, 1 стипендистка.
Природописний відділ: кустос др. Юрій Полянський; 

управитель: Євген Чайківський.

Друкарня Товариства.
Управитель: Степан Микитка.

Палітурня Товариства.
Управитель: Степан Гевак.

Книгарня Товариства.
Управитель: Василь Паліїв.



Члени Товариства
1. П О Ч Е С Н І  Ч Л Е Н И  Т О В А Р И С Т В А .

ПОМЕРЛИ:
Антонович Володимир 
Верхратський Іван,
Воробкевич Сидір,
Громницький Сидір,
Грушевський Михайло,
Кониський Олександер,
Левицький Нечуй Іван,
Лисенко Микола,
Романчук Юліян,
Федькович Осип Юрій,
Франко Іван.

2. Д І Й С Н І  Ч Л Е Н И  Т О В А Р И С Т В  Ао

І. Історично-Філолософічна Секція.

Президія:
Директор секції: Крип’якевич. Іван,
Заст. директора: Чубатий Микола,
Секретар: Пастернак Ярослав.

Члени:

Андрусяк Микола, др. філ. Львів (11. IV. 1932). 
Антонович Дмитро, проф. унів. Прага (И. IV. 1932). 
Антоновичева Катерина, Київ (12. V. 1909). 
Барвінський Богдан, др. філ. Львів (4. III. 1914). 
Бочковський Ольгерд, Прага (19. X. 1935). 
Вергановський Володимир, др. прав. Львів (4. III. 1914). 
Витанович Ілля, др. філ. Львів (28. IX. 1933).
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Гаджеґа Василь, др. богословія, Ужгород (6. X. 1928). 
Герасимчук Василь, др. філ. Львів (8. III. 1917). 
Грушевський Олександер, проф. унів. Київ.
Данилевич Василь, Київ (28. V. 1927).
Дорошенко Дмитро, проф. унів. Варшава (31. X. 1923). 
Ейхельман Отон, др. прав, Прага (22. X. 1924). 
Залозецький Володимир, др. філ. Львів (11. IV. 1932). 
Зубик Роман, др. філ. Львів (11. IV. 1932).
О. Іщак Андрій, др. проф. Бог. Акад., Львів (19. X. 

1935).
Коберський Карло, др. прав, Львів (19. X. 1935). 
Копач Іван, др. філ., Львів (19. X. 1935).
Кордуба Мирон, проф. унів. Варшава (1. VII. 1903). 
Кревецький Іван, дир. бібл. НТШ. Львів (18. XII. 1907). 
Крип'якевич Іван, др. філ., Львів (15. XI. 1911). 
Кучабський Василь, др. Кіль (19. X. 1935).
Левицький Кость, др. прав., Львів (1. VI. 1899). 
Лотоцький Олександер, проф. унів. Варшава (1. IV. 

1900).
Людкевич Станислав, др. філ., Львів (19. X. 1935). 
Павликовський Юліян, Львів (19. X. 1935).
Пастернак Ярослав, др. філ. Львів (25. IX. 1929). 
Пеленський Осип, др. філ., Львів (8. III. 1917). 
Садовський Валентин, Прага (19. X. 1935).
Сіцінський Єфим, дир. муз., Кам'янець (1. VI. 1899). 
Січинський Володимир, др. філ. Прага (17. II. 1930).
О. Скрутень Іван Йосафат, др. богосл., Львів (17. II. 

1930).
О. Сліпий Йосиф, др. ректор Бог. Акад. Львів (17. II. 

1930).
Смішко Маркіян Орест, др. філ. Львів (28. IX. 1933). 
Срібний Федір, др. філ. Львів (8. III. 1917). 
Старосольський Володимир, др. прав, Львів (23. III. 

1923).
Стрипський Гіядор, др. філ. Будапешт (4. III. 1914). 
Терлецький Омелян, ем. дир. гімн. Львів (8. IV. 1921). 
Храпливий Євген, др. Львів (19. X. 1935).
Чижевський Дмитро, др. філ., Галле ((19. X. 1935). 
Чикаленко Лев, др. філ. Варшава (11. IV. 1932).
Чубатий Микола, др. філ. Львів (24. IX. 1928).
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Щербаківський Вадим, проф, унів., Прага (17. Ц. 1930). 
Щербина Володимир, Київ (28., V., 1927).
Яворницький Дмитро, дир. музею,. Дніпропетровське 

(4. III. 1914).
Яковлів Андрій, проф. унів. Прага (21. IV. 1926).

Члени инших народностей:
Домбковський Пройислав, проф. унів. Львів (19. X 

1935).
Стшиґовський Осип, проф. унів. Відень (29. III. 1923;

ПОМЕРЛИ:
Антонович Володимир,
Багалій Дмитро,
Бідло Ярослав,
Біднов Василь,
Біляшерський Микола,
Василенко Микола,
Вовк Федір,
Грушевський Михайло,
Джнджора Іван,
Дністрянський Станислав,
Жукович Платон,
Єнсен Альфред,
Зобков Михайло,
Зубрицький Михайло,
Кадлец Карло,
Кайндль Раймунд Фридрих,
Ковшевич Роман,
Кубаля Людвик,
Левицький Орест,
Лесевич Володимир,
Липинський В’ячеслав,
Маркевич Олексій,
Новицький Олекса,
Олесницький Євген,
Охримович Володимир,
Русов Олександер,
Стебельський Петро,
Терлецький Остап,
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Томашівський Степан,
Шахматов Алексій,
Шульгин Яків.
Щербина Федір.

II. Філологічна секція: 

Президія;
Директор секції: Студинський Кирило,
Заст. директора: Свєнціцький Іларіон.
Секретар: Радзикевич Володимир.

Члени:
Андрохович Амбросій, ем. дир., Станиславів (31 X. 

1923).
Бирчак Володимир, др. філ. Ужгород (10. X. 1923). 
Білецький Леонід, проф. унів. Прага (10. X. 1923).
Брик Іван, др. філ. Львів (6. XII. 1919).
Гординський Ярослав, др. філ. Львів (18. II. 1914). 
Грушевська Катерина, Київ (2. VII. 1927).
Дорошенко Володимир, заст. дир. бібл. Львів (31. X. 
Єфремов Сергій, письменник, Київ (10. X. 1923). 
Зілинський Іван, др. філ. Краків (20. VI. 1917).
Квітка Климент, Київ (2. VII. 1927).
Кисілевський Кость, др. філ. Львів (14. XII. 1932). 
Колесса Олександер, др. філ. Прага (1. VI. 1899). 
Колесса Філярет, др. філ. Львів (22. XII. 1909). 
Кримський Агатангел, академік, Київ (18. XII. 1903). 
Кузеля Зенон, др. філ. Берлін (22. XII. 1909).
Левицький-Лукич Володимир, Винйики (33. VI. 1926). 
Лепкий Богдан, проф. унів. Краків (16. XI. 1932). 
Лушпинський Платон, ем. ґімн. проф. Варшава, (1. VII. 
Мочульський Михайло, Станиславів (1. VII. 1930). 
Огієнко Іван, проф. унів. Варшава (10. X. 1923). 
Панкевич Іван, др. філ. Ужгорбд (10. X. 1923). 
Радзикевич Володимир, проф. гімн. Львів (14. XII.). 
Роздольський Осип, ем. проф. Нмн. Львів (1. VII. 1930). 
Рудницький Михайло, др. філ. Львів (8. VI. 1935). 
Савченко Федір, Київ (2. VII; l927j.
Свєнціцький Іларіон, др. філ. ЛЬВів (10. X. 1923).
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Сімович Василь, др. філ. Львів (10. X. 1923). 
Смаль-Стоцький Роман, др. філ. Варшава (3. І. 1934). 
Смаль-Стоцький Степан, др. філ. Прага (1. VI. 1899). 
Студинський Кирило, др. філ. Львів (1. VI. 1899). 
Тершаковець Михайло, проф. гімн. Львів (18. 11. 1914). 
Тимченко Євген, проф. унів. Київ (18. II. 1914).
О. Шептицький Андрій Олександер, митрополит, Львів 

(20. VI. 1925).
Щурат Василь, др. філ. Львів (18. II. 1914).

Члени инших народностей:
Арнаудов Михайло, др. філ. Софія (24. VI. 1924).
Беліч Олксандер, др. філ. Београд (28. VI. 1924). 
Брікнер Олександер, др. філ. Берлін (18. II. 1914).
Брок Оляф, др. філ. Осльо (18. II. 1914).
Горак Юрій, др філ. Прага (31. X. 1923).
Ерделянович Іван, др. філ. Београд (20. VI. 1925). 
Єнджеєвська Бодуен де Куртене Цезарія, проф. унів.

Варшава (14. VI. 1933). 
ілєшіч Франц, др. філ. Загреб (28. VI. 1924).
Маєр Карло Г., др. філ. Кенігсберг (1. VII. 1930). 
Мазон Андрій, проф. унів. Париж (2. VII. 1927). 
Маретіч Томо, др. філ. Загреб (28. VI. 1924).
Махаль Іван, др. філ. Прага (31. X. 1-923).
Мілетіч Любомир, др. філ. Софія (24. VI. 1924). 
Мошййський Казимир, др. філ. Краків (14. VI. 1933). 
Му!рк6 Матвій, др. філ. Прага; (18. II. 1914).
Неєдлі Зденек, др. філ. Прага (31. X. 1923).

‘Нідерле Любор, др. філ. Прага (20. VI. 1925). •
Нітш Казимиру ДР- філ- Краків (13. II. 1937).
Пастернек Франц, др. філ. Прага (31. X. 1923).
Поповії Богдан, др^філ. Београд (27. VI. 1924). 
РеШетар Мілян,:др. філ. Загреб 28. VI. 1924).
РЇПка!Ян, др. філ. Прага (14. VI. 1933).
Романський Стоян, др. філ. Софія (24. VI. 1924). . 
Улашйн Генрик, др. філ. Познань (14. VI. 1933).
Фазмер Макс, проф. унів. Берлін (10. X. 1923).
Фёрстер Йосиф, др. філ. Прага (14. VI. 1933).
Шобе]э'Станислав, проф. унів. Варшава (14. VI. 1933). 
Шурмин Юрій, др: філ. Загреб (24. VI. 1924).



119

ПОМЕРЛИ:

Артимович Аґедор. 
Барвінський Олександер. 
Беркенер Еріх.
Бодуен де Куртене Ян. 
Гнатюк Володимир. 
Ґартнер Теодор.
Дикарів Митрофан.
Зібрт Ченек.
Зубаті Йосеф. 
Житецький Гнат. 
Житецький Павло. 
Кокорудз Ілля.
Комар Михайло. 
Кониський Олександер. 
Корш Федір.
Коцовський Володимир. 
Лобода Андрій.
Лось Ян.
Лященко Аркадій. 
Макарушка Остап. 
Маковей Йосип.
Масарик Тома. 
Михальчук Кость. 
Новаковіч Стоян.
Павлик Михайло.
Перетц Володимир. 
Петров Алексій.
Петров Микола.
Полівка Юрій.
Пипін Александер. 
Романчук Юліян. 
Стешенко Іван. 
Стояновіч Любомир 
Франко Іван.
Цонев Беньо.
Шішманов Іван.
Яґіч Ватрослав.
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III. Математично-природописно-лікарська секція. 

Президія:

Директор секції: Левицький Володимир.
Заступник директора: Музика Максим.
Секретар: Полянський Юрій.

Члени:

Балей Степан, др. філ. і мед. Варшава (8. II. 1917). 
Бриґідер Володимир, др. філ. Станиславів (28. IX. 1932) 
Бурачинський Тит, др. мед. Львів (8. V. 1931). 
Вернадський Володимир, др. філ. Париж (17. IX.. 1294). 
Вертипорох Євген, др. філ. Львів (3. І. 1934).
Гаморак Нестор, др. філ. Кам’янець Под. (1. VI. 1923). 
Герасименко-Волковинський Полікарп, др. природ.

наук. Пільзно (ЗО. VI. 1928).
Гірняк Юліян, др. тех. наук. Львів (28. І. 1908). 
Горбачевський Іван, др. мед. акад. Прага (1. VI. 189(>). 
Дольницький Мирон, др. філ. Прага (8. V. 1931).
Єндик Ростислав, др. філ. Львів (14. VI. 1933). 
Зарицький Мирон, др. філ. Львів (24. III. 1927).
Кандяк Іван, інж. хем. Львів (14. VI. 1933).
Кордюк Юліян, др. філ. Львів (22. II. 1936).
Кравчук Михайло, др. матем. наук. Київ (14. V. 1925). 
Крокіс Володимир, проф. унів. Одеса (13. IV. 1929). 
Кубійович Володимир, др. філ. Краків (8. V. 1931). 
Куренський Максим, др. мат. наук. Ленінґрад (13. IV. 

1929).
Кучер Володимир, др. філ. Львів (2. IX. 1919). 
Ластовецький Андрій, др. філ. Львів 14. VI. 1933). 
Левицький Володимир, др. філ. Львів (1. VI. 1899). 
Мазуренко Василь, інж. техн. Харків (15. VI. 1929). 
Матюшенко Борис, др. мед. Прага (8. V. 1931). 
Мельник Микола, ем. проф. гімн. Львів (17. XII. 1920). 
Міліянчук Василь, Львів (28. IX. 1929).
Мриц Ольга, др. філ. Львів (14. VI. 1933).
Музика Максим, др. мед. Львів (13. IV. 1929). 
Огоновський Володимир, др. філ. Львів (22. II. 1936). 
Орлов Олександер, др. прир. наук. Прага (14. II. 1930). 
Павлів Михайло, др. філ. Харків (13. IV. 1929).
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Панчишин Маріян, др. мед. Львів (17. XII. 1920). 
Пастернак Северин, інж. тірн. Львів (24. III. 1927). 
Полянський Юрій, др. філ. Львів (24. III. 1927). 
Раковський Іван, др. філ. Львів (8. IV. 1903). 
Рожанський Дмитро, проф, ун ів.. Ленінград (13. IV. 
Руденко Сергій, Ленінград (13. II. 1914).
Рудницький Степан, др.. філ. (25. III. 1901).
Смакула Олександер, др. філ. Гайдельберґ (1. XII. 1930). 
Стасів Остап, др. філ. Геттінген (30. III. 1936).
Ога<іюк Василь, др. філ. Бережани (6. III. 1920). 
Тимошенко Степан, проф. унів. Злуч. Держ. 16. V. 1923 
Тисовський Олександер, др. філ. Львів (24. II. 1927). 
Фещенко-Чопівський Іван, др. техн. наук. Катовииі 

(6. IV. 1926).
Храпливий Зенон, др. філ. Львів (3. І. 1934). 
Цегельський Роман, др. філ. Львів (18. III. 1914). 
Чайковський Микола, др. філ. Одеса (17. X. 1913). 
Черняхівський Олександер, др. мед. Київ (1. VI. 1899). 
Шарлемань Микола, проф. унів. Київ (ЗО. X. 1929). 
Яната Олександер, проф. унів. Харків (1. VI. 1923).

Члени инших народностей:
Айнштайн Альберт, др. філ. Злуч. Держ. (17. III. 1929). 
Антоні Рауль, проф. унів. Париж (18. III. 1914). 
Болтовський Мордухай Дмитро, Ростов (14. VI. 1933). 
Бончев Георгій, др. філ. Софія (22. X. 1924).
Бошкович Степан, генер. арм. Беоґрад (28. XII. 1928). 
Варичак Володимир, др. філ. Загреб (22. X. 1924). 
Ватев Степан, др. мед. Софія (22. X. 1924).
Гільберт Давид, др. філ. Ґеттінґен (13. III. 1924).
Ґраве Дмитро, др. матем. Київ (16. V. 1923). 
Джорджевіч Живоїн, др. філ. Беоґрад (22. X. 1924). 
Йоффе Авраам Ф., др. філ. Ленінґрад (28. IV. 1929). 
Краль Юрій, др. філ. Братіслава (ЗО. V. 1929).
Крилов Микола, академік, Київ (24. III. 1927). 
Матєйка Інджіх, др. мед. Прага (17. XII. 1920). 
Мілоєвіч Борівой, др. філ. Беоґрад (26. V. 1925). 
Пенк Альбрехт, др. філ. Берлін (7. IX. 1918).
Петков Степан, др. філ. Софія (18. X. 1924).
Петровіч Михайло, др. філ. Беоґрад (18. X. 1924).
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Плянк Макс, др. філ. Берлін (29. X. 1923).
Пуркінє Кирило, др. техн. наук. Прага (3. X. 1928). 
Швамбера Вячеслав, др. філ. Прага (23. X. 1928). 
Штекль Август, Львів (11. IV. 1932).

ПОМЕРЛИ:
Бехтерев Володимир.
Величко Григорій.
Верхратський Іван,
Волощак Остап.
Ґорянович-Крамберґер Драґутін.
Дакура Осип.
Дрончілов Крума.
Залозецький Роман.
Ішірков Анастас Теодор.
Кляйн Фелікс.
Кос Михайло.
Ломницький Маріян.
Лукасевич Євген.
Манувріє Лєонс.
Медвецький Юліян.
Огоновський Петро.
Озаркевич Петро.
Преґль Фріц.
Пулюй Іван.
Різниченко Володимир.
Садовський Никифор.
Сельський Щасний.
Тутковський. Павло.
Ходунський Павло.
Цвічіч Йован.
Шухевич Володимир.

Ч Л Ę Н И - О С Н О В Н И К И:

1. Глинський Ізйдор, помер.
2. Гузар Володимир, помер.
3. Паньківська Йосифа, померла.
4. „Січ’’ Товариство, Відень.
5. Стефанович Олександер, помер.
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6. Сушкевичева Северина, померла.
7. Хойнацький Антін, Львів.
8. О. Ясеницький Кипріян, Жовтанці.

Звичайні члени:
Адамчук Андрій 
Бабин Микола 
О. Базюк Олекса 
Барвінський Олександер др.
Бачинський Леонід 
Біленький Теодор 
Біленький Ярослав 
Білецький Степан 
Білостоцький Тиміш 
Біляк Степан др.
Блащук Андрій 
Богачевський Юліян др.
Боднар Іван 
Будз Петро 
Вахнянин Богдан 
Великанович Дмитро 
Волошин Михайло др.
Ганкевич Лев др.
Гарасимчук Роман 
Гевак Степан 
О. Глинка Лев др.
Гнатишак Микола др.
Грабар Іван 
О. Гриньох Іван др.
Грицак Евген др.
Грицак Михайло 
Гуркевич Володимир др.
Ґижа Іван др.
Давидяк Евген др.
Степанів-Дашкевич Олена др.
Деркачева Марія др.
Децикевич Володимир 
Дроздовський Юліян 
Дужий Микола 
Дучимінська Ольга
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Дутка Володимир 
Єндик Дмитро 
Жовнір Василь 
Заклинський Мирон 
Залеський Тадей 
О. Застирець Йосиф др. 
Заячківський Микола 
Ісаїв Петро 
Капуста Микола 
Кисілевський Маркіян 
Ковалик Іван 
Колтунюк Ярослав 
Коренець Денис 
Костик Олександер 
Котович Зенон 
Кривуцький Павло др. 
Криштальська Ярослава 
Кузьмович Володимир 
Кульчицький Олександер др. 
О. Куницький Леонтій 
О. Лаба Василь др.
Лев Василь др.
Левицький Дмитро др. 
Лициняк Володимир др. 
Лужницький Григорій др. 
Луцький Остап 
Макарушка Любомир др.
О. Максимець Володимир др. 
Максимонько Леонтій др. 
Мандюк Іван др.
О. Малиновський Александер1 
Мармаш Роман др. 
Мельник-Матіїв Микола 
Мельник Андрій 
Микитчук Василь 
Мілянич Атанас 
Монастир О.О. Василіян ; 1 
О. Мохнацький Степан 
Мудрак Юліян 
Мудрий Василь
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Миколаевич Роман др. 
Навроцький Осип 
Назарук Осип др. 
Національний Музей 
Николишин Дмитро 
Ольховий Ілярій 
Охрим Олександер 
Палій Андрій 
Паньківський Кость др.
Парипа Марія 
Пасіка Микола 
Пачовський Теоктист 
Пашківський Роман 
Пеленський Зеновій 
Пеленський Евген Юлій др. 
Подолинський Олександер др 
Постолюк Петро 
Пшепюрська Ольга др. 
Радловський Орест 
Рижевський Василь 
Романенчук Богдан 
Рудницький-Кедрин Іван > 
Рудницький Ярослав др.
О. Рудь Степан 
О. Савойка Теодор 
Салагуб Ілля др.
О. Сампара Степан др.
Саєвич Омелян 
Семчишин Мирослав 
Сенишин Роман 
Сінґалевич Володимир 
Товариство Січ, Відень 
Скотинський Тадій 
О. Сосенко Ксенофонт 
Старосольський Станислав др. 
О. Стасюк Омелян др.
Стахів Матвій др.
Союз укр. прив. урядовців 
Сушко Зиновій 
Творидло Микола
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Терлецький Михайло 
Тесля Іван 
Тиктор Іван 
Тиховський Едвард 
Филипович Іван 
Филипчак Іван 
О. Фіґоль Володимир 
Франко Петро
Філія Учительської Громади, Перемишль 
Холевчук Михайло др.
Хойнацький Антін 
Целевич Володимир 
Цимбалістий Павло др.
Чехович Константин др.
О. Чорняк Іван др.
Чума Ярослав 
Шемлей Осип 
Шендрик Іван 
Шепарович Юліян 
Щуровський Володимир др.
О. Ясеницький Киприян


