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Andrzej STEPNIK
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (Polska)

MYCHAJ O HRUOSZEWSKI — POLESKA RECEPCJA
DOROBRU HISTORIOGRAFICZNEGO

sytuacja wyglada w kregach akademickich, lecz i tu jego osoba kojarzona

jest bardziej z polityka niz z nauka'. To dziwne, gdyz bibliografowie
odnotowali, ze Hruszewski wydat drukiem ok. 2000 prac, w tym ponad 200
ksigzek i broszur?. Tyle nietuzinkowych publikacji nie powinno przemingé¢ bez
rozgtosu. A jednak... Mozna to tlumaczy¢ tym, ze wiele z nich nie dotarto do
polskich czytelnikow, gdyz uczony ten publikowal przewaznie w wydawnictwach
ukrainskojezycznych, rosyjskich, niemieckich, francuskich i czeskich. Tymczasem
jezykiem podstawowym polskiej historiografii XIX i XX w. byt jezyk polski, a
gtéwnym przedmiotem jej zainteresowania — dzieje narodowe. Z tego m.in.
wzgledu opinie o Hruszewskim odnotowane w polskim pismiennictwie nie byty
obiektywne. Ksztaltowaly si¢ bowiem w atmosferze zaostrzajacej si¢ konkurencji
narodowej i naukowej, pochodzity zazwyczaj z ,,drugiej reki” i dlugo nie ulegaty
aktualizacji.

Mychajto Hruszewski nie ma tez swoich admiratoréow w polskich badaniach
historycznych. Do II wojny $wiatowej, nie liczac recenzji, pojawito si¢ w Polsce
drukiem zaledwie kilka ogélniejszych wypowiedzi na temat tego wyjatkowego
historyka. Prace te dzisiaj powinnismy zaliczy¢ raczej do zrodet
historiograficznych. Podobnie nalezy traktowaé oOwczesne recenzje, ktore
przedstawiano na og6l w uszczypliwej formie, powielajac opinie i stereotypy
uksztaltowane na gruncie polemik pozaakademickich. Nie powstala wowczas
zadna monografia tego wyjatkowego uczonego. Do dzi$ sytuacja ta zmienita si¢ w
niewielkim stopniu. Hruszewski pojawia si¢ w tle wazniejszych wydarzen Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale nie jako ich wazny wspoltworca.

Pierwszym polskim opracowaniem monograficznym, pos§wigconym tej osobie,
jest ksigzka Lukasza Adamskiego Nacjonalista postgpowy. Mychajto Hruszewski

I?ostaé Mychajta Hruszewskiego jest w Polsce mato znana. Nieco lepiej

" Por. M. Korzeniowski, Za Zfotg Brama. Dziatalno$¢ spofeczno-kulturalna Polakéw w Kijowie w latach 1905-
1920, Lublin 2009, s. 301. Tu znajdujemy charakterystyczny zapis, ze luminarze narodowego i politycznego
ruchu ukraifskiego to: lwan Franko, Mychajto Hruszewski i Wotodymir Winniczenko.

2 Por. A. Serednicki, Mychajto Hruszewski a Polacy, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” [t.] 12, Przemy$l 2006, s. 27;
W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866-1934), [w:] Zfota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J.
Matemicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 357.
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i jego poglgdy na Polske i Polakéw z 2011 r.3, poprzedzona kilkoma powaznymi
artykutami tegoz autora®. Przewarto$ciowal on wiele potocznych opinii®, ale nie
zdotal do konca zdekonstruowaé stereotypu Hruszewskiego jako rzecznika
ukrainskiego nacjonalizmu, w przeszlosci dookreslanego nawet mianem
,.hajdamackiego zapiewajly” (Benedykt Dybowski, 1906). Co mu w tym
przeszkodzito? W swoim postepowaniu badawczym Adamski wyszedtl od
przegladu ogdlnych teorii nacjonalizmu i stat si¢ ich zaktadnikiem. T¢ droge
wskazywata mu tez zapewne, w jakim$ stopniu, monografia Johna Amstronga z
potowy lat pigédziesiatych XX stulecia, ktory przykleit Hruszewskiemu etykiete
»0jca nacjonalizmu ukrainskiego™. Pracy amerykanskiego historyka, syna
emigrantéw z Minorki, nie mozna jednak odczytywa¢ dostownie. W tak odleglych
od siebie kulturach historycznych znaczenia wielu poje¢ nie pokrywaja sie.
Odrzué¢my jednak pokuse teoretycznych sporéw o stowa. Termin ,,nacjonalizm” w
najogodlniejszym znaczeniu nie oznacza wprawdzie niczego zlego, mato tego —
czesto moze by¢ rownoznaczny z ,patriotyzmem”, ale w kulturze polskiej ma
absolutnie zte konotacje. Jesli taka postawa pojawia si¢ w wérod Polakow, zawsze
jest pietnowana (przez jednych) lub ukrywana (przez drugich) pod godna nazwa
,ideologii ruchu narodowego” i ,jnarodowcow” czy ,patriotow” jako jej
zwolennikéw’. Nazwanie Hruszewskiego nacjonalisty w tytule pierwszej
monografii akademickiej mimowolnie rzuca wigc na jej bohatera cien podejrzen o
niecne intencje, ktdrych ten ewidentnie nie mial. W jego mysleniu dominowato
raczej poczucie krzywdy (historyczne prace historyka nazywano aktem
oskarzenia), nadziei a nie odwetu. Stygmatyzowaniu Hruszewskiego sprzyja
instrumentalne odrzucenie demokratyzmu jego pogladéow ze wzgledu na pewna
niech¢¢ do kompromiséw, dystansowanie si¢ od innych narodowos$ci i kultur.
Adamski zauwazyl, ze demokratyczni przedstawiciele narodowego ruchu
ukrainskiego: Hankiewicz, Franko czy Petlura nie mieli oporéw przed wspotpraca

3 t. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i Polakéw, Warszawa
2011, s. 74-176; M. Korduba, Michat Hruszewski jako uczony, ,Przeglad Historyczny” t. 12, 1935, nr 2, s. 641.
4 M.in. L. Adamski, Hruszewski, Naukowo-polityczna dziatalno$¢ Mychajfa Hruszewskiego a konflikty
narodowo$ciowe na Uniwersytecie Lwowskim, ,Kwartalnik Historyczny” R. CXVI, 2009, nr 2, s. 129-156; idem,
Petlura o sprawa polsko-ukraifska. O strategicznych wyborach przywédcow Ukrainiskiej Republiki Ludoweyj, [w:]
Trudny wiek XX. Jednostka, system, epoka, red. G.P. Babiak, J. Nalewajko-Kulikov, Warszawa 2010, s. 37-38;
idem, Prorok nowego czasu, ,Tygodnik Powszechny”, 2007, nr 41, s. 10.

5 Por. Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraifiskie w Galicji w latach 1988-1908,
Torur 1996, s. 83.

6 J. Amstrong, Ukrainian Nationalism 1939-1945, New York 1955, s. 7.

" Nacjonalizm w réznych strefach kulturowych posiada dwa wspolne zatozenia: 1) ze wiasny naréd jest rodzajem
absolutu, wartosci nadrzednej, ktérej jednostka winna wszystko poswiecic; 2) ze wiasny naréd jest lepszym,
godniejszym, bardziej wartoSciowym niz inne narody, ktére w réznym sensie wyklucza sie ze wspdlnej
przestrzeni. Nacjonalizm zawiera w sobie element doktrynalny i sprowadza obowigzek narodowy tylko do czesci
spoteczenstwa. Je$li element wykluczenia nie pojawia sig nie ma powodu, zeby tego typu postawy nie faczy¢ z
patriotyzmem. Hruszewski nikogo nie wykluczat z ziemi ukrainiskiej, byt raczej dumny z tego, ze Ukraificy byli
zwornikiem i przyczynili sig do rozwoju innych kultur.
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z polskim elitami. Nie postawil sobie przy tym pytania, jak to wowczas wygladato
w polskim $wiecie historycznym?® Nie odpowiedziat, dlaczego cztowiek
nazywany czasem ,,koryfeuszem ukrainskiej mysli demokratycznej” i sumieniem
ludu ukrainskiego miatby jednoczesnie uchodzi¢ za rzecznika agresywnego
nacjonalizmu i by¢ stawianym obok Dmytro Doncowa i Stepana Bandery?® Tak
czy inaczej, nalezato by poszuka¢ innego wyrazenia, by uzy¢ go w tytule ksiazki.

Poza wyzej wymienionymi opracowaniami, nowszych tekstow, poswigconych
bezposrednio Hruszewskiemu, w polskim pismiennictwie naukowym i
popularnonaukowym prawie nie ma, nawet jesli wezmiemy pod uwage teksty
ukrainskich autoré6w publikowane w dla polskiego czytelnika w polskich
wydawnictwach. Ze zrozumiatych wzglegdow nie pojawit si¢ on w
monumentalnym Polskim stowniku biograficznym'®. Musi go zastapié rys
biograficzny w Zilotej ksiedze historiografii Iwowskiej XIX i XX w. (nota bene
napisany przez Ukraifica)!! i nieco skromniejsze hasto osobowe w Encyklopedii
Chetma, w ktérym znalazlo si¢ zreszta wiele nieporozumien®?. Istnieje tez kilka
drobniejszych artykuléw w czasopismach historycznych. Najwiecej z nich
zgromadzono w 1 tomie ,,Chetmsko-Podlaskich Studiéw Historycznych™®,
Prezentuja one wiedzg, ktora zdobyli polscy historycy niejako ,,przy okazji” innych
badan. Dotycza one jednak w wigkszym stopniu Chelmszczyzny niz samego
Hruszewskiego-naukowca. Na oddzielne wymienienie zastuguje nieco szersza i
przychylna historykowi wypowiedz Antoniego Serednickiego opublikowana w
przemyskim ,,Biuletynie Ukrainoznawczym”*4. Inne publikacje maja przewaznie
charakter okazjonalny i nie aspirujg do zaszczytdw naukowych. Zaliczy¢ do nich
mozna wypowiedz Andrzeja Poppego o ojcu ukraifiskiej historiografii naukowej
oraz przeznaczone dla polskiego czytelnika opracowanie Ukrainca Panasa

8 Pytanie to postawit w swojej recenzji W. Telwak, t. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i
jego poglady na Polske i Polakéw, Warszawa 2011, ,Ukrainian Archeographic Year Book”, new series, 2012,
vol. 19, s. 637-649; por. J. Matemicki, Historia i Zycie narodu. Poglady i postawy historykow polskich XIX i XX
wieku, Rzeszéw 2009.

9. Adamski, Nacjonalista postgpowy..., s. 11; por. tez M. Wojciechowski, Ukraina bez Rosjan i Polakéw, ,Ale
Historia”, dodatek do ,Gazety Wyborczej” z 19.03.2012r.

10 Nazwiska rozpoczynajace sie ma litere H [ruszewski] lub G [ruszewski] byly opracowywane w latach 1960-
1964.

"'W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866-1934)..., s. 343-358.

12 P. Kiernikowski, W. Telwak, Hruszewski Mychajo (1866-1934), historyk, pierwszy prezydent ukrairiski, [w:]
Encyklopedia Chetma, t. | [cz. 1], Ludzie, red. Z. Gardzihski i in., Chetm 2011, s. 99-101.

13 Chelmsko-Podlaskie Studia Historyczne”, t. |, Mychajto Hruszewski i jego mafa ojczyzna — Chetmszczyzna
w XIX-XX wieku, red. G. Kuprianowicz, Chetm 2001.

14 A. Serednicki, Mychajto Hruszewski..., s. 24-35; por. tez idem, Gféwne etapy rozwoju historiografii ukrairiskiej,
[w:] Powrét do historii. Europa Srodkowa i Wschodhia w historiografii, red. W. Balcerak, Warszawa 1994, s. 38-
46. Serednicki znany byt jako zwolennik polsko-ukrainskiego pojednania.

5 A. Poppe, Pochwata wielkiego mistrza. Uwagi na marginesie wznowieri ,Historii Ukrainy-Rusi” Mychajty
Hruszewskiego (Kijow 1991-1994), [w:] Mappa Mundi. 36ipHuk Haykosux npaub Ha nowaHy fpocnaga
[awkesuya 3 Hazodu tiozo 70-pidys, Nbsis-Kuie-Hero-Mopk 1996, s. 698-709.
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Fedenki, zamieszczone na tamach kroniki kulturalnej paryskiej ,,Kultury”,
wydawanej przez Jerzego Giedroyca®. W wielu publikacjach historyczno-
problemowych mamy do czynienia z nawigzaniami do osoby M. Hruszewskiego,
ale licza sobie one co najwyzej kilka-kilkanascie zdan i nie wychodza poza utarte
opinie.

Trudno wigc nie zauwazyc¢, ze gtéwny strumien naukowej informacji na temat
autora Historii Ukrainy-Rusi dociera obecnie do Polski za posrednictwem
historykow ukrainskich: Witalija Telwaka, Wasyla Pedycza, Leonida Zaszkilniaka
i Witalija Masnenki'’. Konsumentami tej wiedzy jest jednak gtéwnie $rodowisko
historykow historiografii i metodologow historii. Nieco szerszy krag odbiorcow
majg dos$¢ przystepnie napisane prace Wiktorii i Witalija Telwakoéw oraz Romana
Nowackiego®®. Brak polskiej wersji jezykowej nie pomaga jednak w ich
rozpowszechnianiu. Jest to problem podstawowy w popularyzacji dorobku
naukowego Hruszewskiego. Historycy ukrainscy publikuja w Polsce przede
wszystkim w jezyku ojczystym, hermetyzujac wiedze, jaka posiadaja.

Patrzac z perspektywy geograficznej, posta¢ wielkiego historyka ukrainskiego
najlepiej znana jest mieszkancom polskiego miasta Chelma, w ktorym pozniejszy
uczony urodzit si¢ w 1866 r. i mieszkal w nim przez dwa lata z rodzicami. Ojciec
Mychajta pracowat jako nauczyciel w tutejszym gimnazjum rosyjskim (zwanym
potocznie ,,grecko-unickim”)*®. W kregach mitoénikéw historii tego regionu
istnieje nieuzasadnione przekonanie, ze cho¢ jako niespetna trzyletni chlopiec
wyjechat z rodzing na Kaukaz, to jednak Chelm traktowat jako swoja mata
ojczyzne®®. Dla wiekszoéci chelmian Hruszewski to piewca ukrainskiego
nacjonalizmu. I chociaz w walce o tak istotny dzisiaj wizerunek miasta (ang. place

16 P, Fedenko, Na stulecie Mychajty Hruszewskiego, przet. J. Lobodowski, ,Kultura”, Paryz 1996, nr 12/246, s.
111-122.

17 R. Nowacki, W. Telwak, W. Telwak, Mychajto Hruszewskyj (1866-1934), Opole 2007; R. Nowacki W. Telwak,
Muxatino Ipywescbkuti Ha mni 0obu, t. 1, Drohobycz-Opole 2008; B.M. Meawy, /lbgiscbka icmopudHa wkona
Muxaiina [pyweecbkozo (1894-1914 pp.), IBaHo-®paHkiBcbk 1997; 1. 3awkinbHsak, CmocyHKu Mix
yKpaiHCbKuMU | nombcbkumu icmopukamu Ha 3nami XIX i XX cmonims, [w:] Wielokulturowe S$rodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. Il, Rzeszéw 2004, 272-294;
B. MacHeHko, KoHcmpyrosaHHs mpaduuii ykpaiHcbkoi OepxasHocmi: icmopioepachiyHi cxemu ma icmopuyHa
nam’ams 1920-x pokig, [w:] lcmopis-meHmansHicmb-ideHmuyricme, t. IV, lcmopuyra namsme ykpaiHuig i
nonsikie y nepiod ¢hopmysaHHsi HauioHanbHoi cgidomocmi 8 XIX — nepwiti nomosuni XX cmonimms:
KonexmueHa MoHozpacpis, pep. N 3awkinsHsk, V. MicyniHcska, M. Cepxenry, Nbsis 2011, . 456-467.

8R. Nowacki, W. Telwak, W. Telwak, Mychajto Hruszewskyj...; R. Nowacki W. Telwak, Muxatisio pywescbkutl
Ha mni dobu, t. 1, Drohobycz-Opole 2008.

9 K. Latawiec, Chelmskie otoczenie Serhija Hruszewskiego w latach siedemdziesigtych XIX stulecia,
,Chetmsko-Podlaskie Studia Historyczne’, t. I, Mychajlo Hruszewski i jego mata ojczyzna — Chetmszczyzna w
XIX-XX wieku, red. G. Kuprianowicz, Chetm 2001, s. 41-54; M. Korduba, Michat Hruszewskyj jako uczony,
,Przeglad Historyczny” t. 12, 1935, nr 2, s. 389.

20 Por, t.. Adamski, Hruszewski, Petlura o sprawa polsko-ukrainiska. O strategicznych wyborach przywédcéw
Ukrairiskiej Republiki Ludowej, [w:] Trudny wiek XX. Jednostka, system, epoka, red. G.P. Babiak, J. Nalewajko-
Kulikov, Warszawa 2010, s. 37-38.
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branding) jego mieszkancy potrzebuja znakow rozpoznawczych, to nigdy nie
zgodzili si¢ by nazwac jego imieniem jedng z miejskich ulic czy postawi¢ pomnik
uczonego, ktéry, notabene, chcieli sfinansowaé fundatorzy ukraifscy?!. Szkoda,
bo przeciez mys$l Hruszewskiego mocno wptywala i wplywa na stosunki migedzy
sgsiadami nad Bugiem??.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci warto si¢ pokusi¢ o zglebienie
znajomosci i ocen¢ odziatywania spuscizny naukowej M. Hruszewskiego na
Polakow, zwlaszcza, ze dotychczas wigcej wysitku wkladano w rozeznanie tej
sytuacji posrod Rosjan?3, Taki jest z grubsza cel niniejszego opracowania.

Podstawa kazdej praktyki historiograficznej jest periodyzacja. Dla tej
problematyki odpowiednig ramag chronologiczng wydaje si¢ by¢ propozycja
W. Telwaka. W swoich publikacjach poshuguje sie on nastepujaca datacja®*:

1. Schytek XIX wieku

2. Poczatek XX stulecia

3. Okres migdzywojnia

4. Swiat pojattanski

5. Okres postsowiecki

Przyjmijmy ja i oméwmy kolejno pokrotce z perspektywy polskiej. Zatézmy,
ze opinie na temat interesujacego nas badacza i jego dokonan ksztattowaly si¢ w
$wietle tendencji, ktore zaznaczaly si¢ w historiografii polskiej tych czasow. Wiele
wskazuje na to, ze jest to zatozenie uprawnione i pomoze czytelnikom spoza Polski
odczytac¢ zawiloéci niegdys prowadzonej wymiany zdan.

Schylek XIX wieku — pozytywizm

Druga potowa XIX w. to dobry okres dla nauki europejskiej. W historiografii
dominowal wowczas pozytywizm z charakterystyczng dla siebie tendencja
scientystyczng. Na  pozostajacych pod zaborami ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej zaczgta si¢ wyodrgbnia¢ czotdéwka fachowo przygotowanych
badaczy, hotdujacych w wigkszosci hastom empiryzmu i czystosci nauki oraz
poznawczej neutralnosci historyka. Gtosili oni kult zrodla i profesjonalnego
warsztatu. Programowo odcinali si¢ od historiozofii romantycznej. W drugiej
potowie XIX w. polska historiografia oscylowata jednak miedzy kategorycznymi
dyrektywami metodologicznymi, formutowanymi gtéwnie przez nauke niemiecka,
a pokusa polemik spoteczno-politycznych. W tym czasie dominujaca pozycije
zyskaly trzy szkoty historyczne: krakowska, warszawska i lwowska?®.

21 Jedynym upamietnieniem M. Hruszewskiego w Chetmie jest tablica wmurowana w $ciang jego domu przy ul.
Sienkiewicza 8.

22|, Zaszkilniak, Dzieje Polski w historiografii ukrainiskiej i Swiadomosci spotecznej Ukraificow poczatku XX w.,
http://jazon.hist.uj.edu/zjazd/materiaty/zaszkilniak_pl.pdf [dostep: 2.07.2016]

2 Pisat o tym B. TenbBak, [focmams Muxatina pywescbkoeo y nonbeekitl icmopioepagpii XX cmonimms, [w:]
Wielokulturowe $rodowisko..., t. V, Lwow 2007, s. 54-87.

2 |bidem.

2 Podziat ten ma charakter porzadkujacy. Zasadno$¢ podziatow na szkoty historyczne zanegowat T. Pawelec.
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Historycy krakowscy, generalnie rzecz biorac, reprezentowali model refleksji
historycznej oparty na idei panstwa i racji stanu. W silnej wladzy widzieli ostoje¢
porzadku i stabilizacji, a jej brakowi przypisywali przyczyng¢ demoralizacji narodu.
Upadek Rzeczypospolitej wigzali przede wszystkim ze staboscig wiadzy
panstwowej. Szkola ta politycznie zwigzana byla ze stronnictwem konserwatystow
z Galicji Zachodniej. Najogodlniej rzecz biorac, glosila teori¢ samozawinionego
upadku. Polakom zarzucata anarchiczny charakter narodowy, brak dyscypliny,
realizmu, przywigzanie do zasady liberum conspiro, samowolg, btedy polityczne i
sktonnos¢ do spiskowania, a Rzeczypospolitej szlacheckiej — wadliwo$¢ podstaw
ustrojowych i niepotrzebne parcie na Wschod?®. Krakowska szkola historyczna
stworzyta najbardziej rozpoznawalne syntezy historii Polski.

Szkota warszawska (badacze z Krolestwa Polskiego) przesuwata punkt
cigzkosci z dziejow panstwa na dzieje narodu, obejmujacego cztonkdéw wszystkich
warstw spotecznych. Takze i ten kierunek zwrocony byt przeciw romantycznej
filozofii dziejow. Atakowal przede wszystkim ,pozostatosci feudalne,
szlachetczyzng 1 klerykalizm w imi¢ liberalnego, opartego na podstawach
$wieckich i naukowych, modelu kultury”?’. Akcentowat odradzanie sie
Rzeczypospolitej w czasach stanistawowskich, czyli tuz przed rozbiorami.
Zwracal uwagg na kulturotworcza role narodu, odsuwajac na nieco dalszy plan
dziatalno$¢ polityczno-panstwows. Historycy warszawscy kladli nacisk na
odrodzenie kraju po pierwszym rozbiorze i decydujacy udziat sasiadow w procesie
upadku panstwa. Upadek ten nie oznaczat jednak kresu bytu narodowego, zmieniat
jedynie warunki jego rozwoju. Szkola warszawska podejmowata walke o
unaukowienie historii polskiej, przeciwstawiajac historiografii erudycyjno-
genetycznej badania prowadzace — wedlug nich — do wykrywania obiektywnych
praw rzadzacych procesem dziejowym. Szczegdlng uwage poswigcano w
Warszawie dziejom wewnetrznym. Mimo powaznego dorobku szkoty
warszawskiej kierunek ten nie zdobyt si¢ na stworzenie naukowej syntezy historii
narodowe;j.

Przedstawiciele szkoty lwowskiej sktonni byli szuka¢ w historii Polski
rownowagi 1 wspotdziatania pomiedzy narodem i panstwem. Probowali zajaé
zobiektywizowane stanowisko w toczacej si¢ dyskusji na temat oceny
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Do podstawowych poje¢ historycznych zaliczali
,lud, naréd i spoleczenstwo”, pafnstwo za$ traktowali jako ,,organ narodu”?®.
Zwichniecie tej rownowagi prowadzito — wedlug nich — do groznych

% Podstawy programowe szkoty krakowskiej sformutowat m.in. J. Szujski w broszurze O fafszywej historii jako
mistrzyni fatszywej polityki, Krakow 1877; por. idem, Kilka prawd z dziejow naszych, [w:] idem, Dziefa, wyd.
zbiorowe, seria 3, t. 1, Krakow 1885, s. 288.

2 M.H., Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 7.

% |bidem, s. 12.

5 T7 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

konsekwencji. Historycy Iwowscy mniej angazowali si¢ w biezace zycie
polityczne. Nie tworzyli syntez historycznych.

Wisrod historykdéw polskich drugiej polowy XIX w. zauwazano osiggnigcia
historiografii ukrainskiej. Swiadczyé¢ moze o tym liczba cytowan i coraz liczniejsze
polemiki naukowe. Z zaciekawieniem obserwowano wysitki Dmitrija [wanowicza
Jawornickiego na rzecz stworzenia ,,ukrainoznawstwa” jako osobnej dyscypliny
naukowej. Z zyczliwoscia spogladano na probe reformy (fonetyzacji) jezyka
ukrainskiego. Do najlepiej znanych wsréd Polakow historykow ukrainiskich
nalezat Aleksander Matwiejewicz Lazarewski, Dymitr lwanowicz Bahalij, Dymitr
Iwanowicz Ewarnycki, no i oczywiscie Wotydymyr Antonowycz i Mychajto
Hruszewski. Znane bylo i cenione Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki.

Mimo wyraznej rywalizacji kontakty historykéw polskich i ukrainskich byty
wtedy liczne i czeste. Pozytywistyczne wyobrazenia nauki i wspolnoty dziatania
$wiata uczonych byly silniejsze niz osobiste urazy i ambicje polityczne. Na
przetomie XIX i XX stulecia M. Hruszewski kontaktowal si¢ z polskimi elitami
dosé czesto?®. W tej sprawie nie ma kontrowersji. W archiwach Hruszewskiego
zachowala sie¢ lista ok. 150 polskich badaczy i archiwistow, z ktérymi ukrainski
uczony korespondowat®®. Wéréd nich znalazt sie: Aleksander Briickner, Ludwik
Kubala, Jan Baudouin de Courtenay, Tadeusz Rylski i inni. Relacje te byly
absolutniec naturalne. Wymienieni uczeni byli cztonkami Towarzystwa
Naukowego im. Szewczenki i wspdlnie publikowali w tych samych
wydawnictwach.

Spor o osobe i dorobek Hruszewskiego rozpoczat si¢ realnie w 1894 r., kiedy
to mtody historyk przybyt do Lwowa, by objaé katedre historii powszechnej ze
szczegolnym uwzglednieniem wschodniej Europy i ruskim jezykiem nauczania
(de facto pierwszg katedre historii Ukrainy)®!. Jak przyznaje W. Telwak ,,zostal
[on] nadzwyczaj cieplo i optymistycznie powitany przez polskie $rodowisko
naukowe. W pewnej mierze mozemy to wyjasnic¢, nie tyle faktem dorobku i pozycji
naukowej uczonego, ktory nie byt jeszcze tak znany, ile przekonaniem, ze
Hruszewski przyjechat do Galicji jako zwolennik polityki porozumienia polsko-
ukrainskiego — tzw. nowej ery2, Wyktad inauguracyjny Hruszewskiego na
Iwowskiej uczelni zostat dobrze przyjety wsrod Polakdéw, mimo ze wyktadowca
nie byt dobrym méwca. Wystapienie z 12 pazdziernika 1894 r. dotyczylo m.in.

2 Por. W. Telwak [rec.], t. Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i
Polakéw, Warszawa 2011, ,Ukrainian Archeographic Year Book”, new series, 2012, vol. 19, s. 637-649.

30 A, Serednicki, Mychajto Hruszewski..., s. 30.

31, Pisulinska, Lwowskie, $rodowisko historyczne w okresie migdzywojennym (1918-1939), Rzeszow 2012, s.
29.

32 W. Telwak, Michat Hruszewski — zycie i dzieto, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, R. LI,
2006, s. 523-524.

5 78 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

jednosci narodu ruskiego w czasach Rusi Kijowskiej*®. Byt na nim obecny m.in.
Ludwik Finkel i Leon Wasilewski. Recenzujac wyktad A. Lewicki — jeden z
czotowych przedstawicieli lwowskiej szkoly historycznej — tak si¢ wyrazit:
,,Witamy w jego autorze nowego pracownika na polu wspolnych naszych dziejow;
znamy go z dziet jego jako badacza utalentowanego i pracowitego, wladajaca
wyborng metoda historyograficzna, a przede wszystkim ozywionego szczera
checig dojscia do prawdy, jakkolwiek ona wypadnie; zasytamy mu te sposrod
grona Uniwersytetu Jagiellonskiego serdeczne na tym nowym jego w kraju naszym
stanowisku: Szcze$¢ Boze!”®*. W innych partiach tej wypowiedzi nie brakowalo
pewnej nieufnosci, z jaka do nowego pracownika podchodzita Iwowska profesura.
Byta ona w jakims stopniu zrozumiata, gdyz w odréznieniu od innych Hruszewski
,,zostat profesorem zwyczajnym w bardzo mtodym wieku, objat stanowisko dzigki
reskryptowi cesarskiemu, nie przeszedl wiec zwyczajowej procedury
habilitacyjnej, w dodatku zajmowat katedre¢ utworzona dzieki koniunkturze
politycznej™®.  Z podobnych wzgledow byl, od 1895 r., czlonkiem-
korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci, pomimo ze nie angazowatl si¢
W jej prace®. Poniewaz ,nowa era” nie nadchodzita, nieufno$¢ do mtodego
historyka narastata. Z czasem przestano go dopuszcza¢ do zycia naukowego i
towarzyskiego zdominowanego przez polskich profesorow. Wiadze uniwersytetu
nie ulatwiaty mu zycia®. Hruszewskiego to urazato. Dat temu wyraz m.in. w liscie
do ukrainskiego ,,Dita”, w ktorym krytykowat polski szowinizm w Galicji. To z
kolei eskalowato konflikt.

Mimo ewidentnych napi¢¢ $rodowiskowych schylek XIX w. przynidst
,;,odkrywanie Hruszewskiego” w srodowisku historykow polskich, zwlaszcza tych
zwigzanych ze Lwowem. Pojawily si¢ o nim pierwsze wzmianki w czolowym
czasopiSmie branzowym , Kwartalnik Historyczny”. Zauwazono w nim talent
ucznia cenionego Wolodymyra Antonowycza - ukrainskiego historyka,
archeologa, etnografa, dziatacza spotecznego polskiego pochodzenia, ktory byt
jednym z liderow ukrainskiego przebudzenia narodowego w Imperium Rosyjskim.
Samodzielnos¢ Hruszewskiego i kolektywistyczne postrzeganie historii budzity
wsérod  polskich  pozytywistow zainteresowanie, podobnie jak nowinki
historiograficzne docierajace z Zachodu. Pierwsze jego prace zaczeto recenzowad
na ogol w formule naukowej rzetelnosci i zyczliwosci. Dyskusje dotyczyly
glownie faktografii i warsztatu, byty raczej wolne od ideologii. Pojawily si¢ proby

3 K. Btachowska, Historia $redniowieczna, [w:] Historia w Uniwersytecie Lwowskim: badania i nauczanie do
1939 roku, red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2016, s.

3 A, Lewicki [rec.], M. Hruszewski, Wstupnyj wyktad z dawnoj istoryi Rusy, wyhtoszenyj u Lwiwskim uniwersiteti
30. werednia (starego stylu?) 1894, s. 11, Kwartalnik Historyczny” R. IX, 1895, s. 565-567.

3%} . Adamski, Naukowo-polityczna dziatalnodc..., s. 131.

% Por. W. Telwak, Organizacja i dziatalnos¢ Lwowskiego Grona Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci,
,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, R. L, 2005 s. 19.

37 Por. L. Adamski, Naukowo-polityczna dziatalnoc..., s. 133.
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nawigzania wspolpracy. Wskazuje na to korespondencja m.in. z Teodorem
Wierzbowskim i Aleksandrem Jabtonowskim, ktorzy pomagali mu w zbieraniu
potrzebnych dokumentow, Aleksandrem Briicknerem oraz stabo zachowana
korespondencja z prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego Janem Fosiem?®.

Ogolnie rzecz biorge, pod koniec XIX w. polscy historycy traktowali
Hruszewskiego powaznie, nawet jesli roznili si¢ w ocenie pewnych faktéw czy
procesow. Zauwazali jego dazenie do historii integralnej, nadzwyczajna
pracowito$¢, poswigcenie, rozmach w poszukiwaniu zrodel oraz samodzielnos¢ w
ich interpretacji®. Wytykali mu jednak jednostronno$¢ w ocenie historycznej
Polski, przyznajac mu jednoczesnie, jako mtodemu historykowi, prawo do btedu.
Zarzucali mu uleganie wptywom roztamowej polityki wtadz austro-wegierskich.

Co ciekawe, reakcje na aktywno$¢ naukowa Hruszewskiego pojawity si¢
bardzo wczesnie, jeszcze przed uzyskaniem magisterium. Najpowazniejszy polski
periodyk historyczny dwukrotnie odnotowal prace mlodego badacza pt.
Juznorusskije gospodarskije zamki hospodarskie w potowie XVII w. Pierwszy z
recenzentéw ograniczyl si¢ do streszczenia rozprawki®, drugi za$ — Aleksander
Czotowski, dyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie — pochwalil jej
oryginalno$¢ i profesjonalizm*!. Detaliczno$¢ narracji ukrainskiego kolegi bardzo
mu odpowiadata.

W tym samym 1893 r. ukazaly si¢ dwie recenzje napisane przez
stanistawowskiego historyka Alojzego Szarlowskiego®?. Uznal on, Ze praca
dyplomowa Hruszewskiego o historii ziemi kijowskiej w XI-XIV stuleciu oraz
artykut o historii Wotynia w latach 1097-1102 to publikacje wyrdzniajace si¢
naukowa rzetelnoscia 1 warsztatowa poprawno$cia. Nadmienit, ze powstaty one w
kregu oddziatywania kijowskiej szkoly W. Antonowycza i stanowia jej
wizytowke®. Zauwazyl, ze s3 one wolne od ,rosyjskich frazeséw rzekomo
patriotycznych”. Szarlowski nie dokumentowal jedynie osiagnie¢ mtodej
historiografii ukrainskiej, gdyz — co tatwo zauwazy¢ — jego nastepna recenzja pracy

38 W. Telwak, Michat Hruszewski — zycie i dziefo..., s. 548-550: A. Serednicki, Mychajio Hruszewski..., s. 29-
30.

39 Por. J. Maternicki, Historia nowozytna w latach 1869-1918, [w:] Historia w Uniwersytecie Lwowskim..., s. 276-
227.

40 UL [rec.], Juznorusskije hospodarskije zamki v potovinie XVI w., Kwartalnik Historyczny” R. V, 1891, s. 402-
403.

41 A. Czolowski [rec.], Gruszewski M.: Juznorusskije gospodarskije zamki w potwyni XVI wieka, Moskwa, 1890,
str. 33, Kwartalnik Historyczny” R. VII, 1893, nr 3, s. 706; por. |. Zima, Aleksander Czotowski 1865-1944.
Luminarz Iwowskiej kultury, Gdynia 2011, s. 352.

42 A Szartowski [rec.], Gruszewskij M.: Oczerk istorii kijowskoj zemli ot smierti Jarostawa do korica X1V stoletja,
Kijow 1891, str. XVI. i 520. Z mapg ziemi kijowskiej i tablica genealogiczna Ryrykowiczéw; Gruszewski M.
Wotynskij Wopros 1097-1102. Odbitka z czasopisma Kijewskaja Starina, Kijow 1891, str. 37, ,Kwartalnik
Historyczny” R. VII, 1893, s. 139-143.

43 Por. B. TenbBak, Teopya cnaduwjuHa Muxatina pyweschbkoeo 8 ouiHkax cydacHukis (kiHeub XIX — 30-mi poku
XX cmonimmsi), Kuis-Oporo6uy 2008, s. 25-26.
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Hruszewskiego o stosunkach spolecznych na Rusi w XIII stuleciu byta dos¢
polemiczna**. Recenzent kwestionowal w niej teze¢ o duzym poczuciu
suwerennosci gmin ruskich w drugiej potowie XIII stulecia, ktore chcac si¢
wyzwoli¢ spod wiadzy ksiagzgcej, poddaly si¢ zwierzchnosci Tataréw. Szartowski
twierdzil, ze nie ma na to wystarczajacych dowodow. Kierunek myslenia
Hruszewskiego uznal jednak za ciekawy i oryginalny, a autora uznat za godnego
dyskutanta. Recenzentowi podobato sie, ze Ukraina byta lokowana przez autora
miedzy Wschodem, Zachodem i Potudniem, jako terytorium przyjazne tacinskiej
Europie®.

Poza sfer¢ merytorycznej argumentacji dyskusje wyprowadzit Iwowski
historyk dziejow polsko-litewskich XIV-XV w. i Rusi Czerwonej — Antoni
Prochaska, ktéry podjal sie recenzji pracy o szlachcie barskiej*®. Hruszewski
przedstawil t¢ grupe ludzi jako synow ukrainskiej ziemi i wschodniego
chrzedcijanstwa, ktorzy kultywowali starostowianskie cnoty rownosci i
pomocniczos$ci, jak mozna si¢ domysla¢ — obce szlachcie koronnej. Prohaska po
raz pierwszy prace mtodego historyka okreslit jako niepowazna i pelng uprzedzen,
nie wchodzac z nim w zadng merytoryczng polemikeg. Wypowiedz tego znanego
archiwisty Iwowskiego swiadczy o tym, ze juz w 1894 r. wsrdd historykow
polskich dostrzezono w Hruszewskim oponenta, ktory mogt zburzy¢ mit ,,dzikich
pol” i polskiego przywodztwa w $wiecie stowianskim*’. Tego typu opinie nasilaty
si¢ od czasu, kiedy coraz bardziej czytelne stawaty si¢ polskie i ukrainskie aspiracje
narodowe.

Zdarzato si¢ to do$¢ czesto, ale nie nagminnie. ,,Szalong” twarz mtodego
Ukrainca rysowal najczeSciej historyk-amator, pisarz i publicysta Franciszek
Rawita-Gawronski. Czynit to wielokrotnie. Autor ten, nie stronigc od ztosliwosci i
ostrego jezyka, zarzucal swemu ukrainskiemu koledze, ze tendencyjnie odrzucit
teori¢ normanska o poczatkach panstwa ruskiego, ktorej — jak sugerowat — nawet
nie znat*®. Teze o istnieniu wczesnosredniowiecznej Rusi jako sprawnego
organizmu panstwowego uznatl za przesadng i nieudokumentowang. Blgdem
autora — pisal — jest ,,postugiwanie si¢ wyrazami »Rus«, »narod«, »panstwo« w
znaczeniu terazniejszym. Zdawatoby sig, ze Autor ma dzisiejsza Rus przed sobag i
samoistnosci jej broni, nie baczac wcale na to, ze pojecie narodu u pisarzy IX 1 X w., a

44 A. Szarlowski [rec.], [M. Hruszewski] Serhienko M.: Hromadskij ruch na Wkraini-Rusi w XII wici, Zapiski
Towarystwa im. Szewczenka, t. I, s. 28, ,Kwartalnik Historyczny” R. VIII, 1894, nr 2, s. 338-340.

4 A, Szartowski [rec.], Gruszewskij M.: Oczerk istorii..., s 143.

4% A.P-ska [A. Prochaska] [rec.], Hruszewskij M.. Barskaja okolicznaja szlachta do korica XVIIl w. Odbitka z
Kijewskiej Staryny’”, str. 17., Kwartalnik Historyczny” R. VIII, 1894, nr 2, s. 352-353.

47 Por. A. Stepnik, Mit Stowiariszczyzny w historiografii polskiego romantyzmu, [w:] Historia. Ciggto$¢ zmiana.
Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Maternickiemu, red. M. Hoszowska, J. Pisulifiska, P. Sierzega, 2016,
s. 207-220.

48 F. Rawita-Gawroniski, Ustréj paristwowo-spofeczny Rusi X1 i XIl wieku w zarysie, Lwow 1896, s. 2-8. Dzi$ ku
teorii normanskiej skfania sig wigkszo$¢ specjalistow.
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tym bardziej wezesniejszych, $ciagalo si¢ do rdznicy mowy i nie umieszczato w
sobie $ladu pojecia panstwowosci”*°.

Hruszewski odpowiadal tym samym jezykiem. Twierdzil, ze Rawita nie zna
podstawowej literatury naukowej, jest tylko niedbatym ,,beletrysta historycznym”,
ktéry nie przynosi chluby nauce historycznej®. Uwazal, Ze historia powinna
postugiwac si¢ jezykiem suchym i protokolarnym a nie literackim. Zaognialo to
wzajemny konflikt.

Do dyskusji wiaczaty si¢ kolejne osoby, ktore wnosity do niej nowe watki.
Przyktadem tego moze by¢ posta¢ Aleksandra Jablonowskiego, otwartego na Swiat
historyka, etnografa, podroznika oraz opiekuna mtodego Hruszewskiego podczas
jego kwerendy w archiwach warszawskich®®. Ten wybitny badacz Rusi zauwazyt
W swej recenzji, ze praca o starostwic barskim w ciekawy sposob naswietla
problem drobniej szlachty na ziemiach ruskich. Nie omieszkal jednak wytknaé
,»Wybitnie ruskiego stanowiska, stronniczo$ci obnizajacej walory naukowe
pracy”®. W swej recenzji pisat: ,Mniejsza, iz staje on wszedy po stronie
przeciwnej polskim wptywom i polskiej wtadzy (resp. po stronie litewsko-ruskiej);
ale dopatruje si¢ zakusy polonizacyi — w $cislejszym nawet, bardziej okre§lonem
znaczeniu — tam i wtedy, kiedy i gdzie nie byto to ani zamierzanem, ani mozliwem.
Hiperbolizujac nieraz znaczenie oderwanych faktow i biorac je za wyraz
przedpowzigtego systemu, upatruje on w aktach czysto-politycznych czy tez
ekonomicznej natury, dgzno$¢ umyslnego jakby uposledzenia zywiotu tubylczego
i.t.p. zamysty®3. Jablonowski protestowat przeciwko nadawaniu walkom polsko-
litewskim w czasach Swidrygielty charakteru narodowego oraz dopatrywanie si¢
W ,przyznawaniu wlosci ziemskich wychodzcom z rdzennej Polski préob
polonizacji czesci Podola, ktora znajdowata si¢ w skladzie Korony Krolestwa
Polskiego — podczas gdy, zdaniem recenzenta, kwestig decydujaca o takim a nie
innym rozdawnictwie dobr byta lojalno$¢ wobec krola™*. Z typowym dla
srodowiska warszawskiego podejsciem usitowatl wazy¢ swoje oceny. Starat si¢ nie
burzy¢ legendy polskich osiggnig¢ cywilizacyjnych na Wschodzie. Wychodzit z
zalozenia, ze Ukraina to ,,nazwa nie tyle historyczna, ile zwyczajowa nadawana
obszarowi stepowemu Rusi poludniowej, ograniczajgcemu dolne dorzecze
Dniepru i Bohu. Nazwa to ruska, wszakze bardzo p6Znego pochodzenia*®. Poglad

49 |bidem, s. 4-5.

50 M. IpyweBcbkuit, Hosi po3sidku 3 icmopii 0aeHboi Pycu, ,3anucku HTLL", t. XVIII, 1897, s. 8.

51 Por. |. Kulesza, Aleksander Jabtonowski, ,Gryfita”. Biatostocki Magazyn Historyczny,1989, nr 3/8, s. 5-6.

52 A, Jabtonowski [rec.], Starostwo barskie. Hruszewskij M.: Barskoje Starstwo. Istoriczeskije oczerki, Kijew
1894, Kwartalnik Historyczny” R. XI, 1897, nr 1, s. 64-73.

53 | Ibidem, s. 66.

54 t. Adamski, Nacjonalista postepowy..., s. 293.

%5 A, Jabtonowski, Ukraina, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, red. B.
Chlebowski wg planu F. Sulimierskiego, t. 12, Warszawa 1892. Autor poglad ten wielokrotnie powtérzyt w
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ten miat takze odzwierciedlenie w Atlasie historycznym przygotowanym przez
Jablonowskiego, ktory od czasow Lelewela byt pierwsza praca kartograficzng na
tak wysokim poziomie®,

By nie mnozy¢ przesadnie przykladow mozna przyja¢ tezg, ze w
dziewietnastowiecznych polemikach pomigdzy Hruszewskim a historykami
polskim spierano si¢ przede wszystkim o fakty i ich konteksty. Mniej uwagi
przyktadano do probleméw metodologicznych i historiozoficznych. Na ogoét pole
sporu nie bylo zbyt rozlegte® . Byé moze sprawit to fakt, ze udzial w dyskusji brali
glownie historycy Iwowscy, najbardziej otwarci na zmienno$¢ dziejowa i
wielokulturowo$¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej. Najczgsciej zwracali oni uwage
na: nietrafne utozsamianie Antow ze Stowianami Wschodnimi, bezpodstawne
twierdzenie o ukrainskim charakterze Grodow Czerwienskich i ekspansyjnym celu
polityki krélow polskich na zachodnioukrainskich ziemiach w okresie XIII-XVI
w., nadmierna hiperbolizacja doniostosci i znaczenia ukrainskiego czynnika
narodowego na ziemiach polskich w tym czasie, wyciaganie szerszych wnioskow
z sytuacji odosobnionych, nieuprawnione uzywanie nazwy ,,Ukraina” zamiast
»-Ru$” itp. Historycy krakowscy w tym czasie dzialali na rzecz przystosowania
,Spoteczenstwa polskiego do zycia i dalszego cywilizacyjnego rozwoju w
warunkach niewoli”®®, Nie prowadzili draznigcych polemik z historykami
ukrainskimi. Nie widzieli tez mozliwosci realizacji ich marzen. Nie oznaczato to
jednak negacji praw narodowych Ukraincow.

Sytuacja zmienita si¢ w nastgpnym stuleciu. Przyczyng tego byla
dziesieciotomowa Historia Ukrainy-Rusi, nazywana metryka narodu ukrainskiego
(wyd. 1898-1936), w ktérej historyk ukrainski przedstawit swoje naukowe credo®.
Sadzac po oOwczesnych publikacjach, Polacy byli skonsternowani dobitnie
wyrazonym stanowiskiem, ze Ukraina jest wyraznie wyksztatcong jednostka
historyczna, narodowa i geograficzna, o ktérej mozna twierdzié, ze biorac swoj
poczatek od wczesnosredniowiecznych Antéw wykazuje ciaglos¢ rozwoju od
czasow Wielkiego Ksigstwa Kijowskiego oraz ze stanowi narodowos¢ catkowicie

okresie neoromantyzmu i modemizmu. Znalazto to $lad w trzecim tomie Pism, Warszawa 1911, zwlaszcza
w zamieszczonych tam rozprawach Ukraina - kraj oraz Zadnieprze i Zaporoze.

% Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka przetomu z wieku XVI na XVII. Dziat drugi: Ziemie ruskie
Rzeczypospolitej, opr. i wyd. A. Jabtonowski, Warszawa-Wieden 1899-1904.

57 Por. K. Chamiec [rec.], Zrédfa do historii Ukrainy-Rusi, wydawane przez Komissje archeograficzng Tow. Nauk.
Im. Szewczenki. T. 1 Lustracje krdlewszczyzn na ziemiach Halickiej i Przemyskiej z roku 1565-1566, Lwow
1895, Biblioteka Warszawska, 1897, t. Il, s. 181-187; B. TenbBak, B. Meauny, Muxalino Ipywescbkuli ma
nonbceka npoghecopchbka kopnopauisi Jlbeigcbkoeo yHigepcumemy: Mix cnisnpaueto ma KoHgbrikmamu,
[w:] lemopist ma icmopuku y ITeigcekomy yHigepcumemi: mpaduyii ma cydacHicms (o 75-nimmsi cmeopeHHs
icmopu4Ho20 ¢hakybmemy), KonekTUBHa MoHorpadis 3a pepakLieto J1. 3awkinbHsika Ta M. CepxeHru, JTbBis
2015, s. 62-69.

5 J. Maternicki, Historiografia polska doby porozbiorowej wobec dazeri niepodlegtosciowych narodu, [w:]
Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 1996, s. 16.

% Tekst ukrainski dostepny na stronie http:/litopys.org.ua/hrushrus/iur.htm

%) 83 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

obca Polsce i Rosji, ktorej to kolebka nie jest Kijow, ale pdinocne ksiestwo
suzdalsko-moskiewskie zbudowane na tradycji absolutyzmu bizantyjskiego i
Ztotej Ordy. Zaskoczenie wywolala teza, ze na fundamentach ukrainsko-
biatoruskich wyrosto Wielkie Ksigstwo Litewskie. Podobnie byla odbierana
interpretacja zakladajaca, ze Ukraina byla pierwotnie tylko jednym regionem,
potozonym nad Dnieprem, lecz odgrywala wiodaca rolg w historycznych
przeobrazeniach wszystkich ,,Matorusow” i wptywata na ich losy, przez co mogta
wigc rosci¢ sobie pretensje do jednoczenia ich wszystkich (od Karpat po Kaukaz).
Watpliwo$¢ budzito przekonanie, ze Ukraincem byt kazdy kto, ,.kto, niezaleznie
od wiary czy przynalezno$ci narodowej, mowit gwarami ukrainskimi. Jesli tego
nie rozumial, nalezato u to uswiadomi¢. Jesli za$ rozumiat swoje pochodzenie, a
mimo to uwazat si¢ za Rosjanina lub Polaka, stawat si¢ w oczach Hruszewskiego
renegatem”®’, Mato czytelnym byt poglad, Ze wykwitem ukrainskich pragnien
narodowo-panstwowych byta Chmielnicczyzna. T¢ na ziemiach polskich uwazano
za symbol zdziczenia i barbarzynstwa®. Nad Wistg pewne zdziwienie budzita ostra
nieche¢ historyka do Polakéow. Z niezrozumieniem spotykata si¢ teza, ze prawie
cala ukrainska szlachta i magnateria zdradzita swoj nardd, przejmujac kulture
polska, odcinajgc sie od rdzennej ludnosci, ktora jest jadrem narodu®?.
Niezrozumiate byto przekonanie, Ze ,historia nie zna polskiego przywodcy
(satrapy), ktory by pragnat szczerego i uczciwego porozumienia z Ukraincami®?,
Szczegblne obawy rodzito stwierdzenie, ze Polacy majg prawo tylko do ziem w
»etnograficznych granicach”, bez Galicji Wschodniej potudniowego Podlasia i
Chetmszczyzny.

Poglady te byly nie do przyjecia w srodowisku polskim, zwlaszcza, ze na
przetomie XIX i XX w. zaczely si¢ odradza¢ idee historiozofii romantycznej. W
pewnym zwiazku z tym niechetnie zostala przyjeta propozycja utworzenia
oddzielnego uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie.

Poczatek XX stulecia — okres neoromantyzmu i modernizmu

Wraz z sygnatami o mozliwosci wybuchu wielkiej wojny w Europie polsko-
ukrainski spor o przysztos¢ Galicji wszedt w nowa fazg, a dziejopisarze
zaangazowali si¢ w niego bardzo mocno. Powstalo wowczas powiedzenie, ze
historycy zawiesili na kotku swoje warsztaty pracy naukowej i poszli na stuzbe idei
niepodlegtos$ci. W tym czasie w historiografii polskiej dominujaca pozycje zdobyt
kierunek zwany neoromantyzmem i modernizmem. Wedlug J. Maternickiego
pomimo zaboréw w 1900 r. historia byta naukg numer jeden na ziemiach polskich.

60t . Adamski, Prorok nowego czasu, ,Tygodnik Powszechny”, 2007, nr 41, s. 10.

61 W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866-1934)..., s. 351.

62 P Kiernikowski, W. Telwak, op.cit., s. 100; por. P. Kiernikowski, Michat Hruszewski — pierwszy prezydent
Ukrainy, ,Rocznik Chetmski”, t. 11, 2007, s. 241-248.

63 ¥, Adamski, Hruszewski, Petlura o sprawa polsko-ukraifiska. O strategicznych wyborach przywédcéw
Ukrairskiej Republiki Ludowej, [w:] Trudny wiek XX. Jednostka, system, epoka, red. G.P. Babiak, J. Nalewajko-
Kulikov, Warszawa 2010, s. 54.
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Badaniem i popularyzowaniem przeszlosci dziejow zajmowato si¢ ok. 200 oséb, z
ktorych prawie 100 mozna uznaé¢ za historykéw sensu stricto®. Jak oblicza ten
wybitny historyk historiografii co pigty polski uczony zajmowat si¢ przesztoscia.

Cezura 1900 r. ma charakter umowny, aczkolwiek przemawiaja za nig wazne
argumenty natury naukowej. Zbieglo si¢ z nig odchodzenie od rankowskiego
modelu uprawiania historii, zmierzch ,,pesymizmu” wywotany renesansem mysli
niepodleglos$ciowej, zwrot w kierunku tzw. historii wewngtrznej, dojscie do glosu
nowego pokolenia historykéw, utrwalenie si¢ nowych zasad metodologicznych,
otwarcie historii na inne nauki i tendencje $wiatowe etc.®® W nowej szacie wracat
romantyzm wraz ze swoim mesjanizmem i polonocentryzmem. Krytyce poddano
oderwanie historii od zycia, akceptujac przy tym zdobycze warsztatowe drugiej
potowy XIX w.

Historycy polscy ulegali réznorodnym wplywom politycznym. Ich sympatie
polityczne determinowaty w duzej mierze poglady na przesztos¢ narodowsa Polski.
Biorac za podstawe stosunck historykow do aktualnych probleméw zycia
spoteczno-politycznego, za J. Maternickim mozemy mowi¢ o: 1) szkole
narodowej; 2) szkole niepodlegtosciowej (dzielacej sie na trzy nurty: a. liberalny,
b. irredentystyczny, c. lewicowy), 3) szkole konserwatywnej (realistycznej),
opierajacej si¢ na postawach ugodowych, wypracowanych przez krakowska szkote
historyczng®. Recz cickawa, ze nie powstata wowczas zadna udana synteza
dziejow narodowych. Neoromantyzm i modernizm czgsto bywa wigc nazywany
okresem bezsyntetycznym, a powstate wowczas prace ogdlne okresla si¢ mianem
parasyntez®’.

W tym oto czasie do $wiadomosci ol$nionych ,,ubohaterzong” przesztoscia
historykow polskich zaczeta sie przebija¢ Historia Ukrainy-Rusi, ktora przeciw
polskim bohaterom postawita ukrainski lud/nardd, ktory dla jej autora byt ,,alfg i
omegg poznania historycznego”. Pierwsza recenzja wydanego w 1898 r. I tomu
dzieta Hruszewskiego ukazata si¢ dopiero w 1905 r. Jej autor — znany z
narodowych przekonan — Stanistaw Zakrzewski, poddat jg solidnemu namystowi i
pochwalil ,,strong geograficzno-historyczna” wywotujac pewien niepokdj wsrod

8 Por. J. Maternicki, Historiografia polska w latach 1900-1918, [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski,
t. 4, 1863-1918, cz. 3, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1987 s. 613.

& Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku...; idem, Polskie $rodowisko historyczne w latach 1900-
1918, ,Przeglad Historyczny” t. 24, 1980, nr 4, s. 11-29; idem, Kilka uwag o pradach i przefomach w historiografii
polskiej XIX i XX w., s. 51-68; idem, Polska refleksja teoretyczna, s. 33-55; idem, O nowy ksztatt historii. Z
badan nad recepcjg zachodnioeuropejskiej mysli metodologicznej w historiografii polskiej w dobie modernizmu
i neoromantyzmu. ,Dzieje Najnowsze” R. XII, 1980, nr 1, s. 119-171; idem, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscia.
Spory metodologiczne na lll Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie w 1900 r. ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” R. XXV, 1980, nr 2, s. 269-297; por. takze J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu
historycznego ,Kwartalnik Historyczny” R. LXV, 1958, s. 16-36.

8 Podziat ten J. Maternicki zaproponowat m.in. w ksigzce Historiografia polska XX wieku..., s. 59-76.

67 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku..., s. 78.
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historykéow polskich®. Zalecil jej nasladowanie, co burzyto dotychczasowe
sposoby myslenia o dziejach narodowych i pisaniu syntez.

Na fenomen historyka ukrainskiego zwrécit uwage tez krakowski badacz
literatury Tadeusz Grabowski. Zauwazyl, ze Hruszewski ,,obdarzyt Ru$ plonem
obfitym, nadzwyczaj obfitym, badz co badz utrzymujagcym wyzsza miar¢
krytyczna niz bywato przed nim. Odznacza si¢ nie tylko sam benedyktynska
pracowitoscia, ale pobudza innych do pracy i wytwarza zwolna na Rusi Czerwonej
ruski $wiat naukowy”®°. Recenzent wspomniat o szkole naukowej Hruszewskiego,
co oznaczalo uznanie jej profesjonalizmu wedlug europejskich standardow.
Dotychczas bowiem dominowato przekonanie, ze historycy ukrainscy sa
samotnymi entuzjastami historii, ktorzy sami sobie wyznaczaja reguly dziatania.
Stowa Grabowskiego o Ukrainie liczyty si¢ w polskim srodowisku akademickim,
gdyz uczony ten, znany byl z zaangazowania spotecznego i aktywnosci w ruchu
narodowym.

Kolejna, bardziej juz krytyczna recenzje (na podstawie niemieckiego
przektadu) przygotowat stynny slawista Aleksander Briickner’®. Pochwalil on
fachowos¢ i wszechstronno$¢ ukrainskiego autora. Zwrocit uwage, ze dzigki
Hruszewskiemu polski §wiat historyczny mogt poznaé ogromna literaturg, ,,przede
wszystkim rosyjska, dotychczas dla Europy siedmioma pieczeciami zawartg” ",
Wyrazit Zal, ze historiografia polska dotychczas nie doczekata si¢ podobnego
dzieta. Dalej jednak wy$mial antynormanska teori¢ pochodzenia panstwa ruskiego,
co pozwolilo inaczej spojrze¢ na pradzieje stowianskie i zwigzki z Rosja’.
Zasugerowal, ze Hruszewski nie zna metod filologicznych i kieruje si¢ w
wyjasnianiu pogladami politycznymi. Przedstawit go jako dziejopisa, ,.ktoremu
zbyt tudzaco usmiechat si¢ widok dawnej Rusi wylacznie z rodzimych, kijowskich,
wukrainskich« poczatkéw wyprowadzonej””®. Aspiracje do ziem po Bug i San
uznal za absurdalne. Kpil, ze ,,byle §lad ruszczyzny wystarcza mu do zagarniecia
terytorium dla Rusi, holdujac milczaco hastu Chmielnickiego i kozaczyzny, ze
Lachow az za Wiste wyprze¢ nalezy. Oto np. taki odwieczny polski grod, jak
Lublin; jest cerkiew ruska w Lublinie i to wystarcza autorowi aby (str. 223) prawit
o Lublinie, jako o jednym »jeszcze w wiekach XVI-XVII najwazniejszych ognisk
prawoslawia, uwazanym za prawdziwie ruskie miasto«. Wierutna to bajka, pyszna
w ustach diejatiela, niegodna historyka powaznego”.

68 S. Zakrzewski, Nad Wieprzem i Bugiem w wieku X1 i XIl, ,Przeglad Historyczny” t. 6, 1905, nr 3, s. 361.

8 Tad. St. Gr. [T.S. Grabowski] [rec.], Haykosuli 36ipHuk npuckesyeHuli npoghecoposu Muxaiinogu
Ipywesckomy yyeHukamu i npuxunbHUKamU 3 Hazo0u Mozo decamunimroi Haykogoi npaui 8 Manuyuni (1894-
1904). Budarre Komimemy. Lwow, 1906, lex-8°, str. VIll, 564, ,Swiat Stowiariski” R II, 1906, czerwiec, s. 440.
0 A, Brlickner, Dogmat normariski, Kwartalnik Historyczny” R. XX, 1906, s. 664-679.

™ |bidem, s. 665.

72 |bidem, s. 664-679.

73 |bidem, s. 676.

™ |bidem, s 667.
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W podobnym klimacie utrzymana byla polemika znanego z realistycznej
postawy Jozefa Feldmana. Nowozytnik z Krakowa stanowczo polemizowat z
tezami zawartymi w pracy Z polsko-ukrairskich stosunkéw w Galicji’™®. Twierdzit
ze, Hruszewski ,,przedstawia Rusinéw jako meczennikow, o odwrotnej stronie
medalu nie wspomina: nie wzmiankuje ani stlowem o silnym nie tylko w
przesztosci, lecz na razie i dzi§, obozie »moskalofilskim« ani o wszystkich
charakterystycznych znamionach najwigkszego stronnictwa dzisiejszego
narodowo-demokratycznego, ani o zdobyczach ruskich, wcale nie matych —
szczegblnie w porownaniu ze stanem posiadania w Rosji. Jest to — pisat — metoda
moze wygodna, ale nieco jednostronna”’®. Feldman nie zgadzal si¢ tez z
porownywaniem przez Hruszewskiego sytuacji galicyjskich Rusinow do sytuacji
Polakow w zaborze pruskim. Dal temu wyraz w jednej ze swych ksigzek. ,,Jest to
falsz taktyczny — pisat — ktoremu zycie codzienne na kazdym przeczy kroku. W
calych Prusiech nie ma ani jednej szkoty polskiej, nawet prywatnej polskiej
zaktada¢ tam nie wolno. W Galicji szkoét Rusinskich mamy tysigee; tam jezyk
polski w Zzadnym urzedzie nie jest tolerowany, tutaj wladze sa zobowigzane
porozumiewaé si¢ w tym jezyku, ktdrego one zazadaja; w sejmie jezykiem
urzgdowym jest polski, ale Rusini wyglaszaja swoje mowy w jezyku ojczystym, w
tym jezyku reprodukuje je stenogram, marszalek i namiestnik w swoje
przemowienia wplatajg stale ustepy ruskie; o uchwaleniu w Galicji ustaw
wyjatkowych, o funkcjonowaniu jakiejkolwiek komisji kolonizacyjnej nie ma
mowy”"".

O dorobku Hruszewskiego, a raczej o jego wyobrazeniu, ekstremalnie
wypowiadal si¢ nestor polskich przyrodnikéw Benedykt Dybowski. Przypisat on
ukrainskiemu historykowi ,,ideowe apostolstwo rzezi”, a jego samego nazwat
,zapiewajla hajdamackim”’®. Swe stowa oglaszal w poczytnym czasopi$mie
»Stowo Polskie”, wykraczajgc tym samym poza spory wérod akademikow. Pisat,
ze ,,potok nienawisci, szerzony przez prase i prowodyrow [ ...] stale si¢ powigksza,
szczegolnie od czasu, gdy prof. Michajto Hruszewski przybyt to do Lwowa. [...]
Borba barbarzynska na uniwersytecie w ogéle caly ruch siczowy jemu swa
inicjatywe i swoj rozkwit zawdzigcza"®.

5 M. TpyleBcbkuit, 13 nombcbko-ykpaiHcskux cmocyHkie anuyunu (Kinbka inocmpauiti 00 numaHHs:
aBMmoHoMis obnacHa 4Yu HayioHanbHo-mepumopiansHa). [w:] M.C. Tpywescokuit, Teopu: ¥ 50 m., regkon. M.
CoxaHb, A. flawkeswy, |. Tupny Ta iH., ronos. pea. 1. Coxab, JbeiB, 2002, t. 1, cepis ,CycninbHO-NONITUYHI
TBopM (1894-1907)", s. 485-527.

8 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, Krakéw 1907, s. 357.

77 |bidem, s. 355-356.

78 B. Dybowski, Z powodu artykutu prof. Hruszewskiego. (Dokoriczenie), ,Stowo Polskie” R. XI, 1906, nr 379 z
23 VI (wydanie popotudniowe), s. 3; £.. Adamski, Nacjonalista postepowy..., s. 159.

79 B. Dybowski, Z powodu artykutu..., s. 3; por. A. Gtabinski, Zamach na uniwersytet we Lwowie. (Cigg dalszy),
,Stowo Polskie” R. VI, 902, nr 158 z 4 IV (wydanie popotudniowe), s. 2..
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W tym samym czasopi$mie wypowiedzial si¢ Jan Kaminski. W 1909 r. wyrazit
przekonanie, ze ,,Czytajac [...] rozprawy naukowe, pomieszczone np. w organie
Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ma si¢
do czynienia z rodzajem agitacji politycznej, przystrojonej w powazng szate
umiejetnosci historycznej . Byla to wypowiedz prasowa, ale z racji tego, ze byla
czescia szerszej kampanii negatywnej — istotna.

Te lini¢ argumentacyjna wspierat takze historyk literatury, folklorysta
Stanistaw Zdziarski. Obrzucat on Hruszewskiego inwektywami: pseudohistoryk,
dziatacz polityczny najgorszego gatunku, czlowiek tendencyjny itp.8! Dopatrywat
si¢ w jego tworczosci pierwiastkow ludowych.

Ostro$é dyskusji wokot Hruszewskiego wywotala reakcje redaktora ,,Swiata
Stowianskiego” Feliksa Konecznego. Historyk ten bral w pewnym sensie w obrong
swego ukrainskiego kolege. Nazywat go ,,glowa narodu”. Twierdzil, Ze nie jest on
taki straszny, jak go maluja, a z pewnoscia mniej straszny, niz sam si¢ maluje.
Tlumaczyl m.in., Zze przeniesienie centrum spraw ukrainskich nad Dniepr jest
symboliczne.

Na niewiele si¢ to zdato. Juz wkrotce cytowany juz wyzej F. Rawita-Gawronski
sprowadzil dyskusje kilka poziomoéw nizej. Stworzyl nawet dla niej nowsa
platforme w postaci kwartalnika ,,Ru$” (ok. 8 arkuszy druku), ktory zajmowac si¢
miat historia tego kraju i stosunkami polsko-ruskimi. Przekonywal, ze ,,pobudka
do tego byta po prostu potrzeba obrony naszych dziejow przed oszczerstwami i
fatszami, jakimi je obrzucili rozwydrzeni historycy ruscy, nafabrykowani przez
Mychajta Hruszewskiego, profesora uniwersytetu we Lwowie®2. Pomyst ten nie
spodobat sie, zwlaszcza mlodym, i ,,Ru$” zanim rozwineta skrzydta, przestata
istnie¢. Jej autorzy przeniesli si¢ na inne famy.

Charakterystyczny dla tego srodowiska jest tekst Profesor Hruszewski i jego
Historia Ukrainy-Rusi®®. Rawita-Gawronski napisal w nim, Ze potezne (wowczas
ukazalo si¢ 7 toméw) dzielo Hruszewskiego to zideologizowana i
zdogmatyzowana historia ,,mato znanego w dziejach narodu, przez krotki czas
hatasliwego i niespokojnego, pdzniej podbitego, ujarzmionego, oghlupionego,
zdemoralizowanego niewola, ktdremu z niestychanym barbarzynstwem zamknigto
wszystkie drogi do samodzielnego umystowego i narodowego rozwoju”®. Szydzit,

80 J. Kaminski, Przyczynek do charakterystyki szkoty historycznej prof. Hruszewskiego, ,Stowo Polskie” R. XIV,
1909,z 11 X, s. 2.

81'S. Zdziarski [rec.], Adam Szelagowski, Kwestya ruska w $wietle historii. (odbitka z ,Przegladu Narodowego’),
Warszawa 1911, ,Rus”. Czasopismo po$wiecone dziejom i kulturze Ukrainy, Podola, Wotynia i Rusi Czerwonej,
R.1,1911,nr4,s. 452.

8 Cyt. za E. Koko, Franciszek Rawita-Gawronski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej przesztosci. Studium
archaizmu, Gdansk 2006, s. 91.

8 F. Rawita-Gawronski, Profesor Hruszewskij i jego Historia Ukrainy-Rusi. Kilka stéw, kilka uwag, ,Swiat
Stowianski” R. VII, t. |, maj, 1911, s. 337-356; por. B. Tenbsak, Teopya cnadwjuna..., s. 123-125.

8 |bidem, 339.

5 88 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

ze Historia Ukrainy-Rusi to mechaniczna i sprzeczna ze sobg kompilacja historii
réznych regiondéw i narodoéw (,,bakalarska metoda”). Najostrzejsze stowa kierowat
pod adresem Kozakéw i tzw. hajdamakow. Rawita-Gawronski uwazat, ze
Hruszewski ich wybielit i zmitologizowat. Sam traktowal ich jako element, ktory
przekreslit cywilizacyjny wktad Ukraincow do kultury europejskiej. Najwickszego
z hetman6éw ocenial bardzo negatywnie. Ukul nawet teze, ze nie byt on
szlachcicem, lecz synem zydowskiego rzeznika spod Chmielnika. Dziwit si¢, ze
Rusini chcg mie¢ takich bohaterow.

W innej pracy Rawita-Gawronski pisat: ,Jest to nie nar6d we wszystkich
swoich czgsciach, lecz masa ludowa, na poly ciemna i wyposazona wszelkimi
przymiotami ciemnoty. To samo mozna powiedzie¢ o stanie umystowym i
kulturalnym tego spoteczenstwa. Posiada ono ogromnie bujne zarodki na
przysztosé, duzo poezji w sobie, lecz dzi$ jeszcze zadnych pozytywnych zdobyczy
na polu umystowym nie ma i nie posiada ani jasno sformulowanych pragnien i
idealow narodowych, ani potrzebnej do zycia roéwnowagi. Jest to tedy
spoteczenstwo na wskro§ ludowe z pierwiastkami dziedzicznego anarchizmu,
przesiaknigta sztucznie podniecang przez wodzow zbyt egoistycznych nienawiscia
klasows, zolciowym lekcewazeniem wszystkiego, co ponad ttum ludowy podnosi
si¢ inteligencja, wyksztatceniem, wtadza, zdobytym praca i naukg lub prawem
dziedzictwa dobrobytem. [...] Chiop ruski jest jednako zjadliwie uosobiony dla
swego ksiedza, ktory reprezentuje uboga inteligencje tego spoteczenstwa, jak i do
Polakow, ktorych wyzszo$¢ kulturalna drazni go, wigksza pracowito$¢ i wigksza
zasobno$¢ materialna pobudza go do zazdrosci”®®. Rawita-Gawronski, uwazat, ze
nardd ukrainski nie istnieje, bo dopiero zaczat sie ksztattowaé w XX stuleciu®, a
wprowadzanie tej nomenklatury do piSmiennictwa jest ,,szowinistycznym
wybrykiem”. W innym miejscu pisal, ze ,,Wolno wprawdzie kazdemu narodowi
wzglednie ludnosci kraj zamieszkany przez siebie nazwa¢ wedle upodobania lub
postugiwac si¢ nazwa obca, ale ta nazwa nie moze utozsamia¢ si¢ z narodowoscia,
jezeli nie ma etnograficznego uzasadnienia”®’. Dodawat, ze jezyk ukrainski jest tak
stabo rozwinigty, ze nie nadaje si¢ do prowadzenia naukowej narracji. Dalej
tagodzit, ze jest to pewnego rodzaju licentia poeticae, ale napiecia, ktore te stowa
tworzyty pozostawaly®.

W 1915 r. Rawita-Gawronski po raz kolejny ostro wypowiedziat sie na temat
dorobku Hruszewskiego. Na tamach ,Kwartalnika Historycznego” umiescit
recenzje dwunastego tomu Zerel do istorii Ukrainy-Rusy®®. Pochwalil w niej

8 F, Rawita-Gawroriski, Kwestya ruska wobec Austryi i Rosyji, ,Swiat Stowianiski’, R. VIII, t. Il, 1912, sierpieni-
wrzesien, s. 562-563.

8 |dem, Oderwanie Chetmszczyzny i Rusini, Lwéw, 1909, s. 18-21.

8 |dem, Literatura ruska..., s. 85

8 |dem, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do korica XVII-go wieku. Zarys polityczno-
historyczny, Warszawa 1922, s. 15.

8 |dem, [rec.], Zerefa do istorji Ukrajiny-Rusy, ,Kwartalnik Historyczny” R. XXIX, 1915, nr 1, s. 366-367.
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konsekwencj¢ Hruszewskiego do wydawania zrédet, co z finansowego i
organizacyjnego punktu widzenia zawsze bylo trudne, ale nie ukrywal, ze dobor
zrodet nie jest obiektywny, a sposob ich opracowania nie jest zgodny z przejetymi
w historiografii regutami. Nie akceptowat on tezy, ze pamiatki
siedemnastowiecznego pi$miennictwa ruskiego to ,.kozackie letopisy”*°. Podobnie
jak wigkszo$¢ polemistow Hruszewskiego wytykal mu, ze uzywanie nazwa
,ukrainski” w stosunku do Sredniowiecznej przesztosci jest bezzasadna. Uwazat,
ze w tamtych czasach miata ona charakter geograficzno-historyczny a nie
narodowosciowy. Generalnie rzecz bioragc, Rawita-Gawronski dziatal na rzecz
utrwalenia si¢ negatywnego stereotypu Ukrainca. Mozna go chyba nazwa¢ ojcem
antyukraifiskiego stereotypu w historiografii polskiej®l. W swych interpretacjach
nawigzywat do mitu Ukrainy i Ukraincow stworzonego w powiesciach przez
Henryka Sienkiewicza, ktory ujawnit si¢ z cala wyrazisto$cia we wilasnym
obszernym cyklu Dzieje Kozaczyzny w stosunku do Rzeczypospolitej®.

Rawita-Gawronski nierzadko posuwat si¢ do krytyki ad personam. Pisat np.,
ze Hruszewski jest cztowiekiem chorobliwie emocjonalnym, obtudnikiem,
doktrynerem, radykalem pozbawionym wyczucia realizmu politycznego i
polonofobem, ktory szerzy ,,posréd poétinteligencii ruskiej polityczne marzenia o
jakiej$ jakoby wielkiej Ukrainie-Rusi w przesztosci i przysztosci”®®. Wielokrotnie
oprotestowywatl obsadzenie przez Hruszewskiego katedry na Uniwersytecie
Lwowskim, twierdzac, ze przez swoja dziatalnos$¢ profesorska przyczynit si¢ on do
rozwoju ukrainskiego nacjonalizmu. Pisal: ,,Spokojne dotychczas galicyjskie
spoteczenstwo pchnat on na droge nienawisci do Polakéw, wzorem rosyjskich
historykéw, rozdmuchujac zale historyczne i tworzac z nich podkiad dla
terazniejszoéci”®. Stworzyl spiskowg teorie, zakladajaca, ze w strategii
Hruszewskiego sa dwa etapy rozwojowe: 1) zantagonizowanie z ludno$cia polska,
a potem 2) doprowadzenie do zjednoczenia z Rosja. Przeciwstawial mu rozsadek i
erudycj¢ pisarza Pantelejmona Kulisza. Byla to ewidentna nadinterpretacja.
Tendencje filorosyjskie formutowano na wyrost po apelach historyka ukrainskiego
do wigkszego zainteresowania si¢ sprawami Ukrainy rosyjskiej i sprawami
kosciota wschodniego.

% A. Toczek, Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii w okresie autonomii galicyjskiej, [w:] Historia
historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulifska, L. Zaszkilniak,
Rzeszéw 2015, s. 164-165.

9 Por. idem [rec.], Eugeniusz Koko, Franciszek-Rawita-Gawronski (1846-1930). Wobec Ukrainy i jej
przesztosci. Studium archaizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, 2006, ss. 274 + 10 nib., ,Annales
Academiae Pedagogicae Cracoviensis”, Folia 55, Studia Historica VII, 2008, s. 173.

92 Objat on prace: Historia ruchéw hajdamackich (t. 1-2, 1899-1901), Studia i szkice historyczne (t. 1-2, 1900-
1902), Bohdan Chmielnicki (t. 1-2, 1906-1909), Ostatni Chmielniczenko (1919). Powie$¢ Ogniem i mieczem
Sienkiewicza po raz pierwszy skrytykowat W. Antonowycz Uznat jg za obrazliwg dla Ukraincow.

9 F. Rawita-Gawronski, Kwestia ruska wobec Austrii i Rosji, ,Swiat Stowiariski’, 1912, sierpien-wrzesien, s.
562-572.

9 |dem, Rozwdj radykalizmu na Rusi Halickiej, ,Kurier Poznanski” z 24 VI 1921 iin.
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Ton ten podejmowali inni historycy zwigzani polityczne z obozem narodowej
demokracji. Nalezat do nich éwczesny docent Uniwersytetu Lwowskiego Adam
Szelaggowski®. Skupial si¢ on na kwestiach terytorialnych, kwestionujac teorie
etnograficzng. Poglady Szelagowskiego w duzej mierze odpowiadaty stanowisku
wspotczesnych historykéw orientacji narodowej. Zawarte w jednej ze swych
recenzji poglady Szelagowski przenidst ze swej pracy Wzrost panstwa polskiego
w XV i XVI w., powstata na bazie popularnych wyktadow, jakie autor wygtaszat w
latach 1899-1900 na Uniwersytecie Powszechnym?®. Ksigzke te krytyka uznata za
popularna i pozbawiong wigkszych wartosci naukowych, co przyczynito si¢ do
tego, ze szybko poszia w zapomnienie®’. W interesujagcym nas kontekscie jest ona
jednak bardzo charakterystyczna. Sama prawdopodobnie bezposrednio nie
wywarta wickszego wpltywu na $§wiadomo$¢ historyczng Polakow pierwszej
polowy XX w., z pewnoscia miata wplyw na nastroje wsrdd Polakow i Ukraincow.
Autor ten Ukraing utozsamial z obszarem wojewodztwa kijowskiego i
bractawskiego, ktore po 1569 r. weszty w sktad Matopolski. Obejmowaty one
tereny w dorzeczu Dniepru i Bohu. W XV i XVI w. — pisat — ,,wytworzyla si¢ dla
nich nazwa Ukrainy, z poczatku w znaczeniu imienia pospolitego (pogranicza),
pdzniej od w. XVII jako imi¢ wilasne (nazwa osobowa)”®. Jej sercem byt Niz —
centrum Kozaczyzny. Pod wzgledem geofizycznym byla w naturalny sposob
zwigzana z monarchig polsko-litewska.

Dziatalnos¢ Hruszewskiego krytycznie oceniat rowniez orgdownik polsko-
ukrainskiego pojednania, socjolog i publicysta Ludwik Kulczycki, ktory ok.
1910 r. odszedt od radykalnej lewicy i1 zaczat orbitowa¢ ku narodowej demokracji.
Swa krytyke rozpoczal od przypomnienia, ze Hruszewski przybyt z panstwa
despotyzmu i samowoli, a jego ojciec byl kuratorem okregu naukowego na
Kaukazie, gdzie dorobit si¢ znacznej fortuny i demoralizowat ludzi, z ktérymi si¢
stykal. Dalej orzekl, ze historyk ten ,,posiada wyksztalcenie bardzo jednostronne,
a umystowos¢ jego, pod niektéorymi wzgledami, nosi cechy barbarzynstwa®,
Przyznawal, Zze nie jest on ,jmoskalofilem, lecz nacjonalista ukrainskim ale
wszystkie jego sympatie sa po stronie panstwowosci rosyjskiej. Bedac niby
radykatem (w swoim $wiatopogladzie) godzi si¢ z rozmaitymi rzeczami w Rosji,

9 A. Szelagowski, Kwestia ruska w $wietle historii, Warszawa 1911, odb. z ,Przegladu Narodowego”; por. J.
Matemicki, Adam Szelggowski i jego poglady na historie (cz. I-l), ,Przeglad Humanistyczny” R. XXXIII, 1989,
nr 11, s. 123-153; nr 12, s. 105-137; idem, Adam Szelagowski i jego poglady na historie, [w:] Srodowiska
historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. |ll, Materiaty konferencji naukowej w Krakowie w 1988 r., red. idem,
Warszawa 1989, s. 13-118.

% Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta c.k. MWiO w Wiedniu, Adam Szelagowski, Curriculum
vitae, syg. 121u.

97 J. Maternicki, Adam Szelagowski i jego poglady..., s. 24-25; idem, Adam Szelagowski — ostatni polski
polihistor, [w:] idem, Historia jako dialog..., s. 87.

% lbidem, s. 211.

99 L. Kulczycki, Ugoda polsko-ruska, Lwow 1912, s. 40.
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nic wspdlnego z radykalizmem nie majacymi, a catg nienawis¢ skierowuje przeciw
Polakom, ktérych uwaza za najniebezpieczniejszych dla Rusinéw od Rosjan’1%,
Byly to tezy trudne do udowodnienia.

Dla ukrainskiego profesora taskawszy byl milody publicysta Leon
Wasilewski — socjalista i wspotpracownik Jozefa Pitsudskiego. W swej ksiazce
Ukraina i sprawa ukrainska z 1911 r. uznat dorobek Hruszewskiego za ogromny.
To za jego sprawg — twierdzit — Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki ,,stato si¢
prawdziwg akademia nauk rozwijajagca dziatalno$¢ w dziedzinach: historii,
archeologii, etnografii, filologii, ekonomii, a nawet prawa, medycyny i
matematyki”'%?. Docenial jego powazny dorobek w rozwdj ukraifskiego zycia
narodowego. Byl pelen uznania dla talentu organizacyjnego i pracowitosci
profesora. Uwazat jednak, ze to z jego inicjatywy wyszedt pomyst stworzenia
Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej, ktora weszta na kurs kolizyjny z
Polakami z Galicji®?.

Wasilewski podzielat pewne elementy koncepcji Hruszewskiego. Pisat np. ze
,»Droga asymilowania w ciggu wiekow rozmaitych zywiotow — z jednej strony, a z
drugiej przez wewnetrzne oddziatywanie wzajemne poszczegdlnych odmian
ludnosci ukrainskiej wytworzyta si¢ dzisiejsza narodowo$¢ ukrainska o wybitnych,
catkiem zdecydowanych znamionach indywidualnych”%,

Do najczesciej poruszanych watkow zndéw powrdcit Ludwik Kolankowski —
mlody wowczas znawca XIV-XVI w., bibliotekarz i narodowy dzialacz
polityczny. W 1913 r. opublikowat on recenzje IV-VI tomu Historii Ukrainy-
Rusi®. Dal w niej wyraz swego przywigzania do idei Polski Jagiellonskiej®.
Aczkolwiek swe uwagi okreslit jako ,,przygodne” (niezbyt pewne), rozpoczat
swoja wypowiedz niejako w imieniu calego narodu a nie siebie samego,
zauwazajac, ze Hruszewski uzywa nazwy ,,Ukraincy” ktora Polakéw nic nie
obchodzi (s. 348). Mylnie stwierdzit, ze o recenzowanym dziele nie wspominano
dotychczas w polskim piSmiennictwie naukowym. Zarzucit historykowi
ukrainskiemu przede wszystkim budowanie atmosfery nienawisci, lansowanie
tezy, ze Polska Jagiellondw doszta do swej potegi na skutek rabunkowej
eksploatacji Ukrainy, poprzez ,proces lamania i naginania wyrobionych w
poprzednim okresie form ukrainskiego zycia spolecznego, politycznego i

100 |bidem; por. .. Adamski, Naukowo-polityczna dziatalnosc..., s. 153.

101 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrairiska, Krakéw [1911]; A. Serednicki, Mychajto Hruszewski..., s. 29.

102 | Wasilewski, Ukraina..., s. 147-148.

103 |dem, Kresy Wschodnie. Litwa i Biatoru$. Podlasie i Chetmszczyzna. Galicja Wschodnia. Ukraina, Warszawa
1917, 5. 6.

104 |, Kolankowski [rec.], L. Kolankowski [rec], Hruszewskij Mich: Istorija Ukrainy-Rusi, t. IV. (2-gie wyd.), str.
359 Kijow Lwow 1907. V. 1 str. VII. 384, 2 str. 385-687 Lwow 1905, VI. str. 667, Kilow-Lwow 1907, Kwartalnik
Historyczny” R. XXVII, 1913, nr 3-4, s. 348-365

105 Por. R. Stobiecki, Metafora Polski Jagiellorskiej w tworczosci Ludwika Kolankowskiego, [w:] Wielokulturowe
Srodowisko..., t. lll, Rzeszéw 2005, s. 365-379.
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kulturalnego do wzoréw i porzadkéw polskich™%, Kolankowski wyrazit
zdziwienie, ze Hruszewski moze traktowa¢ poznosredniowieczne osadnictwo i
przywileje na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej (zwycigstwo
pluga, likwidujace istniejace od XII do XVI w. tam pustki) jako probe
wynarodowienia ich mieszkancow przez wladze polskie. Wskazywat, ze jest to
mieszanie poje¢ dawnych i wspolczesnych. Dla wzmocnienia wymowy tego
wniosku dodawat, ze nie rozumie, na czym polegat ,,pasywny” opdr miejscowej
ludnosci? Pytal, dlaczego Hruszewski bez skrupulow zawlaszczal historig
biatorusko-litewska? Jako fatszywa traktowat teori¢ o Kozaczyznie jako czynniku
odrodzenia narodowego i organie samoobrony spotecznosci ruskiej. Prawdziwych
Kozakow widziat w szeregach wojsk rejestrowych polskich wiadcodw, pozostatych
uwazal za dzielnych, ale jednak lokalnych watazkow, ktorych obecno$é na scenie
politycznej objawita si¢ ,,w ten sposob, ze delegata unickiego metropolity wsadzita
w Kijowie (VL. 600) pod 16d, pi¢ wode%7. Protestowat przeciwko tezie, Ze unie
brzeska i litewska byly zarzewiem najci¢zszego konfliktu polsko ukrainskiemu.
Uwazal, ze bylo wregez przeciwnie. To dopiero Rzeczpospolita Obojga narodow
stworzyla pierwszy surogat panstwa ukrainskiego — Ksiestwo Ruskie z sensownym
kregostupem ustrojowym i niezaleznym hetmanem. Kolankowski uwazal, ze
Hruszewski zamyka oczy na sprawy oczywiste, a jego material zrodlowy jest
szczatkowy i1 przypadkowy.

Kolankowski mimo swego etnocentrycznego spojrzenia i sprzeciwu wobec
interpretacji Hruszewskiego dodawat, ze jest on badaczem bardzo skrupulatnym,
a Historia Ukrainy-Rusi moze by¢ uwazana za pierwsza, lokalng synteze dziejow
Rusi czasow jagiellonskich. Wida¢ w tym pewna ewolucj¢. Wezesniej, w recenz;ji
publicystycznych tekstow Hruszewskiego (antologia Oswobozdenie Rossii i
ukrainskij wopros) Kolankowski zarzucal swemu starszemu koledze po fachu
dziecinng naiwno$¢ lub zla wole. Za nonsens uznat stanowisko historyka
ukrainskiego, ktory twierdzit rzekomo, ze w Rosji zaczat si¢ proces demokratyczny
i zadaniem narodow zamieszkujacych imperium cardw jest sprzyjanie tej
przemianie o doprowadzenie do przeksztatcenia go w zwigzek narodow. Uwazal
to za infantylizm, o ile nie antypolska manipulacje i stwierdzat dalej: ,,Pan
Hruszewski jest wielkim i szczerym, ruskim, ukraifiskim patryots. JesteSmy o tem
najmocniej przekonani. Pan Hruszewski pragnie i dazy do wielkosci swego
narodu, chce widzie¢ Ukraing wolna, silng, zamozng, $wiattg. Ukraina, narod ruski
ma do tego wszelkie prawo i1 najmocniej Zyczymy mu osiggniecia tego
wszystkiego. Ale p. Hruszewskij, jest rownoczesnie $miertelnym narodu polskiego
wrogiem. [...] P. Hruszewski, by¢ moze szczerze, mniema, ze droga do grodu
przyszlej stawy Ukrainy wiedzie przez negacye Polski. Pan Mychaito Hruszewskij
profesor historii — a czyz nie uderzyto go, ze tgpienie ruskiego narodu, zniesienie

106 |, Kolankowski, op.cit., s. 350.
107 |bidem, s. 365.
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ukrainskiej odrebnosci politycznej, skrepowanie ruskiej mysli i mowy przez
panstwo carow, schodzi si¢ jak najdoktadniej z datami upadku i zgnebienia
polskiego panstwa, polskiej politycznej idei?*%, Nawigzywat przy tym do znanej
wsrdd inteligencji ukrainskiej tezy Tarasa Szewczenki, ktory uwazat, ze Polska
upadajac strzaskata rowniez Kozaczyzne.

W duchu naukowej polemiki staral si¢ utrzymac recenzje wielkonakladowej
llustrowanej historii literatury Hruszewskiego Tadeusz Grabowski. W 1917 r.
zabrat jeszcze raz glos, z mniejszym niz poprzednik skutkiem. Krakowski badacz
literatury wspomniat, ze jest to wydawnictwo z zalozenia majace budzi¢
swiadomos¢ narodowg tam, gdzie istnieje co najwyzej poczucie pewnej
odrebnoscil®, Recenzent twierdzit, ze nigdy w dziejach nie byto zwartej jednostki
terytorialno-ludnosciowej zwanej Ukraing. Mozna co najwyzej mowic o spoistosci
kulturowej ziem po obu stronach srodkowego Dniepru. Powinna ona nosi¢ nazwe
Kozaczyzny. Grabowski zauwazal, ze historia Ukrainy u Hruszewskiego jest
historig Kozaczyzny, gdyz inne warstwy spoteczne nie znalazly miejsca w jego
opowiesci. Nie zauwazal, ze badacz ten z biegiem czasu stawat si¢ coraz bardziej
krytyczny wobec Zaporozcoéw. Grabowski polemizowal z tezag o Kozakach jako
obroficach mas ludowych. Odmawial logiki myslenia o ich tozsamosci w
kategoriach narodowych. Dziwil si¢ przy tym, ze Hruszewski nie wywodzi
dziejow Ukrainy od ruskiej szlachty, ktora miata te same prawa co polska, lecz od
Kozakéw. Co do konfliktow polsko-ruskich w $redniowieczu, uwazal, ze miaty
one charakter dynastyczny, ktore pobudzaty tworzenie si¢ §wiadomosci narodowej
obu stron, ale ta przyszta znacznie pdzniej. Wptyw na taki poglad historyka
literatury miaty — jak si¢ wydaje — badania Aleksandra Jabtonowskiego, autora
teorii o ,,prze§wiadczeniu narodowym ruskim”. Byto ono zdaniem badacza ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej — specyficzng $wiadomoscia narodowa,
zjawiskiem rownolegltym i niejako idacym w parze z kulturg polska, prowadzacym
do wytworzenia si¢ z czasem unikatowej tozsamosci narodowej (charakteru)
pbzniejszej inteligencji ruskiej, nazywanej gente Ruthenes natione Polonus'*®. Na
stabszej kulturalnie Rusi, ostabianej dodatkowo przez odziatywanie pogansko-
litewskie i muzulmansko-tatarskie, procesy narodowotworcze rozpoczely sie
pézniej niz w Polsce. Komentujac krytyczny stosunek Hruszewskiego do
przytaczenia Rusi Czerwonej do Polski, Grabowski pozwolil sobie napisac:
»Zamiast wdzigcznosci, odpowiadat ten naréd wigzaniem si¢ z obcymi, by
wniwecz obraca¢ pracg kulturalng, by dzis$, przez swego historyka skarzy¢ si¢ na
to, co byto wynikiem nieufnosci polskiej, a nie polityki nieprzyjaznej z zasady i

108 |, Kolankowski, Pomysly i idee ukraifiskie prof. M. Hruszewskiego, ,Swiat Stowianiski’, R. IV, 1908, styczen,
s. 28.

109 T, Grabowski, Prof. Hruszewskij o stosunku Polski do Rusi, ,Rok Polski". Czasopismo po$wigcone
zagadnieniom zycia narodowego, 1917, nr 3, s. 49-57.

110 Por. A. Jablonowski, Historia Rusi Potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1912, s. 239.
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zwyczaju. Ten bizantynizm przeszczepil jedynie nienawis¢ do wszystkiego, co
tchneto zachodnig kulturg”*!. Dalej wytykal Hruszewskiemu nieuwzglednianie
opinii historykéw lansujacych od potowy XIX w. ide¢ jagiellonska. Teoria ta
powstala gltéwnie dla potrzeb wykazania wyjatkowosci charakteru monarchii
polsko-litewskiej. Postuzyta tez do wyjasnienia wielu zjawisk, np. podstaw
polskiej obecno$ci na ziemiach ruskich od XIV w. Jej stworzenie przepisuje si¢
dwom historykom romantycznym: Karolowi Szajnosze i Julianowi Klaczce!*2.
Zakladajac, ze Polska niosta innym, zyjacym w zniewoleniu narodom wolnos$¢ i
kulture, teoria ta prowadzita do apologii dziejow polskich i w pewnym sensie
deprecjonowania roli dziejowej narodow Wschodu. Jej tworcy przedmiotem
polskiej misji cywilizacyjnej uczynili przede wszystkim ziemie ruskie. Polskie
zashugi cywilizacyjne dla Rusi uwazali za szczeg6lnie konstruktywne, gdyz dzigki
nim dalszy rozwoj tych ziem poszedt w kierunku stowianskich korzeni,
gminowladztwa, wolnosci, a nie orientalnego czy skandynawskiego
despotyzmu*3,

Recenzujacy Ilustrowang historig literatury Grabowski nie wiedzial, lub nie
chcial wiedzie¢, ze polska historiografia na poczatku XX stulecia nie bronita juz
tak twardo swych tez. Niektorzy z nich (np. August Sokolowski, Michat
Bobrzynski) krytykowali nawet spektakularng teori¢ o cywilizacyjnej misji Polski
na Wschodzie jako istocie jej dziejow. Nie kwestionowali jednak polskich
wplywow na ziemiach ruskich.

Nie moze dziwi¢, ze Grabowski nazwat uni¢ hadziackg najpigkniejsza kartg w
dziejach polsko-ruskich. Poprzez stosunek do demokracji i porozumienia
rozrozniat Ukraincow od Rosjan. Dziwil sie, ze Hruszewski uwazal
Rzeczpospolita szlachecky za panstwo niezdolne do zycia. Byt zaskoczony, ze
ukrainski historyk nie dostrzegal zwigzku migdzy historia hetmanatu,
zniszczonego przez Piotra I i Katarzyne 11, a upadkiem Rzeczypospolitej.

Kasliwym, czgsto nieuczciwym recenzjom pozywke dawaly wydarzenia o
charakterze osobistym. Hruszewski, bedac cztowiekiem bezkompromisowym, w
pewnym sensie sam dostarczal argumentow swoim przeciwnikom. Jednym z nich
byla tzw. ,afera Hruszewskiego”, ktora zdarzyta si¢ w 1901 r. na uniwersytecie.
Przyczyna jej byla scysja z dziekanem Wydziatu Filozoficznego Kazimierzem
Twardowskim, przeciwnikiem utrakwistycznego Uniwersytetu Lwowskiego.
Podczas omawiania sprawy zwigzanej z lektoratem jezyka ukrainskiego
Hruszewski odmowit jej referowania w jezyku polskim. Kiedy dziekan nakazat

" T. Grabowski, Prof. Hruszewskij o stosunku Polski do Rusi, ,Rok Polski". Czasopismo po$wigcone
zagadnieniom zycia narodowego, 1917, nr 3, s. 51-52.

"2 Por, J. Maternicki, Poczatki mitu jagielloskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX wieku. Karol
Szajnocha i Julian Klaczko, ,Przeglad Humanistyczny” R. XXXII, 1988, nr 11-12, s. 33-48.

"3 Por. tez O. Halecki, Przytaczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do korony w roku 1569, Krakéw 1915,
s. 1-8.
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thumaczenie tej wypowiedzi profesor Hruszewski demonstracyjnie opuscil sale
obrad!!4, Zyskat w ten sposob niecheé czesci srodowiska. Uznawano w nim, ze ich
kolega reprezentuje ciasny, ruski radykalizm, ktory coraz bardziej wypycha go na
margines wspolnoty akademickiej. Jesienig 1905 r. Hruszewski pojechat do Rosji
1 odwiedzil ukrainskie prowincje. Zamieszkiwalo tam niemal 90% wszystkich
Ukraincow, dlatego tez im, a nie Galicji Hruszewski przypisywat rolg ukrainskiego
Piemontu. Stalo si¢ to przedmiotem oskarzen o moskalofilizm. Podobnie
tlumaczono sobie wybudowanie przez uczonego rodowej kamienicy w Kijowie, z
daleka od najbardziej ozywionej narodowo Galicji. Na poczatku drugiej dekady
XX w. Hruszewski miatl juz oponentow nie tylko po stronie polskiej i rosyjskiej
lecz 1 wérod ukrainskich kolegow. Z tego wzgledu nie udato mu si¢ wywalczyé
katedry historii na Uniwersytecie Kijowskim (po zmartym profesorze Piotrze
Gotubowskim)!>, W 1913 r. na Zjezdzie Towarzystwa Naukowego im.
Szewczenki Hruszewskiego wybrano prezesem, ale dopiero w trzeciej turze
glosowan. W rdéznych sytuacjach zarzucano mu egocentryzm, autorytaryzm i
nieprawidlowosci finansowe, co go szczegdlnie bolato. Hruszewski miat zwyczaj
replikowad, ale nie na wszystkie zarzuty odpowiadat*®S,

Starat si¢ nie ulega¢ wojowniczym nastrojom. W ,.3ammckax HTIII” omawiat
nowosci polskiej historiografii. Napisany przez niego w 1916 r. tekst Niezalezna
Polska i autonomiczna Galicja zawieral sporo przychylnych Polakom stow.
Zyczyl im, aby niepodlegta Polska ,nie powtarzata grzechow »historycznej
Polski«, ktora budowata swa chwate i dobrobyt na zniewoleniu i ucisku zycia
narodowego swych stabych sgsiadow, aby w koncu zgina¢ wskutek zaniedbania
swego tadu wewnetrznego w gonitwie za sukcesami ekspansywnej, imperialnej
polityki. Aby budowniczowie nowej Polski [...] szczerze dolozyli wszelkich
wysitkow, by rozgraniczy¢ etnograficzna Polske od jej obcych anekséw i aby
nadali narodowos$ciom, rozsianym posrod ludnosci rdzennej Polski, te prawa
samostanowienia kulturowego i rozwoju narodowego, do jakich pretenduja
Polacy, rozsiani po sasiednich terytoriach ukrainskim, biatoruskim i litewskim.
Nareszcie, aby uwolnili si¢ oni od odziedziczonej po Polsce historycznej przewagi
arystokracji 1 wiladzy klerykalizmu, a u podwalin swojego budownictwa

14 Jluem npocp. pywescbko2o 00 OekaHa Teapdogcbko2o 3apa3 no iHyudeHmi 3 OHs 11 cbo2o micays, [w:]
Ipywescekuti M.C. Teopu: Y 50 m., peakon. M.Coxanb, A. faiwkesuy, |. Tupud Ta iH., ronos. pea. M. CoxaHb,
NbBiB 2002, t. 1, Cepisi ,CycninbHo—-noniTuuHi Teopw (1894-1907)", s. 217-219.

"5 Przyczyng tego byta opozycja rosyjskich profesoréw uuniwersytetu i glosna kampania przeciw niemu w
antyukrainskich mediach kijowskich.

116 Por. B 06opoHi npagdu, [w:] M. pywueBcbkuin, Hawa nosimuka, Qporobuy 2003, s. 186-213. O autorstwie
Hruszewskiego tej pracy w: C.M. MaHbkoBa, Xmo 6ys asmopom bpowypu “B o6opoHi npasdu™? ,YkpaiHcbkuit
Ictopuk’, 2006-2007, u. 4; 1-2, s. 267-274.
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panstwowego i spotecznego potozyli interesy szerokich mas roboczych, zmazujac
grzechy i przewiny starej polski wobec nich”*Y’.

W 1914 r. Hruszewski zostat aresztowany i zestany do Symbirska, w zwigzku
z czym stracit kontakt z uniwersytetem. W 1916 r. z kolei wladze austriackie
oskarzyty go o zdrade stanu. Zarzucity mu probe oderwania Galicji Wschodniej od
Austrii. W tej sytuacji historyk nie mégt juz wroci¢ nad Pettew. Wykorzystat to
senat Uniwersytetu Lwowskiego i z powodu ,trwalej nicobecnosci w migjscu
pracy” pozbawil go stanowiska profesora. Nieoficjalnie moéwiono, ze porzucit on
prace z uniwersytecie z powoddéw politycznych''®. Wszystko to nie sprzyjato
spokojnej i naukowej dyskusji o przesztosci. Jeszcze bardziej wrogo nastawiato
polskich badaczy wobec ukrainskiego konkurenta. Swiadczy¢ moze o tym wydana
w tym wlasnie trudnym czasie recenzja pomorskiego nauczyciela Czestawa
Frankiewicza, w ktorej powtarzal znane od dwudziestu lat opinie, dodajac jeszcze
oskarzenie o odwieczng sktonno$é Ukraincéw do kolaboracji z Niemcami'®®,

Wspominajac czasy uniwersyteckie M. Bobrzynski, konserwatysta krakowski
i w latach 1908-1913 namiestnik Galicji, pisat tak: ,,Powotano go do Lwowa w
mysl, ze wyrdstszy z dala od sporu naukowego w Galicji i przybywajac z Kijowa,
gdzie Polacy i Ukraincy taczyli si¢ od dawna we wspolnej obronie narodowej
przeciw uciskowi rosyjskiemu, reprezentowaé bedzie uniwersytet Lwowski
element wspolnej pracy zardbwno w gronie profesordw, jako tez pomigdzy
milodziezg. Nadzieje te nie ziscity si¢ wcale. Przyjety najlepiej przez Polakow,
wybrany czlonkiem korespondentem Akademii Umiejgtnosci w Krakowie,
Hruszewski oddat si¢ pracy naukowej, zachecajac swoich ucznidw, stworzyt i
rozwijat Towarzystwo Naukowe i ruskie imienia Szewczenki, ale zerwat
ostentacyjnie stosunki z kolegami polskimi na uniwersytecie i calemu swojemu
dziataniu na uniwersytecie nadal wybitny kierunek separatyzmu ruskiego i
namietnej do Polakow niecheci. Oddzialywat tez w tym kierunku najgorzej na
miodziez ruska, a u profesoré6w Polakéw budzit niech¢¢ do powotywania nowych
profesordw Rusinéw’*?°. Podobnie wyrazat sie o ukrainskim uczonym Stanistaw
Glabinski, rektor Uniwersytetu Lwowskiego, w latach 1909-1910 i przewodca
Narodowej Demokracji w Galicji. Pisal: ,,Wielkim btgdem po stronie polskiej byto
sprowadzenie do Lwowa z Kijowa Michata Hruszewskiego na profesora historii
wschodu. Stato si¢ to z inicjatywy Michata Bobrzynskiego, ktory tudzit sig
nadzieja, ze czlowiek z Ukrainy, nie zarazony polityka Rusindw w Austrii,
przyczyni sie¢ do zwrotu w stosunkach polsko-ruskich, Tymczasem Hruszewski,

"7 M. TpyweBcbkuin, HesanexHa Monbwa U asmoHoMHa anuyuHa, [w:] M.C. I'pywescbkuid, Teopu..., s. 503-
511.

"8 Por. P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (1894-1914). Z dziejéw nauki polskiej w miedzywojennym Lwowie,
Rzeszéw 2011, s. 48.

19 Dr. Czef [Cz. Frankiewicz], Poglady historyczne Prof. M. Hruszewskiego w ,kwestii ukrainskiej” w $wietle
Kkrytyki naukowej. W obronie dziejow Polski, Lublin, [1916], s. 1-16.

120 M. Bobrzyniski, Z moich pamietnikow, Warszawa-Krakéw 1957, s. 303.
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uzyskawszy katedre, wnidst atmosfere jakiej$ zywiotowej, dzikiej nienawisci do
wszystkiego, co polskie: do polskich profesorow, polskiego jezyka, polskiej
historii, polskiej literatury. Jako namigtny patriota »ukrainski« wyidealizowat
histori¢ Ukrainy, rozpoczynajac ja od czaséw, kiedy plemiona stowianskie nie
mialy jeszcze zadnej organizacji politycznej, a wszystko co zle, co losy przyniosty
Rusinom w kolei wiekow, przypisat Polakom. [...] Mlodziez ruskg wychowywat
w duchu nienawiéci do polskiego narodu i polskiej przeszio$ci”?l. Za to czesto
krytykowat go w prasie?? Podobnie jak wigkszo$¢ polskich profesorow uwazat, ze
Hruszewski jest glownym zagrozeniem dla polskiej kultury na Wschodzie.
Potwierdzaja to wydane tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej wspomnienia
Stanistawa Glgbinskiego'?. Autor napisal w nich, ze w okresie Iwowskim
Hruszewski byt zdeklarowanym przeciwnikiem wszystkiego co polskie. Wedtug
autora dystansowal si¢ on od polskich profesoréw, jezyka, literatury i historii.
Jednocze$nie budzit dziwng sympati¢ i szacunek. Polakom odpowiadalo to, ze
rozdzielit on historic Rosji i Ukrainy oraz odmowil Moskwie prawa do
przewodnictwa w §wiecie stowianskim.

Okres dwudziestolecia mi¢dzywojennego.

Lata 1918-1939 nie przyniosty oczekiwanego awansu polskiej nauki
historycznej. Odbudowa kraju ze zniszczen wojennych i tworzenie nowych
instytucji panstwa pochtaniaty wigkszo$¢ srodkéw finansowych. Priorytet w
polityce naukowej uzyskaty dyscypliny zwigzane z aktualnymi potrzebami
spoteczenstwa (nauki techniczne, ekonomiczne, prawne, medyczne, rolnicze etc.).
Wiele wskazuje na to, ze historia stracita uprzywilejowang dotychczas pozycje'?*.
Pomimo to, w okresie tym historiografig zajmowato sie ok. 1550 0s6b'?®. Zakres
prowadzonych badan ulegt powaznemu rozszerzeniu i profesjonalizacji.

W okresie migdzywojnia w polskiej historiografii nadal dominowaty tendencje
neoromantyczne i modernistyczne. Antynomia ,nar6d” czy ,,panstwo” ciagle
wyznaczala glowne kryteria podziatu w §rodowisku Klio. Mozna wigc wyodrebni¢
trzy podstawowe nurty w dwczesnym pismiennictwie historycznym: 1) narodowy
(historycy zwiazani z obozem narodowo-demokratycznym i $rodowiskami do
niego zblizonymi, uprawiajacy historie na ogdét w sposob tradycyjny);
2) panstwowy (autorzy zwigzani z obozem pitsudczykowskim i ideg racji stanu
(badawczo bardziej otwarci na innowacje); 3) obywatelsko-panstwowy (historycy
laczacy w/w postawy). Poglebit sie dystans pomiedzy historykami oddanych
shuzbie nauce oraz grupg autoréw majacych sktonnos¢ do uzywania argumentacji

121 8. Glabinski, Wspomnienia polityczne, cz. 1, Pod zaborem austriackim, Pelplin 1939, s. 44.

122 |dem, Zamach na polski uniwersytet we Lwowie. (Cigg dalszy), ,Stowo Polskie” R. VIII, 1902, nr 156 z 3 IV
(wydanie popotudniowe), s. 2.

123 ldem, Wspomnienia... .

124 J. Matemicki, Historiografia polska i jej miejsce w Zyciu umystowym spofeczenstwa polskiego XX w. (do 1980
r.), [w:] idem, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 2, Warszawa 1990, s. 677.

125 |dem, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005, s. 42.

) 08 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

historycznej w polemikach politycznych. Ta druga zostala zasilona przez
aktywnych nauczycieli. Wspomniany podzial spowodowata profesjonalizacja
historii, mogaca po odzyskaniu niepodleglosci rozwija¢ si¢ bez ograniczen, oraz
zmniejszenie napi¢cia wokot Ukrainy, ktdra nie zdotata wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢
i przestala zagraza¢ polskiej racji stanu. Stosunek polskich dziejopisarzy do
dorobku Hruszewskiego stat si¢ bardziej dychotomiczny: z jednej strony oparty na
podstawach merytorycznych, z drugiej za§ na narodowych resentymentach,
uprzedzeniach i emocjach.

Wplynety na to takze osobiste losy Hruszewskiego, ktory po I wojnie
Swiatowe] mieszkal poza Polska, najpierw w Austrii (1919-1924), pdzniej w
Zwigzku Sowieckim. Zyjac w tamtejszych realiach badacz nie zaglcbiat sie w
sprawy polskie. Skupiat si¢ naukowo na sprawach najbardziej dla siebie istotnych.
Zmuszal go do tego takze pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Jego doswiadczenia
zyciowe w tym czasie byly bardzo ciekawe, ale nie naleza do omawianego tematu.
Trzeba jednak wspomnie¢, ze zawirowania historii sprawity, ze po fiasku projektu
niezaleznej Ukrainy Hruszewski popart bolszewikéw i ich wojne z Polska. Uznat,
ze powinno doj$¢ do zjednoczenia ziem zamieszkatych przez Ukraincow, a
nalezacych wowczas do Polski, Rumunii, oraz Czechostowacji z Ukraing
radziecka. Fakt ten przysporzyt Hruszewskiemu ,,ztej prasy” nad Wista. Emocje
ujawnialy si¢ gldwnie wsrod historykdw mocno zaangazowanych politycznie. Inni
koncentrowali si¢ na kwestiach merytorycznych.

Z pozycji naukowych polemike z Hruszewskim prowadzili wowczas Stanistaw
Zakrzewski 1 Kazimierz Chodynicki. Pitsudczyk Zakrzewski negowal postepy
militarne ksigzat ruskich w XIII w. Wykluczat, Zze mogli oni wtedy dotrze¢ do
Lublina'®. Zwigzany wowczas z Wilnem Chodynicki w swych artykutach o
unitach zauwazal, ze historyk ukrainski z jednej strony dostrzegat w Polsce
tolerancje wobec prawostawnych i troske o unitdow, a jednoczesnie przedstawiat jej
w ponurych obrazach Zycie Ukraincow*?’. W jego stowach mozna dostrzec wolg
dyskusji na rzecz kompromisu naukowego.

W 1924 r. w ,,Kwartalniku Historycznym” ukazala si¢ recenzja Mieczystawa
Gawlika. Nauczyciel XVII Gimnazjum we Lwowie i popularyzator historii nazwat
cze$¢ Ukrainy-Rusi, poswiecong dwom latom powstania Chmielnickiego, dzietem
cennym i wiele wnoszacym do obecnego stanu wiedzy*?. Sprzeciwiat si¢ jednak
traktowaniu Kozaczyzny jako ruchu narodowego, opowiadajac si¢ za wersja

126 S, Zakrzewski, Wptyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w., ,Przeglad Historyczny” t. 23, 1921-1922,
nr1,s.91-117.

127 K. Chodynicki, Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko-wschodniego. (Przeglad literatury i
problematéw), Przeglad Historyczny” t. 23, 1921-1922, nr 1, s. 124; idem, Geneza réwnouprawnienia
schizmatykow w Wielkim Ks. Litewskim. Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-wschodniego,
,Przeglad Historyczny” t. 22, 1919-1920, nr 1, s. 57.

128 M. Gawlik, [rec.], M. Hruszewskij, Chmenlyczczyna w rozéwiti (1648-1650). (Ist. Ukr. Rusy, t. VIIl, cz. Ill),
JKwartalnik Historyczny” R. XXXVIII, 1924, s. 376.
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krwawej 1 okrutnej rewolty spotecznej (na wzor zakerii — bellum servile).
Chmielnickiego widziat jako zakladnika tzw. czerni (nieo§wieconego chtopstwa).
Uwazal, ze wojng z Polskg hetman prowadzit pod jej presja. W wypowiedzi
Gawlika mozna dostrzec $lady oficjalnej doktryny wychowawczej, jaka
obowigzywata w szkole polskiej do czas6w zamachu majowego w 1926 r. Nosila
ona nazw¢ wychowania narodowego. Doktryna ta byla zgodna z programem
rzadzacej wowczas Narodowej Demokracji. Zaktadala, ze na gruncie szkoty
miodych obywateli nalezy uczy¢ zdyscyplinowania, podporzadkowania woli
zbiorowej, poczucia zwigzku z polska tradycja i wspolnota duchowo-kulturowa,
przywiazania do rzymskiego katolicyzmu, racji stanu, oddania dla kraju i sprawy
narodowej. Propagowata dziatania asymilacyjne.

Rok po6zniej gltos w sprawie badan prowadzonych przez Hruszewskiego zabrat
profesor Uniwersytetu Wilefiskiego Teofil Emil Modelski?®. Jego publiczna
wypowiedz miata charakter rzeczowy cho¢ polemiczny. Nie zgadzat si¢c m.in. z
taka interpretacja latopisow ruskich, z ktérych wynikato, ze w sredniowieczu Rus
siegata az po Matopolske (Ru$ Nadwislanska). Uwazat to za manipulacje. Brat pod
uwage hipoteze, ze by¢ moze Hruszewskiego wprowadzita w blad starsza teoria
Denysa (Dionizego) Zubrzyckiego, ktory sladow ruskosci poszukiwal nawet w
Krakowie*. Tu znowu daje sie zauwazy¢ pewien zabieg ocieplajacy wizerunek
ukrainskiego historyka. Modelski wysytal sygnat: Hruszewski si¢ myli, ale
osobiscie nie jest zrodtem btedu. Odpowiadajg za niego moskalofile.

Na tym samym IV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu
(1925) do sporu tego odnidst si¢ lwowski nauczyciel i archiwista Kazimierz
Sochaniewicz. W swym referacie pt. Stan, organizacja i postulaty badan nad
historjg ziem potudniowo-ruskich oglosil, ze przygotowane przez Hruszewskiego
edycje Zrédel to owoc inspiracji ze strony Aleksandra Jabtonowskiego®®.
Dotyczylo to w szczegdlnosci materialdw dotyczacych historii osadnictwa i
dziejow gospodarczych ziem potudniowo-ruskich. Hipoteza ta byta ryzykowna.
Stala za tym raczej tylko wiedza o wspolpracy obu historykow przy prowadzonych
kwerendach. Niezaleznie od tego Sochaniewicz zarzucit tym opracowaniom,
podobnie jak catej historiografii ukrainskiej, specyficzny brak obiektywizmu
naukowego. Porownat ja do oficjalnej historiografii rosyjskiej, ktora — w jego
opinii — wybiera z minionej rzeczywistosci tylko te fakty, ktore pasujg do z gory
przyjetego zatozenia i dopowiadaja idei wszechrosyjskiej oraz caro-prawostawia.
Przyktadem tego miata by¢ orientacja catej historii Ukrainy na Kozaczyzne, ktora
byla tylko mala czastka ludnosci wschodniego pogranicza I Rzeczypospolite;.

129 T.E. Modelski, Sprawa pogranicza polsko-ruskiego w badaniach ruskich, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, sekcja II, Lwéw 1925, s. 1-12.

130 Por. L. Adamski, Nacjonalista..., s. 308.

131 K. Sochaniewicz, Stan, organizacja i postulaty badar nad historjq ziem pofudniowo-ruskich, s. 8-9, [w:]
Pamietnik IV Zjazdu Historykow..., s. 1-12.
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Wedle Sochaniewicza nie mogta przesadzi¢ o losach catego regionu. Niezaleznie
od swej raczej krytycznej oceny historiografii ukrainskiej, uznat, ze polskie
$rodowisko historyczne powinno w tej sytuacji podja¢ pewne nowe kierunki
badawcze, ktoére zneutralizowalyby tezy Hruszewskiego i innych badaczy z
Ukrainy. W ten sposob nauka polska otrzymata ozywczy impuls.

Podobne kwestie eksponowat takze Rawita-Gawronski, ktory po raz kolejny
zaatakowat totalnie ukrainskiego badacza, nie zwazajac na rzeczywisty stan
rzeczy. Tym razem skonfrontowal tezy Hruszewskiego z wilasnymi opiniami
wyrazonymi w pracy o nizowych zbojach i warchotach'®?. Uwazal, ze historyk
ukrainski idealizuje dzieje opisywanych ludzi, prezentujac je jako spoteczenstwo
bez chtopa, popa i pana. Krytykowat go za demonizowanie ucisku narodowego i
spotecznego Ukraincéw przez Polakow. Uwazal, ze w oparciu o falszywe idealy
Kozaczyzny i zbrodnie hajdamakéw nie da si¢ zbudowaé niepodlegtosci. Wsrdd
nich — dodawat — ,,nigdy nie padt wyraz pafnstwo”%, Kwestionowat mozliwos¢
uksztaltowania si¢ lidu-narodu bez wlasnego panstwa. Rawita-Gawronski zarzucat
Hruszewskiemu mani¢ wielkosci. Twierdzil, ze przyjety przez niego paradygmat
jest niedojrzaty i falszywy. Staty za tym cele nie naukowe lecz praktyczne. Rawita
dazyt do uzasadnienie praw Polski do zachodnich ziem ukrainskich oraz
zakwestionowania czy wrecz zanegowania zdolnosci Ukraincow do stworzenia, a
poZniej utrzymania wlasnego panstwa'**.

Ten spektakularny atak tym razem nie porwat innych. Wregcz przeciwnie, po
zamachu majowym (1926 r.) i przejeciu wladzy przez pitsudezykow w
historiografii polskiej daje si¢ zaobserwowa¢ proba zracjonalizowania dyskusji
wokot publikacji Hruszewskiego. Mialo to pewien zwigzek z federacyjng
koncepcja panstwa, lansowang przez oboz sanacji. Zaznaczato si¢ to zwlaszcza w
podrecznikach historii, ktore miaty zdecydowanie najszerszy krag czytelnikow i
panstwowe ,.imprimatur”. Wpisywaly si¢ one w oficjalny nurt wychowania
panstwowego lub narodowo-panstwowego. Tendencja ta polegala na tagodzeniu
narodowosciowego wymiaru konfliktu polsko-ukrainskiego i szukania dla niego
formuty ,ktoétni w rodzinie”, ktéra wywotali najmniej oswieceni poddani,
podlegajacy wptywom kultury turafiskiej (rosyjskiej)!®. Korespondowato to z

32 F, Rawita-Gawronski, Geneza i rozwéj idei kozactwa i Kozaczyzny w XVI wieku, Krakow [1924]; idem,
Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do korica XVIll w., [b.rw.], s. 17.

133 |dem, Czy moZzliwe jest odrebne parstwo na potudniowej Rusi? ,Przeglad Narodowy”, t. 19, nr 4, s. 555.

34 E. Koko, Przesztos¢ Ukrainy i stosunkdw polsko-ukraifskich w publicystyce Franciszka Rawity-
Gawroriskiego po$wigconej kwestii ukrairiskiej po 1918 roku, [w:] Historia — Mentalno$¢ — Tozsamo$¢, t. V,
Pamig¢ spoteczna Ukrairicow i Polakéw w okresie ksztaftowania sie ich $wiadomosci narodowej (wiek XIX i
pierwsza pofowa XX), Lwow 2011, s. 139.

135 Por. A. Stepnik, Ukraina i stosunki polsko-ukraifiskie w polskich podrecznikach historii i syntezach dziejow
ojczystych okresu miedzypowstaniowego, [w:] Polska i Ukraina w podrecznikach szkolnych i akademickich, red.
W. Bonusiak, Rzeszéw, 2001, s. 134-187. Mit turanski w skrajnej formie odmawiat Rosjanom prawa do
uwazania sie za Stowian. Wraz z Chifczykami, Turkami, ludami semickimi, Australijiczykami, Afrykanami,
Indianami i nizszymi kastami ludnosci Indii, mieli oni tworzy¢ nizszg rase wobec Ariéw, do ktérej nalezeli
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zaleceniem wiadz o§wiatowych, by ,,w szkotach do ktdérych uczgszcza mtodziez
mniejszosci narodowych [...] szczegodlnie podkresli¢ [...] momenty, ktore wykazuja
ich zbiorowy i jednostkowy tworczy udziat w panstwowym zyciu Polski, moznos¢
rozwijania wlasnej kultury w ramach panstwowosci polskiej oraz zasad tolerancji
narodowej i wyznaniowej, wytyczng polityki Polski”*%. Réznige sic w wielu
kwestiach polscy autorzy podrecznikéw zgodnie wyrazali opinig¢, ze w drugiej
potowie XVIIw. Koron¢ i Ukraing zamieszkiwaly dwa rozne narody,
uksztaltowane odmiennymi warunkami procesu dziejowego. Wowczas to na
dworze polskim i wérdd starszyzny kozackiej dojrzewata koncepcja uregulowania
wzajemnych stosunkoéw poprzez utworzenie autonomicznego ,,ksigstwa ruskiego”,
obejmujacego trzy wojewodztwa: kijowskie, bractawskie i czernihowskie. Ugoda
zawarta w 1658 r. w Hadziaczu (poréwnywana do unii lubelskiej), wedtug autorow
podrecznikow szkolnych z lat 1918-1939, byta przelomowym momentem w
historii obu narodéw. Ugruntowat on poczucie odrgbnosci mieszkancow Ukrainy
oraz uswiadomil Polakom konieczno$¢ zaakceptowania tej odmiennosci. W
narracjach z lat trzydziestych pojawit si¢ nowy element: obok pojecia narodu
(nadal nazywanego ruskim) zamieszkujacego Ukraing pojawit si¢ obszar przez
niego zajmowany.

Tezg o pewnym uspokojeniu dyskusji potwierdza w pewnej mierze zyczliwa
dla Hruszewskiego recenzja Historii ukrainskiej literatury™®. Ukazala sie ona w
1927 r. w znanym czasopi$mie slawistycznym. Jej autor, Aleksander Briickner,
docenit w niej pracowito$¢ i patriotyzm autora. Pracg oceniat jako monumentalng.
Nie podobato mu si¢ niedocenianie wptywow polskich, ale nie zmienialo to
ogolnej oceny dzieta ukrainskiego uczonego, ktora byta wysoka.

W 1931 r. w najwazniejszym czasopiSmie dla nauczycieli ,,WiadomoSci
Historyczne” pojawita si¢ krotka nota o ukazaniu si¢ t. IX (cz. 2) Istorii Ukrainy-
Rusi‘®, Pomimo, Ze prace wydane w Zwigzku Sowieckim traktowano wtedy w
Polsce z duza rezerwa w recenzji znalazly sig¢ takie sformutowania jak ,,znakomity
badacz Michat Hruszewski”, ,,indywidualnos¢ i dzieto Chmielnickiego™.

Zainteresowanie dorobkiem Hruszewskiego w polskim $wiecie naukowym
okresu migdzywojnia istniato realnie. Czasopisma naukowe zabiegaly o
informacje na ten temat. Przodowat w tym ,,Swiat Stowianski”. W 1931 r. pojawita
sic w ,Kwartalniku Historycznym” notka zauwazajaca kontynuacje Historii

Stowianie, Germanie i narody romanskie. Turanin byt synonimem prymitywnego, koczowniczo-pastersko-
kupieckiego barbarzynstwa. Mit ten akceptowat m.in. warszawski historyk Tadeusz Korzon.

136 Por. Program nauki w gimnazjach panstwowych. Historia. (Projekt), Lwéw 1933, s. 8-9; por. tez Program
nauki w publicznych szkofach powszechnych trzeciego stopnia. Historia. (Projekt), Lwéw 1933, s. 8.

137 A, Briickner, HruSevskyj Mychajto, Istorija ukrainskof literatury, bd. | Kyiv-Lviv 1923, ,Zeitschrift fur Slavische
Philolgie” 1927, nr 4, s. 462-471.

138 7. Za. [rec.], Hruszewskyj Mychajto: Istorija Ukrajiny-Rusy. t. IX. cz 2. Kijéw 1931. Wseukrajifiska Akademija
Nauk, Wydawnictwo Proletar... s. 609-1630, ,Wiadomosci Historyczne’, t. Il, 1931, s. 61-62.
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Ukrainy-Rusi (1654-1657)!®, a za nig przeglad wydawnictw ukrainskich®4,
Przypominano ciekawsze edycje zrodlowe'“l. Publikacje te mialy charakter
naukowo-informacyjny. Pozbawione byly niecodlacznej dawniej warstwy
zaczepno-polemicznej.

Po $mierci Hruszewskiego ukazato si¢ wiele tekstow upamietniajacych
wielkiego uczonego. Nekrologi ukazaly si¢ w waznych dziennikach i periodykach
naukowych!#2, Zmartego prezentowano w nich jako wybitnego naukowca i
polityka. Jest to bardzo symptomatyczne dla zmiany jakosci dyskusji, jaka
dokonata si¢ w Polsce migdzy pierwsza a drugg wojna Swiatowa.

W pierwsza rocznicg $mierci uczonego i polityka na polskim rynku
wydawniczym pojawito si¢ kilka publikacji, ktore porzadkowaty pole
czterdziestoletniej dyskusji na temat dokonan Hruszewskiego i obnizaty
temperatur¢ goracych niegdy$ debat. Zostaly one napisane przez autorow
pochodzenia ukrainskiego, ale przeznaczone byty dla czytelnika polskiego. W
jakims§ stopniu ksztattowaly jego poglady. Wsrdd nowych publikacji znalazt si¢ rys
biograficzny autora Historii Ukrainy-Rusi (de facto 15 stronicowy zeszyt) piora
Wasyla Bidnowa, ukrainskiego dziatacza spoteczno-politycznego i historyka
cerkwi, zatrudnionego w 1928 r. na Uniwersytecie Warszawskim#3. Praca zostata
wydana drukiem w ramach akcji Polskiego Towarzystwa Wschodniego, ktore
postanowito przyblizy¢ polskim historykom i czytelnikowi sylwetke, dorobek
naukowy i polityczny M. Hruszewskiego. Byta to apologia ukrainskiego uczonego,
ale nie wywotywalo ona jakiego$ gwaltownego przeciwdziatania ze strony jego
przeciwnikow. Ze wzgledu na maty naktad i popularng formg praca nie trafita do
obiegu naukowego. W 1935 r. w pierwszym roczniku Lwowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Historycznego ,,Ziemia Czerwienska” ukazatl si¢ spory
artykut charakteryzujacy dorobek M. Hruszewskiego. Adrian Kopystianski,
moskalofil uwazajacy si¢ za Rusina, nadat mu charakterystyczny tytut Schemat
historii ruskiej (nawiazanie do rosyjskiej makiety/formatu historiograficznego) i
wydal w 1 rocznice $mierci ,najwybitniejszego wspodtczesnego historyka

19 7. 7-a [rec.], Hruszewskyj Michajto, Istoriaja Ukrajiny-Rusi, t. IX, cz, Ii, ,Wiadomoéci Historyczne” dodatek do
,Kwartalnika Historycznego” R. XLV, 1931, nr 2, s. 61-62.

140 M. Andrusiak, Historjografija ruska (ukrainska) w latach 1921-1930, ,Kwartalnik Historyczny” R. XLVII, 1934,
s. 57-64, 299-318.

41 H. Turska [rec.], Grusewskij M.S., O tak nazywajemoj ,Lwowskoj letopisi” i ee predpolagajemom avtore,
,Balticoslavika”. Biuletyn Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, t. I, 1933, s. 188-189.
142 P, Dabkowski, Wspomnienia pozgonne. Michat Hruszew$ki, ,Przewodnik Historyczno-Prawny” R. V, 1937,
s. 138-139; Ze spraw ukraifiskich. Prof. Michat Hruszewski, ,Gazeta Poranna” 1934, nr 10853, s. 3; J.S., S. p.
Michat Hruszewskyj (1866-1934), ,Biuletyn Polsko-Ukrainski’. Tygodnik ilustrowany, 1934, nr 48 (83), s. 1-2; a.,
Michat Hruszewski, ,Kurjer Lwowski”, 1934, nr 328, 3; T.E.M[T.E. Modelski], Mychajto Hruszewskyj, ,Kwartalnik
Historyczny”, R VIIIL, 1934 s. 1023-1024; (1), Zycie i niedokoriczona praca Michata Hruszewskiego, ,Wiek Nowy”
1934, nr 10038, s. 9; A.S. Uziembto, $.p. Michat Hruszewskyj, ,Czlowiek w Polsce”, 1934, nr 23, s. 5.

143 W. Bidnow, Michat Hruszewski (1866-1934), Warszawa 1935.

%) 103 R



Symposium historiographicum Czercasiensium | Tom |

ukrainskiego”!44. Autor przypomniat w nim, Ze Hruszewski uczynit z narodu
podstawowa kategori¢ wyjasniajaca. Kopystianski przyznal, ze historyk ten
przywroécit Ukraincom ich godno$¢ i historie, ktora — jego zdaniem — odebrali im
Rosjanie, zawlaszczajac cale dzieje dawnej Rusil®>. Wedtug Kopystianskiego
Hruszewski konsekwentnie realizowat plan konstruowania nowej historii Rusi czy
Wschodniej Stowianszczyzny. Bazowal na pokrewienstwie etnograficznym
wszystkich trzech ruskich narodowosci: wielkoruskiej, biatoruskiej i ukrainsko-
ruskiej. Praca Kopystianskiego, w ktorej mozna si¢ dopatrywac sladow
dziewigtnastowiecznego stowianofilstwa, takze nie wywotata zauwazalnego
oddzwigku wsrod historykow polskich. W tym samym czasie sylwetke naukowa i
najwazniejsze osiagnigcia Hruszewskiego zaprezentowal Myron Korduba,
wowczas profesor historii Ukrainy z Uniwersytetu Warszawskiego!#6. Ten uczen i
przyjaciel Hruszewskiego przedstawil polskiemu czytelnikowi wlasng opini¢ o
Historii Ukrainy-Rusi a takze warsztat naukowy swego wielkiego rodaka¥’.
Zauwazyt, ze Hruszewski zastal mato przygotowany grunt dla realizacji swoich
plandw. Z tego wzglgdu poczatkowo planowat wydanie trzytomowej syntezy dla
szerszego kregu czytelnikow. Mialo ono obejmowac okresy: ksigzecy, polsko-
litewski i nowoczesny. Pod to zadanie profesor utozyl sobie nawet plan zajgc
uniwersyteckich. Z czasem jednak plan ten ulegl rozwinigciu. Nowym celem stato
si¢ ,,pokazanie ciaglosci dziejow tego kraju i narodu [...] organiczne zwigzanie
historji dawnej Rusi Kijowskiej z historjg panstwa Halicko-Wotynskiego, a stad
dalej z historig ziem ukrainiskich bedacych we wtadaniu Litwy i Polski, oraz $ciste
odgrodzenie tej historii od dziejow Suzdalszczyzny 1 W. Ksigstwa
Moskiewskiego'*®”. W ten sposéb Hruszewski chcial obali¢ teze oficjalnej
historiografii rosyjskiej, zaktadajacej, ze Ru§ Kijowska jest bezposrednig
poprzednicza Ksigstwa Moskiewskiego, a Ukraincy nie posiadaja wilasnej
tozsamosci narodowej. Korduba nie byl catkowicie bezkrytyczny wobec swego
mistrza. Pisal, ze mimo bezsprzecznych walorow dziet Hruszewskiego oraz ich
obiektywizmu, nalezy doda¢, ze ,Bytoby daremnym trudem doszukiwaé sie¢ w
»Historji« Hruszewskiego cech jakiej$ odrgbnej szkoly historyczne;.
Hruszewskiego nie mozna uwaza¢ — pisat — za przedstawiciela ani biologicznego,
ani materialistycznego pojmowania historii; on sam tez kilkakrotnie wypowiedziat
si¢ przeciwko tym jednostronnym koncepcjom. Nie jest rowniez wyznawcg

144 A. Kopystianski, Schemat historii ruskiej w teoretycznem i praktycznem ujeciu prof. Michata Kruszewskiego,
LZiemia Czerwienska” R. I, 1935, z. 1, s. 66-75.

145 |bidem, s. 36.

146 M. Korduba, Michat Hruszew$kyj jako uczony, ,Przeglad Historyczny” t. 32, 1934-1935, nr 2, s. 389-406. Na
wyktady M. Korduby uczeszczat J. Giedroyc. W duzej mierze na ich podstawie zbudowat sobie pozytywny
stosunek do narodu ukrainskiego.

147 Por. W. Pedycz, Myron Korduba jako badacz historii Ukrainy, [w:] Wielokulturowe $rodowisko..., t. I,
Rzeszéw 2005, s. 392-379.

148 M. Korduba, Michat Hruszewskyj..., s. 394.
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pozytywizmu w ujeciu Lamprechta. Przypisujac zjawiskom masowym
pierwszorzgdne znaczenie, jednocze$nie nie zaprzecza, ani nie docenia waznosci
wystgpien indywidualnych”'#°. Mimo to, w jego Historii (w ktérej nota bene
zabraklo trzech ostatnich stuleci) nie ma nawet jednej osobistosci, ktorej
dziatalno$¢ miataby catkowita akceptacj¢ autora. W tym przypadku mozna mowié
raczej o zasadzie ,,decydujacej roli wiecznych zmian zycia ludzkiego, nieustannej
konkurencji  tendencji indywidualistycznych i kolektywistycznych oraz
prerjodycznego ukladania si¢ przewagi to jednych, to drugich”?, Hruszewski —
przypominat Korduba — byt takze reprezentantem innych dziedzin nauki,
wybitnym organizatorem nauki i zastuzonym dziataczem spoteczno-politycznym.
Towarzyszyt mu wyniszczajacy wysitek.

Odnotowane wyzej prace nie spowodowaly nowej fali dyskusji, ocieplaty
jednak wizerunek ukrainskiego uczonego w polskim $srodowisku historycznym.
Pomagatly zrozumie¢ kult, jakim cieszyl si¢ on wsrod niektorych swoich rodakow
mieszkajacych w Polsce®™. Bylo to znakiem, ze tego, ze w okresie II
Rzeczypospolitej zainteresowanie Ukraing uleglo racjonalizacji. Spoér polsko-
ukrainski przestat mie¢ charakter palacy. Na horyzoncie pojawil si¢ rewizjonizm
bolszewicki i faszystowski.

Okres sowieckiej dominacji

Po II wojnie $wiatowej obydwa narody znalazly si¢ w orbicie wpltywow
sowieckich. Ukraina stata si¢ jedng z republik zwigzkowych, Polska utrzymata
ograniczona niepodleglo$¢. W obu krajach historia stata si¢ instrumentem
walki/prewencji politycznej. Obowiazujacg stata si¢ tzw. marksistowska
metodologia historii, a w rzeczywistosci ideologiczny dogmat wulgaryzujacy
marksizm'®?2, Badania ukrainoznawcze uznano za kolidujagce z polityka
narodowosciowa Zwiazku Sowieckiego. Hruszewskiego znowu zaczeto spychad
w cien i przedstawia¢ co najwyzej jako ikong ,ukrainskiego burzuazyjnego
nacjonalizmu”. Jego ksigzki znalazly si¢ pod nadzorem cenzorskim. W Polsce
unikano dyskusji o aspiracjach narodowych i panstwowych Ukraincow, poniewaz
taka byta presja polityczna, a ponadto zostaly one zepchnigte na margines przez
inne wydarzenia, zwlaszcza konflikt polsko-ukrainski rozciagajacy si¢ od rzezi
wotynskiej do akeji ,,Wista%3, Osoba i osiggniecia M. Hruszewskiego nie byly
przedmiotem naukowych analiz ani publicznych debat. Dostepna byta tylko
informacja encyklopedyczna®®.

149 Ibidem, s. 399.

150 |bidem.

151 Por. E. Wiszka, Emigracja petlurowska w Polsce 1920-1939, Torur 2004, s. 27 i in.

152 Por. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani pigkna..., ale skomplikowana, Warszawa
2007; idem, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na wychodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 .,
Poznan 2005.

183 Por. G. Motyka, Od rzezi wotynskiej do akcji ,Wista”: konflikt polsko-ukrairiski 143-1947, Krakéw 2011.

154 Encyklopedia powszechna PWN, wyd. 2, t. 2, Warszawa 1984, s. 238.
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W okresie ,,zimnej wojny” dzieta Hruszewskiego byly w zasadzie dostepne w
bibliotekach nad Wislg (o ile oczywiscie byly w zbiorach). Nad Dnieprem trzeba
byto duzej odwagi, by dotrze¢ do nich, jako literatury wrecz zakazanej. W jednym
i drugim kraju, z réznych wzgledéw, ksigzki te nie byly jednak zbyt usilnie
poszukiwane.

Po transformacji 1989 r.

Po transformacji ustrojowej Polacy zaczeli poszerzaé swe horyzonty
$wiatopoglagdowe i na nowo odkrywa¢ Hruszewskiego!®®. Zapewne wptyneta na to
decyzja whadz politycznych Polski, ktora jako pierwsze panstwo na Swiecie uznato
niepodlegto$¢ Ukrainy w 1999 r. Zacickawienie sgsiadami ze wschodu wzmogta
ogloszona w 2007 r. idea strategicznego partnerstwa. W atmosferze tryumfu
demokracji Polacy zaczgli kojarzyé Hruszewskiego z sakralizowang u siebie walkg
narodowowyzwolencza i nowym miejscem Ukrainy w Europie. Dyskusja
naukowa stala si¢ spokojniejsza, ale przybrata jeszcze bardziej elitarny charakter.
Odbywata si¢ gltéwnie w salach audytoryjnych uniwersytetow i towarzystw
naukowych. Dotyczyla spraw szczegélowych, co praktycznie uniemozliwia jej
szczegdlowe zrelacjonowanie'®®. Mozna co najwyzej uchwycié wazniejsze
tendencje i gtéwnych uczestnikéw tej dyskusji. Nie byto ich wiele. Wspotczesni
autorzy traktujg ukrainskiego uczonego zaskakujaco zyczliwie lub starajg si¢
obiektywizowa¢ postac i dorobek ukrainskiego polityka i badacza (w takiej wtasnie
kolejnosci).

Przyktadem pierwszej postawy jest wypowiedz warszawskiego bizantynologa
Andrzeja Poppego. Nie bedzie w tym wiele przesady jesli nazwiemy ja
bezkrytyczna i1 okazjonalng. Czytamy w niej: ,Mistrzowskie opanowanie
warsztatu badawczego, ogromna erudycja i niezwykla intuicja Hruszewskiego
sprawiaja, ze jego praca jest nie tylko wzorem i szkola ars historicae, ale zawiera
wiedze ciagle zywa mimo jej naturalnego, w ciggu wieku bez mata, przyrostu. |...]
Rzeczowos¢ 1 jasno§¢ wyktadu, krytyczne traktowanie podstawy zrodiowej,
szukanie i znajdowanie odpowiedzi na pytania dotyczace dziejow narodu, jego
kultury duchowej i materialnej, jego bytu widzianego w szerokim kontekscie
losow powszechnych, akcent polozony na historie narodu a nie panstwa,
uwzglednienie uwarunkowan geograficznych, spotecznych i gospodarczych,
wszystko to sprawia, ze mimo ogdlnego postepu badan dzieto Hruszewskiego
pozostaje nie tylko w swym gtownym zrebie, aktualng wyktadnig ukrainskiej

155 Na temat przeobrazen w tym okresie w ksigzce Klio na wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych po 1989
r., red. M. Kruszynski i in., Lublin 2016.

156 Efektem tych dyskusji sq m.in. dwie serie wydawnicze: Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XII
i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. |-V, Rzeszéw 2003-2007; Historia — Mentalno$¢ — Tozsamo$¢, red.
J. Maternicki i in., Rzeszéw-Lwéw-Gdarnsk 2008-2013.
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historii”'®”. Dzielo Hruszewskiego jest wg Poppego nieprzemijajace i

niezastapione.

W zyczliwym tonie utrzymane sa takze wypowiedzi publicysty A.
Serednickiego poproszonego o artykul dla srodowiska naukowego w Przemyslu.
Nie zawieraja one jednak materiatu analitycznego. Autor porusza si¢ w orbicie
tytutéw i konceptow?®,

Posta¢ M. Hruszewskiego przypominano tez w polskich s$rodowiskach
emigracyjnych, z ktéorych najwicksze znaczenie miaty osrodki w Londynie i
Paryzu (Maisons-Laffitte).

Historycy z emigracji londynskiej pozostali zasadniczo przy ocenach
sformutowanych przed wojng. W sposob charakterystyczny dla nich wypowiadat
sic Henryk Paszkiewicz. ,,Do jakich blednych rezultatbw — pisat — prowadzi
fatszywe uzycie terminu ukraina, wskazuje cho¢by tytut wielotomowego dzieta M.
Hruszewskiego — Historia Ukrainy-Rusi. Oba pojecia: Ukraina i Ru$, nie
pokrywaty si¢ ze soba ani w czasie, ani W przestrzeni, nie mogg wigc byc
traktowane rownorzednie. Uczony powyzszy omawia obszernie dzieje
pohludniowo-wschodniej Europy w czasach, kiedy stowo ,ukraina” oznaczato
terytorium pograniczne. Mozna by wiec z tytutu (ktory raczej powinien brzmiec¢
Historia ukrainskiej Rusi) domysla¢ si¢, ze autorowi szto o histori¢ kresowych
ziem Rusi”®®® Warto ze swej strony zauwazyé, ze Paszkiewicz nie krytykuje
Hruszewskiego, ale jego naukowe poglady. Tym si¢ r6zni od wigkszosci jego
przedwojennych adwersarzy.

Emigracja paryska podlegata znacznemu oddziatywaniu Jerzego Giedroyca i
Instytutu Literackiego. Powstata tu interesujaca idea ULB (Ukraina — Litwa —
Biatorus), bedaca wizjg nowej geopolityki*®, Zaktadata ona, ze powojenne sojusze
Polski z mocarstwami zachodnimi nie moga w zupetnosci zastapi¢ porozumienia
z naszymi sgsiadami na Wschodzie. Przewidywatla, ze wspolczesni Polacy beda
musieli na nowo zbudowaé stosunki z tymi narodami, by dzigki temu utrzymac
suwerenne miejsce mi¢dzy Rosja a Niemcami. Przyjmowata, ze normalizacja
stosunkow z Ukraincami, Biatorusinami i Litwinami, a w dalszej perspektywie z
nieimperialistyczng Rosja, stanowi¢ bgdzie podstawowy warunek bezpieczenstwa
Polski. Na famach wydawnictw Instytutu znajdujemy ok. 1200 publikacji na temat
ULB i tylko jedng wzmianke na temat M. Hruszewskiego i jego dorobku'6.
Pisujacy dla Giedroyca Panas Fedenko ocenial Hruszewskiego z perspektywy
bliskiej ,,Kulturze” i ,,Zeszytom Historycznym”, ale dalekiej Ukraincom idei

157 A. Poppe, Pochwata wielkiego mistrza..., s. 700-701.

158 A. Serednicki, Mychajto Hruszewski..., s. 24-35; idem, Gfdwne etapy..., s. 38-46.

159 Por. H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, Krakéw 1996, s. 496.

160 Szerzej na ten temat A. Stepnik, Ukraina, Litwa i Biatoru$ w ,Zeszytach Historycznych” (1964-1991), [w:]
Jerzego Giedroycia rozrachunki z historiq i politykq. Studia i szkice w czterdziestg rocznice ,Zeszytow
Historycznych”, red. S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, £ 6dz 2005, s. 51-68.

161 |, Hoffman, Polska — Niemcy — Europa. Program zachodni paryskiej Kultury, Lublin 2009, s. 327-328.
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federalizacji'®?. W swojej wypowiedzi bardziej jednak zajmowat si¢ burzeniem
mentalnych barier miedzy Polakami a Ukraincami, niz analiza dorobku
Hruszewskiego. Przy domiesze klasowej frazeologii i interpretacji dziejow dalo to
staby efekt. Hruszewski byl tu jednak postacig pozytywna.

Najnowsza propozycja oceny dorobku Hruszewskiego jest cytowana juz
monografia piéra Adamskiego. Maternicki nazywa ja cz¢§ciowa lub problemowa,
jako ze autor nie analizuje bezpo$rednio dziet ukraifiskiego badacza'®®. Skupia si¢
na roéznych opiniach, ktore byly formutowane na ogot w cieniu sporéw spoteczno-
politycznych i osobistych. Nie ulega watpliwosci, ze historyk warszawski
zachowal duzy dystans i szacunek wobec bohatera swojego opracowania. W
zasadzie udalo mu si¢ pokaza¢ ,czytelnikowi, jak czotowa intelektualna i
polityczna posta¢ Ukrainy sto lat temu widziata centralne wyzwania stojace przed
jej narodem ze szczegélnym uwzglednieniem relacji z Polska i Polakami.
Czytelnik polski — ale takze i ukrainski! — dowie si¢ wiele nowego o Hruszewskim,
jego pogladach i dziataniach. Dzigki temu zrozumie, jak wiele si¢ zmienito od
tamtych czaséw i to nie tylko w stosunkach polsko-ukraifiskich”64, Adamski
potraktowal Hruszewskiego jako przyktad polihistora, intelektualisty-spotecznika.
Uznat, Ze ukrainski historyk poniekad spetit taka role, jaka wczesniej odegrat w
dziejach Polski Joachim Lelewel. Dla Adamskiego Hruszewski jest przyktadem
cztowieka bedacego jednoczesnie uczonym, organizatorem i politykiem, a w takim
przypadku rozdzielenie wszystkich rdl jest niemozliwe. Polski autor doszedt do
wniosku, ze prace Hruszewskiego wyznaczaja ,kanoniczng” wiedz¢ o Ukrainie.
Dostrzegt atrakcyjnos¢ jego mysli historycznej dla wspotczesnych Ukraincow,
ktorzy — jak sadzi — bezkrytycznie powtarzaja nie nowe przeciez poglady swego
wielkiego rodaka®,

Adamski podjal w swej pracy takze watek chetmski. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze spor o Chetm od wiekow miat podloze tozsamosciowe. Jak wyjasnia
Adamski sam Hruszewski, a takze inni historycy i dziatacze ukrainskiego ruchu
narodowego, twierdzili, ze miasto oraz okoliczne ziemie utrzymywaty ukrainski
charakter. Czy taki poglad ma uzasadnienie? Nie, odpowiada Adamski — ,,Chetm
zamieszkiwali gtéwnie zydzi oraz rzymscy katolicy, co w praktyce oznaczato
posiadanie polskiej tozsamosci, ponadto stacjonowali tam rowniez prawostawni
zohierze rosyjscy, natomiast na okolicznych terenach mieszkali w znacznej liczbie
unici pochodzenia ruskiego. Moéwili oni spolonizowanymi gwarami ruskimi badz
po polsku i mieli polskg $wiadomo$¢ narodowa, glownie w wypadku warstw lepiej

162 P Fedenko, op.cit., s. 111-122.

163 J. Maternicki okresla prace Adamskiego jako czesciowa lub problemowa; por. J. Maternicki, Monografie
historykéw: nowe spostrzezenia i uwagi, ,Sensus Historiae”, vol. XII, 20013/3, s. 118.

164 Z recenzji prof. Romana Szporluka zamieszczonej we fragmentach na obwolucie ksiazki Nacjonalista

postepowy...
165 Por. . Adamski, Nacjonalista postepowy..., s. 131.
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wyksztalconych, a w wypadku chlopow takze »tutejsza«. Obok nich zyla takze
tubylcza ludno$¢ mowiaca gwarami polskimi, wyznawcy obrzadku lacinskiego.
Niemniej z powodu cech kultury etnicznej miejscowej ludnosci pochodzenia
ruskiego Podlasie i ziemia chetmska byty traktowane przez dziataczy ukrainskiego
ruchu narodowego, holdujacych przekonaniu, ze etniczno$¢ okresla wszystko, jako
ziemie ukrainskie. Podkreslano tym samym ich odrgbnos¢ tak od rdzennej Rosji,
jak 1 Polski. Dla Polakow Chetm byt polski badz polski i ukrainski, natomiast dla
Ukraincow byt po prostu ukrainski, wzglednie ukrainski i rosyjski. Z kolei rzad
carski uwazal, ze rodzinne strony Hruszewskiego zamieszkiwata ludnos¢ ruska —
co bylo dlah réwnoznaczne z rosyjskoscia”1%®. Wrazliwg sprawg dla chelmian (i
nie tylko) jest fakt, ze Hruszewski glosit potrzebg wylaczenia Chelmszczyzny ze
sktadu Krolestwa Polskiego. Chciat w ten sposob ,,powstrzymac proces polonizacji
Chetmszczyzny i poddaé j3 wptywom ukrainskiego ruchu narodowego™*%”. Nie ma
wsrdd nich zrozumienia dla tezy, ktora zakladata, ze ,priorytetem ukrainskiego
ruchu narodowego musi by¢ zjednoczenie w jednej jednostce politycznej ziem
uznawanych za »ukrainskie« pod wzglgdem etnicznym, etap niepodleglosci
przyjdzie p6zniej. Odwrocenie tej kolejnosci — jak chcial Petlura — oznaczatoby
wyrzeczenie si¢ przez Ukraine [...] Galicji oraz Wolynia Zachodniego,
Chelmszczyzny i Podlasia — by¢ moze — na zawsze” %,

Na zakonczenie pozostaje jeszcze pytanie o miejsce Hruszewskiego w polskich
syntezach historiograficznych. Nie wyglada to dobrze. Dwie strony tekstu
poswigcit mu Jerzy Serczyk w swym pionierskim akademickim podreczniku
historii historiografii. Napisat w nim, Ze juz przed I wojng Swiatowg ,,Rosyjska i
ukrainska nauka historyczna dzigki takim uczonym jak Szachmatow,
Winogradow, Kariejew czy Hruszewski stala si¢ rownorzedng czescia skladowa
historiografii europejskiej”'®°. Dla autora Historii Ukrainy-Rusi nie znalazto
miejsce w poSmiertnie wydanych Dziejach historiografii (powszechnej) Andrzeja
Feliksa Grabskiego. Wspomniat o nim raz tylko autor obszernego
wprowadzenial™,

Zardwno Maternicki jak i Wtadystaw Serczyk niejednokrotnie postulowali
opracowanie dorobku Hruszewskiego dla potrzeb polskiej historii historiografiit™.
Jak widaé, prowadzi do tego jeszcze daleka droga.

166 |bidem, s. 35.

167 |bidem, s. 325

168 |bidem, s. 328-329.

169 J. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dziefa, Torun 1994, s. 384.

170 R. Stobiecki, Wprowadzenie, [w:] A.F. Grabski, Dzigje historiografii, Poznar 2003, s. VII.
71 Np. J. Matemicki, Historia i historycy..., s. 286.
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Zakonczenie

Hruszewski byl postacia wyjatkowa. Z trudem poddaje si¢ jakiejkolwiek
klasyfikacji. Duzy problem majg z tym nie tylko Polacy'’?. Czlowiek ten nie byl
»hajdamackim zapiewajla”, polakozerca czy ksenofobem. Nie inicjowat
rozruchdéw studenckich, cho¢ bronit ,,ruskich borb” i zamachowca Siczynskiego,
uwazajac, ze byly one dramatycznym nastepstwem dyskryminacji Ukraincow. Nie
byt tez nacjonalistg w klasycznym tego stowa znaczeniu. Sympatie polityczne
historyka cigzyly raczej w strong republikanskiego demokratyzmu niz
konserwatyzmu. Nikogo nie chcial bowiem wyklucza¢ z kultury i ziemi, ktora
uwazat za swoja ojczyzne (nawet zabiegat o prawa autonomii osobistej Polakow,
Rosjan i Zydoéw). Najpierw domagat si¢ wspotudziatu rzadzeniu Ukraing,
nastepnie autonomii i wreszcie niepodlegtosci. Hruszewski pracowicie i wytrwale
pisal histori¢ oraz jg tworzyl. Walczyt z przeszkodami hamujacymi rozw6j ruchu
ukrainskiego. To pozostawato zawsze elementem niewzruszonym. Zmianom
podlegata jedynie taktyka, ktdrej on sam byl najwicksza ofiara.

Hruszewski, jako naukowiec, poruszal si¢ na okre§lonym poziomie dostgpnej
wiedzy. Ponad sto lat temu miat on swoje ograniczenia. Mimo to uczony
zaproponowal wilasng historiozofie, metodologie i metodyke pracy naukowe;j.
Zrobit wszystko, aby dowies¢ jej sensownosci i skutecznosci. Z dzisiejszego
punktu widzenia mozemy to traktowac jako dobrg lekcj¢. Polska krytyka naukowa
wielokrotnie to docenita.

Jego pogladow historiozoficznych Polacy nigdy nie byli w stanie
zaakceptowac. Najczesciej odnosili si¢ do nich przekraczajac standardy dyskus;ji
naukowej i dobrego smaku. Wyjatkiem byly srodowiska, ktérych symbolem moze
by¢ krag ludzi skupionych wokoét J. Giedroyca i Instytutu Literackiego w
Paryzu'’®. Pewng zmiane przynidést XXI wiek z charakterystyczng dla siebie
tendencja do otwartosci, integracji i globalizacji. Idea Unii Europejskiej ztagodzita
ostro$¢ tradycyjnych sporow o granice i wptywy. Ukazata, ze wspdlne dziedzictwo
i sasiedztwo sa wartoscia a nie zagrozeniem. Nie musza one nikomu odbieraé
wlasnej tozsamoS$ci, wrecz odwrotnie — wzmacniajg i dowarto$ciowuja ja.
Postnowoczesno$¢  stworzyla klimat do nowego odczytania dorobku
Hruszewskiego w polskim $wiecie historycznym. Zrodzita tez potrzebe
od$wiezenia stanu krytyki naukowej. W tej aurze tatwiej zauwazyC, ze nie
wszystkie teksty Hruszewskiego byly skierowane przeciwko Polakom,
przynajmniej nie byt to ich gléwny cel. Oceniajac jego zastugi naukowe mozna
zrozumie¢, ze byl on dzieckiem swoich czasoéw, dziewigtnastowiecznym

72 Por. T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé? Interpretacje dziejéw narodowych w historiografii i
debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 256-5-256.

173 Por. A. Stepnik, Ukraina, Litwa i Biatoru$ w ,Zeszytach Historycznych” (1964-1991), [w:] Jerzego Giedroycia
rozrachunki z historig i polityka. Studia i szkice w czterdziestg rocznice ,Zeszytéw Historycznych”, red. S. M.
Nowinowski, R. Stobiecki, £6dz 2005, s. 51-68.
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ukrainskim patriota a przy tym przeciwnikiem idei ,,mocarstwowej Polski”,
,polskich kresow”, federacji i teorii o ,,mlodszosci cywilizacyjnej Ukraincow”.
Nie lubit unii brzeskiej, ktora polaczyta Kosciol prawostawny z Kosciotem
katolickim na terenach wschodniej Rzeczypospolitej (1596) i unii lubelskiej
(1569), tworzacej monarchi¢ polsko-litewska — Rzeczpospolita Obojga Narodow.
W swych ocenach nie byt wigc zbyt daleko od krakowskiej szkoty historyczne;.
Krytykujac dawna Polske i Polakéw, sktaniat ich do refleksji, przyczyniajac si¢
tym samym do rozwoju badan nad dziejami Rusi i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego'™. Przez cale zycie korzystal z przywileju uczonego do wlasnej
interpretacji dziejow, tak jak wszyscy chcemy z niego korzystac. Nawet przy zlej
woli nie da mu si¢ odebra¢ miana ,,0jca historiografii ukrainskiej” i badacza o
formacie europejskim?™,
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Andrew (Andrzej) Stepnik
Mykhailo Hrushevsky — Polish Reception of Historical Heritage

Abstract

The article is devoted to the Polish reception of M. Hrushevsky heritage. The
author notes that the figure of M. Hrushevsky is generally little known in Poland
and in the scientific community is associated more with politics than with science.
Despite the ambiguity of the views, he imprinted in Polish culture as the «father of
Ukrainian historiography». The author comes to the conclusion that, the
outstanding figure of M. Hrushevsky is an exceptional and difficult to any
classification, he was a “child of his age, Ukrainian patriot of nineteenth century”.

Keywords: Polish historiography, M. Hrushevsky, “father of Ukrainian
historiography”, Historical Heritage.
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Hami agropu

Bynnak Ogena AmxaTodiiBHAa, KaHAWIAT ICTOPUYHUX HAyK, MIOIICHT,
3aCTYITHHK JUPEKTOpa 3 HayKoBOi po00TH JIyIIbKOT0o IHCTUTYTY PO3BUTKY JIFOANHA
VYHiBepcutety «YKpaiHa»

Buaanura Oapra MukoaaiBHa, KaHIUIAT iCTOPUYHAX HAYK, BUKJIAIA9 iCTOPIi
JIBBIBCHKOrO BHUIIOTO NMpOQeciHHOro y4miMiia KOMIT IOTEPHUX TEXHOJIOTIH Ta
OyniBuuiTBa (M. JIbBIB)

Bamenko Bogomumup BosonuMupoBHY, JOKTOp ICTOPUYHHMX HayK,
npodecop JIHIMPONETPOBCHKOTO HAIIOHAIBEHOTO YHiBEepcUTETy iMeHi Omnecs
T'onuapa (M. JJHinpo)

I'mpuu Irop BopucoBu4, IOKTOp iCTOpMYHMX HAyK, 3aBilyBad BiIUIily
mkepen 3 icropii Ykpaiam XIX - mowatky XX cT., 3aB. CeKTopa
IPYIIEBCHKO3HABCTBA [HCTUTYTY yKpaiHChKOI apxeorpadii Ta /Kepesio3HaBCTBa
im. M.C. I'pymeBceroro HAH Ykpainu

Tonynsk BikTrop BonoammupoBuY, ITOKTOp iCTOPHYHHX HAyK, Mpodecop
kadenpu apxeoyiorii Ta CHEmiaNbHUX Taxy3ed ICTOPHYHMX TUCHUIUIIH
YepkachbKoro HalliOHAJIBHOTO yHiBepcuTeTy iM. b. XMenbHuIpKOrO

Jdemy3 Inna OJjiekcanapiBHa, TOKTOp ICTOPHYHUX HAyK, JOLCHT, 3aBijayBad
kadenpu mokymenrtosHaBctBa JIBH3 «IlepesiciaB-XMenbHUIBKHNA JIepKaBHUHA
niefaroriyHui yHiBepcutet iMmeHi ['puropist CkoBopoan»

KypasiboB CBATOC1aB AHAPiOBHY, KaHIUAT ICTOPUYHHUX HAYK, BUNTENb
icropii XapkiBcbkoi 301 Ne 126

KoBaneBcska Ougabra QueriBHa, MOKTOp ICTOPUYHUX HAyK, CTapIIdi
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Kyumit IBan IleTpoBuY, KaHIUIAT ICTOPHYHHX HAYK, JOIEHT, JOKTOPAHT
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ey Bacuiap IInnunoBuy, KaHAWAAT ICTOPUYHMX HAyK, JTOLUEHT Kadeapu
icropii Ykpainu Ta nositosnorii IBaHo-PpaHKIBCEKOr0 HAI[IOHATEHOTO TEXHIYHOTO
yHiBepcuteTy HaTH i razy
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SxoBneB IOpiii OuaeroBuu, acmipant Kadeapu icropii VYkpainu
[IpukapmaTcekoro HamioHaTBHOTO yHiBepcuteTy iM. B. Credanmka (M. IBaHO-
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