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Анатолій ЧАБАН  
ЧНУ ім. Б. Хмельницького 

(Черкаси) 

ВІЗІЯ М.С. ГРУШЕВСЬКОГО ІСТОРІЇ 
СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

сторична спадщина Михайла Сергійовича Грушевського багатогранна 

і багатопланова. Вона відігравала й відіграє визначальну роль у 

дослідженні вітчизняними науковцями як історії українського етносу 

загалом, так і вивчення минувшини окремих українських територій. 

У своїх історичних працях М. Грушевський значну увагу приділяв 

вивченню місця й ролі Середньої Наддніпрянщини в історії України – 

регіону, який, на його думку, став етнічним і державотворчим ядром 

українського народу. Саме до цієї думки він неодноразово повертався у своїй 

фундаментальній праці «Історія України-Руси»1 й, особливо, у своєму 

дослідженні «Нарис історії Київські землі від смерті Ярослава до кінця XIV 

століття»2, а також у «Історії української козаччини»3. 

Сьогодні, коли рішуче змінюється парадигма історичного пошуку, як 

ніколи актуальним є повернення до історичної спадщини М. Грушевського, 

його бачення особливостей розвитку окремих етнічних територій країни, 

визначення їх ролі для правдивого й незаангажованого висвітлення історії 

незалежної, демократичної, європейського рівня держави. Важливість такого 

пошуку визначається і реаліями сьогодення, коли нагальним стає питання 

децентралізації, а, відтак, регіоналізації, що неминуче приводить до думки 

про історичний спадок тих чи інших земель, значення їх населення для 

минулого і сучасності України.  

Метою розвідки є розкриття у повному обсязі візії М. Грушевського ролі 

й місця населення Середньої Наддніпрянщини в історії України з 

найдавніших часів до кінця XVII ст. 

Головними завданнями пропонованої розвідки ми бачимо: 

- розкрити бачення М. Грушевського щодо виокремлення території 

Середньої Наддніпрянщини як особливого регіону, де зароджувалися і 

формувалися етнотворчі процеси, де виникли перші державні утворення 

українського етносу; 

1 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т. 12 кн. / Редкол.: П.Сохань (голова) та ін. – К.: Наукова 
думка,1991–1998. 
2 Грушевський М. Нарис історії Київської землі від смерті Ярослава до кінця ХIV століття. – К.: Наукова 
думка, 1991. – 542 с. 
3 Грушевський М. Історія української козаччини // Вітчизна. – 1989. – № 5. – С. 160–183; 1990. – № 4. – 
С. 187–205; № 8. – С. 153–175; № 10. – С. 181 – 196. 

І 
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- окреслити головні розвідки вченого щодо доленосних для української 

історії подій, які відбувалися на теренах Середньої Наддніпрянщини. 

Зокрема, в переддержавні часи, в період Давньоруської держави, монголо-

татарської навали, литовської та польської доби історії України-Руси;  

- з’ясувати бачення М. Грушевським ролі Середнього Подніпров’я у 

зародженні та становленні українського козацтва, його еволюції від 

стихійної сили до суспільно-політичного явища, яке витворило Українську 

козацьку державу середини XVII століття. 

- на конкретному прикладі дослідження дискусії щодо заснування міста 

Черкаси показати вірність поглядів М. Грушевського про тяглість 

історичних процесів, його рішуче заперечення так званої теорії Погодіна–

Соболевського про винищення або витіснення населення Середньої 

Наддніпрянщини зі своїх етнічних земель у часи монголо-татарської навали. 

Варто зазначити, що окреслені проблеми дотитчно висвітлювалися в 

цілому ряді досліджень вітчизняних істориків (В. Смолія, М. Корінного, 

Ф. Шабульдо, О. Гуржія, М. Котляра, Ф. Заставного, К. Гуслистого, 

О. Апанович), а також автором запропонованого дослідження у монографіях 

«Витоки» (1994 р.)4, «Середнє Подніпров’я» (1999 р.)5, «Історія Середньої 

Наддніпрянщини» (2011 р.)6 та низці публікацій. Однак, саме в такій 

постановці проблеми, а також із врахування найновіших наукових розвідок, 

запропоноване до розгляду дослідження пропонується вперше.  

Науковий доробок М. Грушевського щодо виокремлення території 

Середньої Наддніпрянщини як особливого регіону. Щодо території, яка 

визначена в темі дослідження, літописні джерела, дослідники історії України 

вживали різноманітні назви, зокрема, «земля Руська», «Киевская волость», 

«Київська земля», «земля полянська»7.  

Термiни «Середня Надднiпрянщина», «Середнє Поднiпров’я» почали 

вживатися дослідниками щодо природи козацтва, без виокремлення його як 

за територiєю, так i за особливостями економiчного, суспiльно-полiтичного 

розвитку мiсцевого населення. Кожен з істориків вкладав свiй змiст у цей 

термiн. Як правило, переважна бiльшiсть з них вживала його у розширеному 

                                                           
4 Чабан А.Ю. Витоки: Середнє Подніпров'я з найдавніших часів до середини XVII ст. – Черкаси: 
Сіяч, 1994. – 237 с. 
5 Чабан А. Середнє Подніпров’я: В 2-х кн. – Черкаси, 1999. 
6 Чабан А.Ю. Історія Середньої Наддніпрянщини (з найдавніших часів до кінця XVII ст.) – Черкаси: 
Вертикаль, видавець ПП Кандич С. Г., 2011. – 640 с.  
7 Див.: Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною комиссиею для разбора древних актов, 
учрежденной при Киевском, Подольском и Волынском генерал-губернаторе: В 35 т. – Спб., 1859–1914; 
Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической 
комиссией. Т. 2. (1599–1637). – Спб.: В типографи Эдуарда Праца, 1865. – 249 с.; Жерела до історії 
України-Руси. Том VIII. Матеріали по історії української козаччини по р. 1631. – Львiв: У друкарні 
Наукового товариства імені Шевченка, 1908. – 407 с. 
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значеннi, включаючи до нього навіть землі Чернiгiвщини, північної 

Київщини, східної Полтавщини, a також Вiнничину та Брацлавщину. 

На нашу думку, найбiльш близькими до iстини є тi автори, які пов’язують 

Середню Надднiпрянщину з Київською землею. Ключовим дослiдженням з 

цiєї проблематики, що саме так розглядає цю територію, є «Географiчний 

нарис» – I роздiл фундаментального дослiдження М.С. Грушевського «Нарис 

iсторiї Київської землi вiд смертi Ярослава до кiнця ХIV сторiччя»8. У цiй 

працi вживається назва, визначаються кордони i територiя Київської землi, 

центром якої був Київ. Однак i тут термiн «Київська земля», як підкреслює 

сам історик, вживається в розширеному значеннi, оскiльки в тi часи лiтописи 

повідомляють i про «Київську волость», i «Київську область», що бiльше 

належали до околиць Києва9.  

Окрім указаних, у літописах зустрічаємо назви: «Київська сторона», 

«Київщина», «Низовська земля»10. М. Грушевський, посилаючись на 

лiтопис, робить висновок, що Київська земля складається, головним чином, 

iз земель полян i древлян. Однак тут же вказує, що ядром її служила земля 

полян («земля полянська»)11. 

Отже, територiя Середнього Поднiпров’я визначається у таких межах: 

знаходиться ця земля в середнiй течiї Днiпра, що є вiссю цiєї території; на 

правому березi на пiвночi вiд Заруба до м. Чигирина на пiвднi; вiд м. 

Звенигородки на заходi – до Днiпра; на лiвому березi – вiд Переяслава на 

пiвночi до впадiння Сули – на пiвднi; до правого берега рiк Супiй та Сула – 

на сходi12.  

Згідно з сучасним адміністративно-територіальним поділом землі 

Середнього Подніпров’я охоплюють південні райони Київської області, 

західні райони Полтавської області, північні райони Кіровоградської області 

та центральні райони Черкащини. 

Спроби дати саме таке визначення територiї Середнього Поднiпров’я 

спостерігаємо в цiлому рядi праць, якi пов’язують цi землi з конкретними 

iсторичними подiями. Зокрема, про Середнє Поднiпров’я i розселення там полян 

пише лiтописець в «Повiстi временних літ»13. Посилаючись на це повiдомлення, 

ряд дослiдникiв переконливо доводять розселення полян саме на цих землях. 

Зокрема, Б. Рибаков визначає територiю Середнього Поднiпров’я мiсцем, де, на 

його думку, розселявся полянський союз племен в IV–VI ст. – в лiсостеповiй 

частинi Kиївщини у басейнi р. Рось i поблизу Переяслава. Свої твердження вiн 

                                                           
8 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… 
9 Там само. – С. 5. 
10 Повесть временных лет. – М.: Наука, 1950. – С. 28.  
11 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т. 12 кн. / Редкол.: П.Сохань (голова) та ін. – К.: Наукова 
думка,1991. – Т. 1. – С. 189–191, 239, 388. 
12 Чабан А.Ю. Історія Середньої Наддніпрянщини… – С. 28. 
13 Повесть временных лет. – С. 35. 
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ґрунтує на аналiзi археологiчних матерiалiв так званої культури «пальчатих 

фібул», або, як вiн її називає, «древностей русiв»14. 

Цю версiю знаходимо в працях переважної бiльшостi дослiдникiв. 

Зокрема, ще раніше М. Грушевський у своїх картах до «Iлюстрованої iсторiї 

України-Руси», потім I. Крип’якевич в картах до своєї «Iсторiї України», а в 

наш час O. Субтельний в книзi «Україна. Iсторiя», П. Толочко в працi 

«Київська Русь» помiщають полян на пiвденних околицях Київської землi. 

Всі вони посилаються на записи давнiх лiтописів, які відводили полянам 

місце від Росі до Тясмину15. 

Відомоті про вплив природних факторiв Середнього Поднiпров’я на 

розвиток населення, його iсторiю знаходимо в праці М. Грушевського «Нарис 

iсторiї Київської землi вiд смертi Ярослава до кiнця ХIV сторiччя», де він 

вказує, що з давнiх часiв ця земля вiдзначалася височинами, долинами i ярами, 

болотистими низовинами. Детальну характеристику вiн дає рiкам Київської 

землi, i, зокрема, «найзнаменитiшiй пiсля Днiпра рiчцi Рось». Вчений відзначав 

найважливiшу природну характеристику Середнього Поднiпров’я: ця земля є 

межею Лiсостепової i Степової зон. Вiн вказував, що пiвденна Київщина була 

«полем», а навколо Києва «леса и боры великие». Важливо, що опис природи 

Київщини iсторик дає через лiтописнi згадки. Це дозволяє нам найбiльш 

достовiрно реконструювати екосферу найдавнiших часiв16. 

М. Грушевський, вказуючи на невичерпнiсть багатства природи краю, 

захищенiсть теренів Середньої Надднiпрянщини козацької доби, пiдкреслював 

свободу, що мало мiсцеве населення в користуваннi ними. Це надзвичайно 

важливе зауваження видатного iсторика спрямовує нас на необхiднiсть 

дослiдження обставин того, як мiсцеве населення освоювало природнi 

багатства краю. Добрi природнi умови Середнього Поднiпров’я вимагали 

поміж іншого значної працi для їх використання. Тому найголовнiшою 

передумовою iснування тут населення була господарська дiяльнiсть, яка разом 

з обороною краю була головною їх функцiєю. Сутнiсть працi населення на 

Поднiпров’ї полягала, насамперед, в освоєннi природних багатств краю. Воно 

займалося рибальством, мисливством, бортництвом. Водночас мешканці цих 

земель iнтенсивно займалися землеробством та скотарством. Важливою 

стороною господарського життя місцевого населення стало освоєння сусідніх 

територій, особливо в південному напрямку. 

М.С. Грушевський про джерела українського етносу. Питання ролi i 

значення мiсцевого населення Середньої Надднiпрянщини у формуваннi 

                                                           
14 Рыбаков Б. Новая концепция предистории Киевской Руси // История СССР. – 1981. – № 1. – С. 81. 
15 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… – С. 14; Крип’якевич І. Історія України. – Львів: Світ, 
1990. – С. 24; Толочко П. Древняя Русь. Очерки социально-политической истории. – К.: Наукова думка, 
1987. – С. 54. 
16 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… – С. 1–56. 
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українського етносу має тiсний зв’язок взагалi з проблемою етногенезу 

українського народу, оскiльки саме воно, на думку значної частини 

дослiдникiв, мало вирiшальний вплив на цi процеси. 

Вивчення етногенезу українського народу привертало увагу наукової 

громадськостi протягом тривалого часу. Предметом нашого дослідження не 

є детальне вивчення проблеми формування українського етносу. Однак 

оскільки, на нашу думку, саме на Середньому Подніпров’ї відбувалися 

найбільш інтенсивні процеси етногенезу, доречно вдатися до короткого 

огляду даної проблеми, передусім у контексті візії М. Грушевського. 

До висвітлення проблем формування українського етносу вдавалося 

чимало дослідників історії України, а також слов’янських народів, які 

принагідно зверталися до цього питання у своїх дослідженнях. З робіт 

вітчизняних істориків ХIХ ст. виділяються праці Д. Бантиш-Каменського, 

М. Маркевича, М. Максимовича, В. Антоновича, М. Костомарова, 

П. Куліша, М. Драгоманова,О. Єфименко, а також М. Грушевського. Вони 

розглядали етногенез українського народу в iсторичнiй цiлiсностi i 

безперервностi: вiд початкiв слов’янства аж до ХХ столiття. Особливо 

активізувалася наукова діяльність у даному напрямку наприкінці ХIХ – на 

початку ХХ ст., і перш за все зусиллями М. Грушевського. 

Аналіз історіографії проблеми формування української народності, на 

наш погляд, на перший план висуває особливо важливе питання про 

початковий етап формування українського народу. Ця проблема є також 

надзвичайно актуальною i для вивчення населення Середнього Поднiпров’я, 

геополітичного аспекту його життєдіяльності. 

Навколо початкового перiоду в iсторiї українського народу точилася i 

точиться гостра дискусiя серед науковців, яка дуже часто із наукової 

полеміки перекидається на трибуни політиків. Вiдомо, що М. Грушевський 

був палким прихильником включення до iсторiї українського народу 

прадавнього етапу. Вiн вважав, що «український народ в перших вiках свого 

iсторичного iснування жив широким i сильним полiтичним життям, а 

створена ним полiтична органiзацiя служила творящим центром для всiєї 

Схiдної Європи... В основi всього нинiшнього життя Схiдної Європи лежать 

i досi пiдвалини, заложенi Київською державою». Він вважав, що «історичне 

життя українського народу починається пiвтори тисячi рокiв тому»17. Тобто, 

істориком вiдстоюється iдея прадавностi української народностi. 

При всій різноплановості і гостроті дискусій щодо виникнення і 

формування українського еиносу, одне з питань залишається практично поза 

цією дискусією. Це питання про необхідність для формування народності 

якогось одного ядра, яке відігравало б притягальну роль для інших 

                                                           
17 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1. – С. 16. 
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протонародностей. Таким ядром, як переконливо показує ряд дослідників 

(і перш за все, М.С. Грушевський), була група племен, що мешкала на 

Середньому Подніпров’ї (в «Руській землі», як зазначає літописець). 

Тобто, субстратом (основним чинником), виникнення українського 

етносу був мiсцевий (автохтонний) елемент, що почав формуватися в 

неолiтичнiй добi (новому кам’яному вiцi), що тривала вiд 5000 до 1800 р. до 

н.е. Основою його було осiле населення, що почало займатися 

хлiборобством, приручило худобу. В результатi еволюцiйних процесiв воно 

досягло значних результатiв у розвитку матерiальної культури. 

Середнє Поднiпров’я було чи не головною територiєю, де розквiтла ця 

висока хлiборобська культура неолiту. Розвивалася вона вiд 3500 р. до 1400 

р. до н.е. i дiстала назву трипiльської. На пiвденнiй Київщинi, Черкащинi 

вiднайдено понад тисячу значних пам’яток трипiльської культури, серед 

яких унiкальнi поселення бiля сiл Майданецьке та Тальянки Тальнiвського 

району, Доброводи Уманського району Черкаської областi. 

Жило хлiборобське населення трипiльської культури в постiйних оселях, 

будувало прямокутнi будинки, майже сучасного типу. Основним його 

заняттям було землеробство. Трипільці вирощували пшеницю, ячмiнь, 

просо. Землю обробляли мотикою. До наших часiв дiйшло чимало 

керамiчних виробiв трипiльцiв. Численнi фiгурки жiнок, якi вiдносяться до 

того часу, свiдчать про поширення релiгiйного культу богинi-матерi. 

Ми не виводимо автохтонне населення Середнього Подніпров’я 

безпосередньо від трипільців, але переконані щодо великого впливу цієї 

культури на формування ознак етнічної спільності мешканців краю, що 

з’явилися пізніше – на культуру, вибір постійної території проживання, 

спільності господарського життя, психічного складу. 

На формування українського етносу населення СередньогоПоднiпров’я 

особливий вплив мала смуга територiї, яка межувала з Чорним морем та 

лiнiєю заселення автохтонного населення на межi Степу та Лiсостепу, 

крайніми південними землями якої були нинішні міста Канів та Черкаси. За 

даними А. Спіцина і В. Сєдова для східних слов’ян ця територія мала етно-

визначальні впливи18. 

Саме через цю смугу пройшло чимало древнiх племен, насамперед, 

кочових з пiвденних земель, а також вихiдцiв з iнших територiй. Безумовно, 

їх життя, звичаї, традиції, зв’язки з порубіжними місцевими племенами 

значною мірою впливали на формування етносу. 

Першими племенами, що досягли Середнього Подніпров’я у I тис. до н.е. 

й вiдомостi про яких дiйшли до нашого часу, були кiммерiйцi, згодом скiфи, 

                                                           
18 Спицын А. Расселение древнерусских племен по археологическим данням // Журнал Министерства 
Народного Просвещения. – Спб., 1899. – Т. 7. – С. 22; Седов В. Восточные словяне в VI–XIII вв. / Серия: 
Археология СССР. – М., 1982. – С. 21. 
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пiзнiше сармати, алани, роксолани. Наймогутнiшими серед номадів 

українських степів, безумовно, були скiфи, якi утворили могутню державу. 

На прадавніх мешканців цієї території мали також вплив торгові зносини 

з грецькими мiстами-державами, якi тривалий час функцiонували на 

причорноморських землях. 

Зрозумiло, що всi ці чужоземні елементи мали певний вплив на 

формування прадавньої iсторiї українського народу. Але перебільшувати, 

або ж вважати його вирiшальним, як на це справедливо вказували 

М. Грушевський та I. Крип’якевич, а також сучаснi iсторики П. Толочко та 

Б. Рибаков, не слiд, оскiльки всi цi племена не «залишили практично нiяких 

органiзацiйних традицiй наУкраїнi»19 Це зауваження стосується і часу 

колонiзацiї територiї Середньої Наддніпрянщини германськими готами, а 

також гунами, якi витiснили попередникiв. 

Історичні джерела у межах Середнього Подніпров’я виразно фіксують 

слов’ян лише з середини І тис. н.е., коли вони з’явилися на історичній арені 

Європи як баготочисельна етнічна спільність. 

М. Грушевський, а за ним I. Крип’якевич та iншi прямо пов’язують етногенез 

української народностi з життям i дiяльнiстю антiв, їх держави. М. Грушевський 

пише, що «грецькi письменникиVI–VII ст. н.е. називали антами українцiв». Далi 

вiн зауважує: «Це й були нашi українськi племена, що зайняли тодi все 

побережжя Чорноморське вiд Днiстра до Азовського моря i вперве тут 

виступають в iсторичних джерелах окремо, пiд назвою Антiв»20  

У V–VI ст. предки українського народу зайняли значну територiю, яка 

нинi належить Українi. Вони виступають в цей час як окрема слов’янська 

група пiд iменем антiв. Однiєю з територiй компактного розселення антiв 

вченi називають землi СередньогоПоднiпров’я. 

Візія М. Грушевського щодо ролі Середньої Наддніпрянщини в 

утворенні Руської держави. Вiдомо, що поляни й роси згадуються 

лiтописцями як могутнi племена, що воювали в 626 р. бiля стiн Дербенту на 

Каспiйському морi, бiля Царгороду, у 643 р. пiдтримували хозар у їх боротьбi 

з халiфатом. Б. Рибаков наводить записи перських лiтописцiв, які 

повідомляють, що руси «воюют со всеми неверными, которые живут вокруг 

их страны и одерживают победы». Він вказує, що бойовi походи, торговi 

зв’язки приводять до розширення територiї росiв, яка в VII–VIII ст. сталa 

«суперсоюзом», що включав 6–7 союзів племен21. 

                                                           
19 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1; Крип’якевич І. Історія України. – Львів: Світ, 1990. – 520 
с.; Рыбаков Б. Новая концепция предистории Киевской Руси // История СССР. – 1981. – № 1. – С. 56–75; 
№ 2. – С. 40–59; Толочко П. Древняя Русь. Очерки социально-политической истории. – К.: Наукова думка, 
1987. – 246 с. 
20 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1. – С. 32. 
21 Рыбаков Б. Новая концепция предистории Киевской Руси // История СССР. – 1981. – № 2. – С. 47. 
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В цей час з’являється розумiння назви «Русь» у широкому сенсі, як назви 

територiї сукупностi всiх схiдних слов’янських племен, що населяли Київську 

Русь. Та все ж ще тривалий час, як справедливо зауважує П. Толочко, назва 

Русь вживалася осібно, стосовно лише земель «між Десною на півночі, Сеймом 

і Сулою на сході, Россю і Тясмином на півдні, Горинню на Заході»22. 

У 80-х роках минулого століття розгорнулася дискусія між академіками 

Б. Рибаковим та А. Новосельцевим про роль і місце Середньої 

Наддніпрянщини в українській історії. А. Новосельцев у роботі «Мир 

истории или миф истории» критикує посилання Б. Рибакова на польського 

iсторика Длугоша та видатного українського історика М. Грушевського, якi 

висловили припущення щодо походження iменi Аскольд вiд гiдронiма 

«Оскол», а також ототожнювання Б. Рибаковим геродотiвських сколотiв зi 

слов’янами. Камiнь на каменi не залишає А. Новосельцев від гiпотези 

Б. Рибакова, що три слов’янськi центри Куйаба, Слава, Арс, якi згадуються 

арабськими лiтописцями – це українськi мiста Київ, Переяслав та Родня. З 

iронiєю автор називає противникiв норманської версiї як «посредственности, 

либо представители школы Грушевского, который обнаруживал украинцев 

как особый этнос уже в IV веке». 

Однак не вiдомо, до якої категорiї вiдносить А. Новосельцев видатних 

росiйських iсторикiв Б. Грекова, М. Тихомирова, А. Насонова, якi стояли на 

позицiях пiвденного походження слова «Русь». Автор постiйно намагається 

пiднести роль Новгорода на противагу Києву через утвердження 

норманської версiї. Вочевидь, вся полемiка статтi спрямована на те, що 

Б. Рибаков, услiд за М. Грушевським, заперечує появу Руської державностi в 

Новгородськiй землi i її перехiд до Києва. 

Визрiвання української народностi вiдбулося в надрах зародження, 

змiцнення Древньої Русі як держави i здiйснювалося разом з iншими 

народностями, якi входили до її складу. Але, як пiдкреслюють дослiдники, 

«найбiльш iнтенсивний iсторичний розвиток йшов не на пiвночi, а на пiвднi, 

в Середньому Поднiпров’ї, i причому за багато столiть до появи норманiв»23. 

Про роль і значення Середнього Подніпров’я (в більш вузькому значенні, 

як землі «Руської», яка на початку відповідала означеній нами території) в часи 

Київської Русі окреслено М. Грушевським в його 1-му томі «Історії України-

Руси», але найбільш ґрунтовно проблеми південної Київщини висвітлюються 

істориком в «Нарисі історії Київської землі від смерті Ярослава до кінця 

ХIV ст.», де описується час феодальної роздробленості держави.  

В часи Київської держави на формування населення Середнього 

Поднiпров’я мав вплив iще один етнiчний елемент – рiзноманiтнi тюркськi 

поселенцi, що вiдомi пiд загальною назвою чорнi клобуки. Як вказує 

                                                           
22 Толочко П. Древняя Русь. Очерки социально-политической истории. – С. 38. 
23 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1. – С. 333. 
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М. Грушевський, це печенiги, торки, берендичi, коуї, каєпичi, якi певний час 

жили на Пороссi, вiд Тясмина до Днiпра. Поряд з цими племенами, за 

тверджденням лiтописця, на землях Середнього Подніпров’я продовжувала 

жити досить значна кiлькiсть мiсцевого населення, переважно в мiстах. Вони 

мирно спiвiснували. 

Як вказують дослiдники, чорнi клобуки зберiгали кочовий спосiб життя, 

язичницьку вiру. Вони кочували по багатих пасовищах Порося, Посулля та 

Подніпров’я. Разом з тим у ХII ст. брали активну участь у справах Київської 

держави, заявляючи про свою вiдданiсть київським князям. Однак вони були 

самостiйним об’єднанням, переслiдуючи на всiх поворотах iсторiї власний iнтерес. 

За М. Грушевським, чорнi клобуки були поселенi київськими князями на 

частинi Поднiпров’я – його порубiжжi – з метою оборони вiд половцiв. І цiєї 

мети було досягнуто. У ХII ст. половцi рiдко проникали далi Поросся, 

в’язнучи в боях з чорними клобуками. Крiм того, чорнi клобуки надавали 

київським князям дешеве i численне вiйсько, особливо для боротьби з 

половцями, а також i з iншими ворогами держави24. 

Отже, на формування населення Середнього Поднiпров’я часiв Київської 

держави мали вплив рiзноманiтнi племена, якi жили тут i мирно спiвiснували 

з мiсцевим населенням тривалий час. Це були поляки, що поселилися на 

порубiжжi в серединi ХI ст., вихiдцi з Галичини та Волинi, якi прийшли сюди 

на початку ХIII ст., неслов’янськi племена чорних клобукiв, якi жили тут в 

серединi ХII ст. Але вони не справили, як переконливо доводить 

М.С. Грушевський, вирiшального впливу на мiсцеве населення, оскiльки не 

створили нiяких державних органiзацiйних структур, жили вiдособлено, як 

чорні клобуки. Хоча вони стали важливим демографiчним вкрапленням, що 

позначилося на формуваннi культури мiсцевого населення. 

Варто зазначити, що населення Середнього Подніпров’я в часи Київської 

Русі виступало важливим форпостом у захисті держави від агресивних 

південних сусідів. Тут функціонувало чимало міст-фортець, які водночас з 

оборонними функціями були значними господарськими, ремісничими 

центрами, а ряд з них були й важливими регіональними політичними 

центрами (Канів, Родень, Переяслав, Корсунь, Богуслав). 

Бачення М. Грушевським наслідків монголо-татарської навали. 
М. Грушевський вважав, що монголо-татарське iго не мало фатального 

значення для мiсцевого населення, а навіть принесло певне пожвавлення всіх 

сторін життя. Особливо це стосувалося Середнього Поднiпров’я. Вiн 

доводить, що iсторичних пiдстав говорити про запустiння Київщини 

надзвичайно мало. Цi гiпотези, на думку вченого, висувалися i 

пiдтримувалися тiльки з метою: одних – заселити Київську землю 

                                                           
24 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… – С. 31–32. 
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польськими колонiстами, iнших – галицькими i волинськими переселенцями 

i пояснити таким чином появу тут «малоруської» мови, задаткiв якої, на їх 

погляд, в древностi не було25. 

Вiрогiднiше, як твердять М. Костомаров, М. Максимович та 

В. Антонович, населення Середнього Поднiпров’я мало змогу пiсля погромiв 

Переяслава й iнших мiст сховатися в лiсах та iнших захищених мiсцях. 

М. Грушевський переконаний, що перетворити Київщину на пустелю було 

надзвичайно важко. Вiн вважав, що лише частина жителiв цього краю була 

знищена, переважно та, яка боронилася в мiстах. Основна ж маса «зумiла 

перебратися в рiзнi захищенi мiсця, втекти в сусiднi землi, з часом 

повернувшись на «свої землi». На пiвденнiй Київщинi, за твердженням 

ученого, в той час було чимало недоступних мiсць, де могло переховуватися 

мiсцеве населення26. Ймовiрно, мiсцем схрону населення середнього Днiпра 

стали природно захищенi острови на Днiпрi, оточенi плавнями землi мiж 

Днiпром i Тясмином, лiсовi масиви на Приднiпров’ї, Пороссi тощо. 

Як вiдомо, Київська земля i в домонгольський час неодноразово 

розорювалася, однак вирiшального значення у знищеннi населення цi 

катаклiзми не мали. Такими трагiчними для Київщини роками були 1169, 

1203. Так, про події 1169 р. літописець записав: «Небысть помилования 

никому же ниоткуда же, крестьяномъ убиваемомъ, другымъ вяжемымъ»27. 

Про розорення 1203 р. записано, що «разграбиша и монастири все..., все 

ведоша иноплеменици в вежи к собе»28.  

Тобто, ми бачимо, що при всій трагічності подій монголо-татарської 

навали населення не було знищено і повністю брати на віру повідомлення 

літописів при описі цих подій не слід. Оскільки, як видно, аналогічні записи 

були про часи 1169 та1203 рр. На цей парадокс звертав увагу М. 

Грушевський. 

Вiн твердив, що iснує принаймнi ще три обставини, якi свiдчать про те, 

що населення пiвденної Київщини не було знищене в цей час. По-перше, на 

думку вченого, окремi територiї цiєї землi добровiльно пiдкорилися монголо-

татарам, по-друге, тут iснувало значне туземне ядро, яке пережило навалу 

Батия, зберiгши i мiсцевий елемент. Нарешті, по-третє, мiсцеве населення 

могло використати тогочасну ситуацію аби вивiльнитися вiд 

централiзованого дружинного ладу, надмiрного адмiнiстрування i 

вiдбудувати дрiбнi автономнi общини29. Тобто, М. Грушевський вiдстоює 

                                                           
25 Там само. – С. 438. 
26 Там само. – С. 438–439. 
27 Тамсамо. – С. 79. 
28 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической 
комиссией. Т. 2. – С. 101. 
29 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… – С. 440–441, 450. 
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думку, що монголо-татари не перервали тяглості iсторичного процесу 

населення Середнього Поднiпров’я, що цiлком справедливо, i не мали 

фатального значення для його подальшого розвитку. 

Однак, можна погодитися з думкою П. Толочка, який вважає, що 

М. Грушевський вдається в цих оцiнках до крайнощiв, заперечуючи руйнiвне 

значення монголо-татарської навали для Пiвденної України. Особливо це 

стосується, на думку П. Толочка, оцiнки М. Грушевським суспiльного життя 

Київщини. «Повернення до старих общинних порядкiв, до управлiння 

«старцями», не досягнення народу, а його трагедiя. Втратити соцiально-

стратифiковану структуру суспiльства, позбутися його елiтарно-

iнтелектуальної частини, – це означає бути вiдкинутим у своєму розвитку на 

цiлу епоху», вважає П. Толочко30. 

Також М. Грушевський рiшуче виступав проти версiй щодо спiльного 

проживання русичiв i монголо-татар на Київськiй землi. Вiн наводить данi 

Плано Карпiнi, який мандруючи у цей час через Київську землю, нiяких 

даних про спiвжиття не надав. Плано Карпiнi, який був тут в 1246 р., 

свiдчить, що лише в Каневі на Середньому Подніпров’ї знаходився 

татарський гарнізон. А в iнших мiстах не було татарських гарнiзонiв i 

начальники в них були русичi. Мандрiвник явно вiддiляв цi мiста вiд першої 

татарської застави, яка, за його словами, знаходилася за шiсть днів шляху вiд 

Києва, тобто десь на пiвдень вiд Тясмину31. 

Водночас, М. Грушевський припускає, що все Поросся було в 

безпосередньому пiдпорядкуваннi татар i не мало князiв, тож невiдомо, кому 

належала iнiцiатива такого устрою – татарам чи самому населенню, яке звикло 

спiвiснувати з кочiвниками. Історик пише: «Київщина перетворилася... в групу 

міських общин... під безпосереднім управлінням татар...Тобто, на Київщині та 

Переяславщині княже-дружинний лад після татарського погрому прийшов до 

занепаду зовсім»32. Вчений також рiшуче виступав проти версiй про 

переселення жителiв Середнього Поднiпров’я на пiвнiчний схiд, а також про 

прихiд на цю територiю населення з Галичини й Волинi33. 

Отже, iсторичнi джерела та наукові дослiдження пiдтверджують, що в час 

суворого випробування, яке випало на долю українського народу в ходi монголо-

татарської навали, населення Середнього Поднiпров’я вижило i вистояло. 

Щодо заснування міста Черкаси. Праці М. Грушевського стали 

основоположними й при вивченні питання про часи заснування міста 

                                                           
30 Толочко П. Древняя Русь. Очерки социально-политической истории. – С. 536–538. 
31 Плано Карпини Джовани дель. История Монголов. – М.: Наука, 1957. – С. 58–59. 
32 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т. 12 кн. / Редкол.: П.Сохань (голова) та ін. – К.: Наукова 
думка, 1993. – Т. 3. – С. 171, 181. 
33 Грушевський М. Нарис історії Київської землі… – С. 459, 465. 
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Черкаси. Саме як укріплення, які з’явилося в часи послаблення впливів 

Золотої Орди на Середню Наддніпрянщину. 

Найбільшого пожвавлення дискусія з приводу заснування міста Черкаси 

набула на початку 80-х років минулого століття з появою статті Андрія 

Васильовича Сердюка «Скільки років Черкасам?» у газеті «Черкаська 

правда». В засобах масової інформації, у середовищі історичної, краєзнавчої 

громадськості розгорнулася широка дискусія. Для підведення її підсумків 

була створена спеціальна комісія. До її складу були включені представники 

всіх груп дослідників, які стояли на захисті тих чи інших версій. 

За пропозицією комісії упродовж 1982 – 1984 рр. у місті працювала 

спеціальна археологічна експедиція інституту археології АН України 

(І.І. Артеменко). До пошуків джерельної бази були залучені відділи 

джерелознавства та історичного краєзнавства Інституту історії АН УРСР, 

найбільш авторитетні архівні установи України та СРСР. 

У процесі роботи комісії була також проаналізована більшість публікацій 

наукового, краєзнавчого та публіцистичного характеру з вказаної проблеми 

(О. Тканка, М. Фесенка, Ф. Горленко, М. Пономаренка, Є. Найдена, 

А. Стрижака, Н. Янка, А. Чабана, А. Кругляка, О. Сердюка, С. Реця, П. Соси, 

П. Жука, Г. Сизоненко, М. Карпенка, Ю. Черченка, Ю. Мариновського), які 

були надруковані починаючи з 1957 р. в республіканській та місцевій пресі, 

в «Українському історичному журналі», в окремих брошурах та путівниках. 

Про результати проведеної роботи комісія проінформувала членів рад 

інститутів археології та історії АН СРСР. Остаточні підсумки проведеної 

роботи були заслухані 2 лютого 1985 р. на Вченій раді Інституту історії 

АН України, де були схвалені її результати. 

В історичній науці на сьогодні існує принаймні п’ять чітко окреслених 

точок зору на час виникнення міста Черкаси. До першої з них варто віднести 

роботи групи дослідників, краєзнавців (сутність поглядів цієї групи 

найбільш аргументовано виклав С. Рець в серії публікацій в газеті 

«Черкаська правда» за 1982 р., а також в публікаціях 1996 р.), яка вважає, що 

час виникнення міста слід віднести до IV–VI ст. н.е., оскільки перші 

археологічні знахідки на території міста відносяться саме до цього часу. 

С. Рець досконало вивчив природні особливості розташування міста і 

вважає, що існує фортифікаційна спрямованість річкових терас, що, на його 

думку підтверджує це припущення. Однак археологічні знахідки, що є в 

розпорядженні досліників, не можуть підтвердити існування тут в ті далекі 

часи саме міста, а не мисливського поселення. Відсутні також і писемні 

згадки, що зводить цю думку до рівня припущення. 

Друга точка зору (сутність її була викладена краєзнавцем 

А. В. Сердюком) полягає в припущенні, що місто виникло наприкінці ХI ст., 

або ж у ХII ст. – в період, коли тут перебували чорні клобуки. Дослідники 
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обґрунтовують свою версію записом у Воскресенському літописі, про те, що 

чорних клобуків називали черкасами. Однак і ця версія не знаходить 

археологічного підтвердження. Існує певний сумнів щодо вказаного запису, 

оскільки це могло бути дописано як коментар до літопису значно пізніше. 

Не менш значима третя точка зору (автори – Ф. П. Сизоненко та 

Г. С. Сизоненко), згідно якої час появи міста окреслювався в період 

будівництва Ярославом Мудрим Пороської лінії міст у 1032 р.. Однак ця 

версія також не знайшла ні писемного, ні археологічного підтвердження. 

Четверта версія відносить нас до кінця ХIII ст., тобто в часи переселення 

в ці місця черкес із так званих Рильських слобід на Курщині, про що 

стверджував російський дослідник І. Болтін. Її послідовним прихильником 

був М. Фесенко. Однак ця версія також не знайшла ні археологічного, ні 

писемного підтвердження.  

І, нарешті, п’ята точка зору (О. Тканко, Є. Найден) означує часом 

заснування міста кінець ХIV ст., тобто час запису в офіційних литовських 

документах. Саме ця точка зору була внесена в історичні довідники, а також 

в «Історію міст і сіл Української РСР». 

На остаточне рішення про встановлення часу заснування міста Черкаси 

вирішальне значення мало поглиблене вивчення джерельної бази, 

результатів археологічних досліджень, а також основоположних досліджень 

істориків минулого. Сприяли утвердженню єдиної точки зору членів комісії 

змістовні публікації у місцевій пресі, «Українському історичному журналі» 

заслужених краєзнавців України – М.Ф. Пономаренка та П. П. Соси. Аналіз 

сучасних напрямків пошуків вказує Ф. Горленко34. Виходячи з комплексу 

даних, які сформувалися на той час, Інститут історії АН УРСР та Інститут 

археології АН УРСР в 1985 р. визнали, що час заснування міста Черкаси 

відноситься до вісімдесятих років ХIII ст. 

У науковій записці Інституту історії та Інституту археології АН УРСР про 

час виникнення м. Черкаси сказано: «На території сучасного міста Черкаси 

відомі археологічні пам’ятки різних історичних періодів від епохи неоліту до 

скіфського часу, а також слов’янські пам’ятки до VII ст. нашої ери, які 

висвітлюють історію території, але не мають відношення до формування 

міста Черкаси. Пам’ятки наступного часу відомі тут лише з ХIII ст. На основі 

виявлених археологічних матеріалів неперервний розвиток міста 

простежується тільки з кінця ХIII ст. Перша згадка про місто Черкаси є в 

Густинському літописі під 1305 р. У білорусько-литовських літописах 1320–

1322 рр. Черкаси згадуються як місто поряд з іншими містами Південної Русі. 

Ці згадки свідчать про вже існуюче місто, виникнення якого має бути 

віднесено до більш раннього часу. В дослідженнях істориків (І. Болтіна, 

                                                           
34 Горленко Ф. Об этнониме Черкассы в отечественной науке конца ХVIII – первой половины ХIХ в. // 
Советская этнография. – 1982. – № 3. – С. 23–42.   
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М. Карамзіна, Ф. Шевченка) заснування Черкас відноситься до вісімдесятих 

років ХIII ст. Таким чином, виходячи із сукупності археологічних і писемних 

джерел, часом заснування міста Черкаси слід вважати кінець ХIII століття»35. 

Встановлення часу заснування міста Черкаси наприкінці XIII ст. дає нам 

змогу висловити думку про те, що населення Середнього Подніпров’я, яке в часи 

монголо-татарської навали знайшло собі притулок в захищених місцях біля 

Дніпра, зуміло вийти на рівень усвідомлення необхідності спорудження 

укріплення, що боронило б їх від ворогів. Населення, яке почало гуртуватися 

навколо цього укріплення, почало називатися черкасами за назвою свого міста. 

Воно стало прямим попередником українського козацтва. Черкаси Середнього 

Подніпров’я пронесли традиції Київської держави до нових козацьких часів. 

Дискусія щодо заснування міста Черкаси, саме таке її вирішення, 

підтверджує основоположні позиції М. Грушевського щодо тяглості 

історичних процесів українського народу, спростування тверджень про 

знищення чи витіснення населення Середньої Наддніпрянщини в часи 

монголо-татарської навали і заселення її у XV ст., а відтак меншовартості 

українського етносу, про збереження і примноження традицій соціальної 

організації від давньоруських часів до модерних козацьких.   

М.С. Грушевський про виникнення українського козацтва. 

Надзвичайно важливими для дослідників козацтва на Середньому 

Подніпров’ї є праці М. Максимовича, який вважав, що «В Україні обох 

берегів Дніпра козацтво розвинулося з ХIV ст. як особливий стан 

малоросійського народу серед інших станів, тобто духовенства, шляхетства, 

міщанства і поспільства». Саме М. Максимович одним із перших підняв 

питання про особливу роль Середнього Подніпров’я в історії становлення 

українськогокозацтва36. 

Про демократизм козацтва підкреслював неодноразово в своїх творах 

В. Антонович, який указував, що козацтво – це втiлення найвищих чеснот 

тогочасного суспiльства, що «українському народові, що сидів між 

польським та великоросійським, прийшов до типу принцип широкого 

демократизму… Отся провідна ідея вельми рельєфно позначилася в 

козаччині…»37. 

Видатний дослiдник українського козацтва М. Грушевськийв важав, що 

козацтво пройшло значний шлях вiд руйнiвної стихiйної сили до сили, що 

стала представником національних iнтересiв свого народу i взяло на себе 

державне будiвництвоУкраїни38. 

                                                           
35 Наш рідний край. Хрестоматія з історії Черкащини. – К.: Молодь, 1993. – С. 142. 
36 Максимович М. Собрание починений: В 3-х т. – К.: Типография М.П. Фрица, 1876. – Т. 1. – С. 261–262. 
37 Антонович В. Про козацькі часи на Україні. – К.: Дніпро, 1991. – С. 3. 
38 Грушевський М. Історія української козаччини // Вітчизна. – 1989. – № 5. – С. 169. 
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В історичній науці є широка палiтру думок зарубiжних та вiтчизняних 

дослiдникiв з приводу цього справдi унiкального явища в iсторiї 

українського народу. У зв’язку з цим надзвичайно слушним є зауваження 

В. Смолiя, який вважає, що «причини, якi зумовили виникнення козацтва, 

мали комплексний характер. До них належали економiчнi, полiтичнi, 

вiйськово-стратегiчнi, соцiальнi чинники. Iгнорування чи, навпаки, 

гiпертрофоване зображення будь-якого з них призводить до спотвореної, 

деформованої реконструкцiї oбставин появи i розвитку українського 

козацтва»39. 

Незважаючи на рiзнi точки зору на природу виникнення козацтва, 

абсолютна бiльшiсть дослiдникiв, якi займалися чи займаються вивченням 

цього явища в iсторiї українського народу, одностайнi у визначеннi 

територiї, що вiдiграла вирiшальну роль у час зародження та формування 

козацтва. Такою землею вони називають Середнє Поднiпрoв’я, Побужжя, 

Брацлавщину – пiвденне порубiжжя з Диким полем, з їх мужнiм населенням, 

яке першим брало на себе удари кочового степу. При-чому приорітет вони 

віддають якраз Середній Наддніпрящині. 

М. Грушевський також писав: «Українне дозвілля, широка воля й свобода 

в стосунках, відсутність всього того утиску, матеріального і морального, 

який давав себе чути в ліпше засиджених і захищених місцях «посполитому 

чоловікові» з боку суспільної ієрархії, і невичерпні багатства природи та 

свобода в користуванні з них – тягнули сюди й прив’язували людей до сеї 

землі, злитої кров’ю й посипаної попелом після татарських наїздів»40. 

Саме тут, на Середньому Поднiпров’ї, як вказують iсторичнi документи, 

лiтописнi джерела та працi дослiдникiв, знаходилися невеликi фортецi-

замки, де, як писав М. Грушевський, «купчилися невеликi поселення зем’ян-

шляхти, мiщан i селян…»41. I сюди, на вiльну територiю вiд утискiв польської 

шляхти йшов потік втiкачiв, де вони знаходили свободу. 

Тобто ми бачимо, що перші згадки про українське козацтво в офіційних, 

державних документах, а також описах сучасників того періоду стосуються 

безпосередньо земель і населення Середнього Подніпров’я, а саме території 

навколо Черкас і Канева. Про це свідчить також детальний аналiз перших 

згадок про українське козацтво в захiдноєвропейських джерелах, якi 

вiднайденi Д. Наливайком. 

Коментуючи першi згадки про українських козакiв, М. Грушевський бере 

під сумнів повідомлення М. Бєльського про козаків Поділля, зазначаючи, що 

                                                           
39 Смолій В. Феномен українського козацтва в загально-історичному контексті // Український історичний 
журнал. – 1991. – № 5. – С. 62.  
40 Грушевський М. Історія української козаччини // Вітчизна. – 1989. – № 5. – С. 135. 
41 Там само. – С. 136. 
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сам М. Бєльський на 991-й сторінці своєї «Хроніки» перші відомості про 

козаків датує лише 1516 р.42. 

Виходячи з достовірних офіційних джерел історик стверджує: «Про 

козакiв в чорноморських степах чуємо в ХIV i ХV вв., але се козаки татарськi, 

або неяснi ще до своєї народностi. Такi звiстки, де говориться безсумнiвно 

про наших українських козакiв, маємо тiльки з 1490-х рр. В 1492 р. хан 

кримський жалується, що Кияне й Черкасцi погромили татарський корабель 

пiд Тягинею, i князь литовський Олександр обiцяє пошукати того межи 

козаками на Українi»43. 

Такими є стратегічні проблеми щодо ролі населення Середньої 

Наддніпрянщини, розвитку цієї території у найдавніші часи української 

історії, які досконало відпрацював видатний історик Михайло Сергійович 

Грушевський. Однак це далеко не весь перелік. Зокрема, основоположні ідеї 

вченого стосуються також української козацької державності, становища 

населення в часи Руїни. Однак це завдання подальших розвідок. 
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Anatolii Chaban 

Vision M.S. Hrushevsky history Middle Naddniprianshchyna 

Abstract 
The paper studies Mykhailo Serhiyovych Hrushevsky's  vision of the role and place 

of Ukraine of the Middle Course of the Dnieper River  in the creation of the Ukrainian 

ethnos, state formation and crucial events in the life of the Ukrainian people. The article 

focuses on the history of the Middle Dnieper Ukraine, which confirms the main 

positions of Mykhailo Hrushevsky concerning the continuity of the historical processes 

of the Ukrainian people and refuting a view about the extermination or expulsion of the 

Middle Dnieper population during the Mongol-Tatar invasion and the repopulation of 

the region in the 15th century (the view that has been used to advocate an inferior status 

of the Ukrainian ethnos).  The study also echoes Hrushevsky's argument about 

preservation and multiplication of the traditions of the social organisation in the region 

– from the times of the Kyiv Rus’ to the modern times of the Cossacs. 

Key words: M. Hrushevsky, Middle Dnieper Ukraine, historiography, Kyiv Rus’, 

Cossacs.  
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