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M is c e lla  їіе  а.

Примітки до тексту Галицько-волинської літописи.
Текст головнїйших навіть памяток наших; хоч би й лїтописей, 

студиєвано дуже небагато; сила зостаєть ся в їх місць темних, не­
розібраних, хибних. Перед кількадесяттю роками емендациєю літо­
писних текстів зайняв ся був д. Ламбин, давши кілька добрих по­
правок. Новійшими часами друкує від часу до часу свої замітки 
проФ. Соболєвский (Чтенія Общ. Нестора т. У, У И І); обоє своїм 
предметом мали т. зв. Початкову лїтопись. Добре було-б, коли б їх 
приклад викликав як найбільше наслідувань. Хто уважно студиєвав 
літописи чи иньші тексти наші, певне не до одного текста міг би 
висловити цїкаву увагу, поправку, конєктуру; досї се звичайно 
робило ся лише a propos, десь під текстом студий в ріжних. істо­
ричних і історично-лїтературних справах (де й дійсно розкидано не­
мало цікавих уваг), та годилось би, не чекаючи такого випадку, що 
може й не трапитись, їх осібно, в Формі поодиноких уваг подавати, 
як то звичайно робить ся з текстами класичними.

Тож і я маю замір подавати від часу до часу примітки до 
текстів, що по дорозї, при студиях, насувають ся. На сей раз 
подаю кілька уваг до тексту Галицько-Волинської лїтописи, по ви­
данню 1871 р. (Лѣтопись по Ипатскому списку, Спб.). Що тепер 
на черзї стоїть потреба нового видання, тож де що з сих „Примі­
ток“ може й для нього придатись.

І.

С. 484 (1208 р.): Съвѣтъ же етвориша Игоревичи на бояре 
Галичкыи, да избьютъ,1) и по прилучаю избьени быша; и убьенъ *)

*) В виданню перетинка стоить по але така шітерпункцші здаеть ся мені 
меныц правдоподібною.
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же быеть Юрьи Витановичь, Илия Щспаиовшь, ииии велиции бояре; 
убъено же быстъ ихъ числомъ 500, а инигі разбѣгошася.

Слова: Щепановичь — 500 стоять тільки в Іпатськ. кодексі, 
в Хлїбниковеькім (з брмолаєвським) та Погодинськіві їх нема; се 
дало підставу Костовіарову (Монографій вид. 1872 р. І с. 245) і за 
ним проФ. Дашкевичу (Княженіе Даніила Гал. с. 484) уважати еї 
слова иізнїйшою вставкою, бо число 500 здавало ся занадто вели­
ким. Не входячи в се останнє питаннє, обмежимось Формальною 
його стороною — чи ті слова належать до літописного тексту ?

Слово Щепанович, певно, було в оріїіналї: перед тим (с. 483) 
лїтопись так його називає і ледви чи назвала б його инакиїе. Одначе 
хоч би хто схотів мати се за вставку, се не переміняє головної 
справи.

Слова ииии . . . .  числомъ 500 належать безперечно до почат­
кового тексту; іцо їх бракує в пізнїйших кодексах, причиною тому 
був пропуск: в тексті стояло два рази „и и и и і око пнеця пере­
скочило з першого на друге, таким чином слова, що стояли між 
сими двома „инии“, випали, — випадок дуже звичайний. Отже можна 
критиковати правдоподібність сїєї звістки, але не можна усувати її 
з тексту. II.

II.

С. 500 (р. 1226): Данилови же пришедшу ко Мьстиславу с бра 
томъ Василкомъ ко Городъку, и Глізбъ с нима, и молвящимъ имъ: 
„пойди, княже, на короля, ого Äoxmu  ходить“, Судиславъ же бра- 
ияшеть ему, бѣ бо имѣяшеть лесть во сердци своемь не хотяше бо 
пагубы королеви, имѣяше бо въ немь надежу велику: бѣаше бо 
король изнемоглъся.

Оповідаєть ся за нахід Угрів на Галичину: король з Пере­
мишля через Звенигород, (не взявши Галича) посунув на Волинь, 
але — очевидно, як Данило рушив з Володимера, — звідти подав 
ся назад, мабуть тією ж дорогою, через Звенигород на Перемишль. 
В усїх виданнях читаєть ся ого Ä o xm u , і в показчику стоїть: Лохтя 
річка в Галицькім князівстві (в Словнику^ Барсова, с. 115 — уро­
чище в Галичині).

Такої річки чи урочища одначе досї не відомо; до того слова: 
и о Л о х т ї  х о д и т ь  виступають наче в іо т и в , стивіул до такого на­
паду. Неясність сього віісця спонужала одного з пізнїйших писцїв 
(т. зв. Ѳрвюлаевського код. — Полное собр. лѣтоп. II с. 166) до 
поправки: „по волостевгь“.
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Я думаю що по л о х т и  повстало з гіъ л о х ъ  ти,  в сучаснім 
значінню нашім п л о х и й  =  недужий, не здатний до відиору. Се 
цілком буде відповідати внщезазначеиовіу контексту, а заразом буде 
стояти в згодї і з дальшим: бѣаше бо король изнемоглъся.

III.

На тій же стороні (500) безпосередио по тому: Льстькови же 
в то время идущу в помощь, Данилови же бранящю ему не пома­
гати королеви, оному наипаче хотящю, Данил(ъ) же и Васнлко по­
сла ста люди своя къ брату, не даста ему прити.

В тексті* стоїть : къ брату, але під текстові знаходимо варияит 
з Хлїбниковського (з брмолаєвським) та Погодинського кодексів: 
къ Нугу.

Лекция къ брату не можлива: Данило був з Василькові, а 
більше братів у їх не було, также неможливо припустити, щоб мова 
була за кого з родичів: ніхто з їх до того так не називаеть ся 
в третій особі. Тиві часові лекция къ Нугу ділкові на віісцї, бо від­
повідав їеоґраФІчннм обставинам: Данило, не встигши переконати 
Лешка, зробив диверсию з Городка і тиві привіусив вго вернутись, 
і король угорський по сьовіу „йде въ Угры“. При тіві з брату ледви 
вюгло повстати Бугу, се lectio difficilior. IV.

IV.

На с. 525 (р. 1240) в славніві оповіданню про боярську 
анархію читаевто:

Бояре же галичьстии Данила князевіь собѣ называху, а савіѣ 
всю зёвілю держ аху; Доброслав же вокняжилъся бѣ и Судъгсчь, 
поповъ внукъ, и грабяше всю зевілю, и въпіедъ во Бакоту все ІІо- 
низье ирия, безъ княжа повеления; Григорья же Васильевичь собѣ 
горную страну ІІеревіышльскую віышляше одержати; и бысть вія- 
тежь великъ въ зевілѣ и грабежъ отъ нихъ.

Головну вагу в сьому епизодї літописець кладе на савювласте 
двох олігархів боярських — Доброслава і Григория Василевича і їх 
сварку, що дала вюжлпвість Данилу й Васильковії „изоивіати“ їх 
і тиві дати кінець їх „безаконию“. По лїтописновіу тексту для чо­
гось влазить ще третій олїїарх — Судьич, попов внук, що не зга- 
дуеть ся ні перед тиві, ні після того ніде і в сьовіу оповіданню діл­
кові безпотрібний;
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Коли Судыіч все Понизе забрав, та трудно припустити, щоб 

до чиєї иньшої, a не до єго волостн мало належали Покутє. а з ним 
і Коломия, де одначе порядкує Доброслав.

Літописець, докладно означивши, які волости взяли собі два 
олїїархи, нічого не каже за Доброслава, хоч дальше увага власне 
коло єго дїяльности зкугілена.

Судьич „грабив усю землю“, значить був найшкодливійший 
з олігархів, тим часом Данило, кладучи кінець „безаконию“ Добро­
слава й Григория, нічого єму не робить.

Всі отсї трудности відпадають, коли будем читати:
Доброслав вокняжилъся бЬ Судът, поповъ внукъ 
без Uj уважаючи Доброслава Судьича, попового внука, за одну 

особу.
Тоді* оиовіданиє йде тільки за двох олїїархів, з докладним 

означеннєм їх володінь і змагань і дальшої долї. Доброслав гра­
бував і так цілу землю, прилучив до того й Понизє, що, властиво, 
було аннексом галицьким, а нарешті захотів „всю землю одержати“ 
і почав для того', намовляти Данила на Григория; олігарх схотїв 
стати таким майордомом галицьким, та се не вдалось.

Доброслав нам відомий: разом з тимже Григориєм Василєви- 
чом згадуеть ся він в нещасливім походї Данила в Київщину 1235 р. 
(Ип. с. 514—5), коли виступають вони між тими боярами, що по­
казували ніби покору Данилови, а самі безупинно інтриґували 
проти нього; для сїєї катеїориї як найбільше підходила звісна, 
характерна програма: Данила собі князем називати, а собі всю 
землю держати. Після розказаного під р. 1240 епизода обидва 
вони — Доброслав і Григорий вже не виступають: або з свого вя- 
знення вони не вийшли, або вийшовши, не грали значної ролі. Тепер 
ми знаємо й їенеалоїію Доброслава: був він синові судї і внукові 
попа: письвіенний попович пішов в княжу службу, дійшов до уряда 
судї, а сину свовіу відкрив дорогу вііж найвищу аристократію га­
лицьку. Літописець злобно пригадує сьовіу parvenu єго попів­
ський рід. V.

V.

На с. 549 (р. 1255) оповідаєгь ся про похід Данила і Льва на 
Ятвягів ; Лев довідав ся, що їх вожд Стекинт засів в лїсї й огоро­
див ся засїкавіи, та й пішов „к осѣку“.

Ятвезевіь вытекъшивіъ на нь изо осѣка, сущии же с нивіь 
( =  Львові) сиузници ( =  кінні) возбѣгоша, Львови же сосѣдшу с коня
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одітому и быощюся с ними крѣпко, видившимъ же имъ ( =  снузни- 
кам), яко Левъ одинъ бьеться с ними ( =  Ятвягавіи), навратишася 
М а л и й  на повющь ему, Львовы же убодшему вулицю свою въ 
щитъ его и не могущю ему тулитися, Левъ Стекынътя (вар.: Съти- 
кента) мечемь уби и брата его прободе мечемь.

В тексті*, як бачимо, читаетъ ся Малгой, і в показчику озна­
чено : Малій — В 06В . ятвязський (даремно сюди же занесено й Мілїя 
бакотського); до такого розуміння чи не понудило те: „убодшему 
сулицю въ щитъ его“: але се „его“ належить до Стекинта, як видко 
з контекста. Тим часом при „Малий“ стоїть „навратишася“.

Думаю отже, що треба читати малин, =  малій — небагато, 
pauci, так як читало ся в нершім виданню i II. с. л. II с, 191): 
„малій“1), себ то „снузиици“, що втїкли були, та вернулись і далі 
„на коних гоняще“, разові з Львові били Ятвягів.

Такиві чиновт ятвяжський вождь чи князь Малій відпадає, 
а натомісь віаемо не численних дружників Льва, що виратували його.

М . Гру шевський.

Наданнє Оришевськсиїу Копистерина та Гайсина.
Недавно видане заслуженим дослідникові нашого вшнулого 

д. Ол. Яблоновськиві реєстр „kozaków niżowych zaporoskich і rze- 
cecznych“ 1581 p., під проводом Яна Оришевського, „поручика ко­
заків низових Запорозьких“* 2 * *), поновляє інтерес до цікавої та віало 
знаної ФІі'ури сього чоловіка, одного з перших урядових вождів ко­
зацьких. Як бачимо з оповідання його братанича Мартина Бєльского, 
сей чоловік, „що у козаків був гетьвіанові невіалий час і добре знає ті 
краї“8), дійсно був обізнаний з українськивіи відносинавіи і значіннє 
великої русько-татарської боротьби розувіів лїпше від сучасних по­
літиків польских.

Документ, що подаю я тут, представляє його в иньшій ролї — 
державця українських „пустинь“ : король СтеФан надає 1577 р. Ори- 
шевськовіу, „служебникови“ свовіу, як названий він в тексті* обляти,

*) А за ним і в виданню Петрушевича — Волынско-Галицкая лѣтопись с. 84.
2) Źródła dziejowe t. XIX p. 154. Що значить rzececzny — чи не походить

від слова rzeczka — козаки з Дніпрового Низу й з-по-иад річок?
я) Kronika М. Bielskiego, вид. Туровського с. 1360.




