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В скарбниці катедри неголосного міста Чівідале (Cividale), в пів
нічній Італії (недалеко Трієста), від кількох століть переховувала ся бо
гато ілюстрована перїамінова рукопись; її називано псалтирою трір- 
ського архієпископа Еґберта — від головної складової частини сеї ру
кописи, або Codex Gertrudianus — від імени її пізнїйшої властительки, 
для якої доповнено рукопись ріжними молитвами (preces Gertrudia- 
пае), або Liber precum Gertrudae — від сих остатніх. Тепер нерехову- 
еть ся він в місцевій бібліотеці в Чівідале.

Рукопись складаєть ся з 233 перїаміновпх карток середньої вели
кости (188X238 mm.), оправлених в новійшу оправу, і містить в собі 
кілька частин, ріжного часу й походження. Найголовнїйшу й найстаршу, 
основну частину її (л. 15 -  208) становить псалтир, розкішно ілюстро-

1Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХЫХ.
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вана й виготовлена ніяким Руодпрехтом на замовленнє архієпископа трір- 
ського Еґберта (977—993), як пробують близше означити — десь в рр. 
984—993, в монастирі Райхепау, славного тоді своєю штукою. До сеї 
псалтири, таки очевидно в Трірі, при катедрі, в дуже короткім часі 
по тому, прилучено ще ріжні молитви, що становлять тепер закінченнє 
рукописи (л. 219—233). Також і перед псалтпрею, на порожніх картках 
(л. 11 —14). появили ся ріжнородні дописки. Потім — по прикметам пи
сьма судячи датують се другою половиною XI в. — на передї до ру
кописи додано шість карток (л. 5 —10) і па них написані ріжні спе- 
дияльні молитви для якоїсь Ґертруди, з прекрасними мінятюрами, 
типа зовсім відмінного від Еґбертової псалтири — византийського. Сі 
молитви Ґертруди одначе не обмежають ся сими листками: вони йдуть 
в глубину Еґбертової псалтири і тих кінцевих молитов, заповняючи сво- 
бідні сторони рукописи, а навіть маріїнези. Нарешті ще новійшим до
датком був календарик — на початку, на чотирох картках (л. 1—4), 
з некрольоґічнпми записками: він таким чином став першою частиною 
рукописи. Отже тепер вона виглядає так: 1) календарик, 2) молитви 
Ґертруди, 3) псалтир, 4) трірські молитви, а хронольоґічно сі части 
ідуть так: 3, 4, 2, 1.

Як походженнє псалтири з її додатковими молитвами ясне з самої 
рукописи, так загадковий початок тих молитов Ґертруди. Зі змісту їх 
можна бачити тільки, що се Ґертруда, мати Петра, якоїсь визначної 
особи, що стояла на чолі війська, в близших відносинах до гех-а. Звіст
иш! німецький археоґраф Бетман, в своїм справозданпю з археографіч
них здобутків в Італії з р. 1854 (опублікованім в 1872 р., в Archiv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, XII) висловив дуже 
дотепний здогад, що тут треба бачити сестрінця угорського короля 
Стефана Сьвятого, пізнїишого угорського короля Петра, і його мати, 
незвістну нам на імя, що отже могла мати імя й Ґертруди; коли зва
жимо, що батько Петра і він сам довший час жили в Царгородї, то се 
пояснило-б і византийськии характер мінятюр Ґертрудиних молитов; на
решті таке об’ясненнє знаходило собі поперте ще і в тім, що пізнїиша 
напись на рукописи (XV—XVI в.) каже про дарование сеї рукописи св. 
Елисаветою, дочкою угорського короля Андрія, до Чівідале, а золоті інї- 
ціяли G. R., або G. R. Н., які стрічають ся на марґінезах рукописи, 
дійсно вказували-б на угорську королеву Ґертруду.

По такім привабнім об’ясненню в руських наукових кругах 
до остатнього часу ані не підозрівали, що сі Ґертрудпии молитви 
з їх мінятюрами належать до Руси й руської штуки. Аж виданнє сих 
самих мінятюр, зроблене трірським науковим товариством, і опублїкованнє 
ним двох спеціальних розвідок: про походженнє рукописи — зроблепої
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Заверляндом і про її мінятюри — зробленої Газельофом, представило 
справу в пньшім сьвітлї й принесло руській науці несподіванку в виді 
дорогоцінних київських мінятюр з другої половини XI в.

Не можна сказати, що розправи згаданих учених справу Ґеріру- 
диних молитов вповні роз’яснили. В ній етрічаємо кілька трудностей 
і непевностей, і їх розвязання трудно було*б і жадати від німецьких 
учених, меньше обізнаних з руськими справами. Зараз по виданню трір- 
ської публїкацпі заберав у сій справі голос звістний росийський архе- 
ольоґ Бобрінский, прилучаючи ся вповні до виводів видавців; трохи пі- 
знїйше — польський учений проф. Абрагам підніс ряд скептичних за
міток до поглядів Заверлянда й Газельофа*). Київські учені, скільки 
знаю, в сій справі голосу не заберали ще. А тепер я, користаючи 
з кількох вільних сторін Наукової хроніки, хочу пояснити справу чита
чам Записок і висловити кілька своїх заміток до неї.

Молитви Ґертрудп писані ріжними руками, але подібним письмом, 
з одного часу, дуже лихою правоппсею. Вони починають ся на обороті 
5 листа. Перша сторона його чиста, на обороті мінятюра — св. Петро 
з ключами і написею О АГІОС ПЕТРОС; коло нього три меньші, портре
тові фіТури в інсіґнїях, одна з них — мужеська має напись в одній лі
нії, котрої перша половина не виразна вже, а друга зовсім ясна: 
МРОІГЬЛК.. Жіноча фіґура, що лежить при ногах св. Петра, має на
пись в двох рядах, досить стертих — в горішній розбирають МР, або 
МИР, в ДОЛІШНІЙ гаро..... . По обох сторонах образка читають ся ла
тинські молитви Ad sanctum Petrum , що переходять потім на л. 6, де 
окрім того читають ся молитви до архангела Михаїла, далі до трох ар
хангелів і всіх ангелів.

На л. 7 читаємо ряд коротеньких молитов. Перша : Averte cor re- 
gis ab odio, ab indignatione et ira et converte eum ad clementiam et 
pacem et bonitatem, ut Clemens et misericors et propitius flat famulo 
tuo N. Т ретя: Omnipotens pater, u t regem et cunctum principatum
servo t u o ...........................(вишкробано) mitem et mitericordem et man-
suetem (sic) facere digneris, te rogo, audi me. І так далі, в формі 
літа ни.

На обороті 7 л. іде довша молитва за особу, що тут вперше зветь ся по 
імени — Петро. По тім три молитви до св Олени, і в третій з них (що має зно
ву в двох місцях шкробанини) називає себе та особа, що молить ся за Петра, 
Гертрудою ; при тім, скільки можна судити з досить неясного текста,

*) В німецькій літературі я досі не стрічав якихось спеціяльнїй- 
ших відзивів про виводи Заверлянда й Газельофа в справі Ґертрудинпх 
молитов, тільки досить нобіжні реферати як С. Байсля в Zeitschrift für 
Christliche Kunst, 1901, або Гелера в Römische Quartalschrift 1902,1.
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Гертруда просить, щоб сей Петро не був до неї недобрий. Подібного змі
сту коротенькі молитви переходять потім і на оборотну сторону 8 л., де 
та особа, не називаючи себе по імени, далі просить Бога, аби відвів від 
неї гнїв і неласку чоловіка, що зветь ся тут просто famulus tuus, як 
той Петро в молитві до св. Олени.

Перша сторона 9 л. лишена порожньою — вона записана значно 
пізпїйшими приписками; л. 9 об., 10 і 10 об. займають мінятюри: Різдво, 
Христос на хрестї з чотирма евангелистами, Христос на тронї коронує 
князя й княгиню: князя — зовсім подібного до мужеської фіґури пер
шої мінятюри (Прополка) — приводить сьвятий Петро, також ідентичний 
з Петром першої мінятюри, він має напись Оа ПЕТРОС; княгиню 
приводить сьвята Н АГІА IPHNI.

Молитви йдуть дальше, як сказано, по порожніх сторонах і мар- 
ґінезах Еґбертової псалтири й додатків до неї. І так на л. 12 об. чи
таємо молитву про Петра, аби Бог післав angelum tuum sanctum cum 
Petro et exercitu eius; на л. 13 — 14 записані деякі церковні молитви 
(між 14 і 15 л. бракує щось).

З дальших молитов замітна дуже на л. ЗО: Ad sanctum Petrum  
pro P etro ; в сю молитву вложена сповідь гріхів, яку певна особа (Гер
труда), молячи ся за Петра, приносить в його імени : Tibi cónfitetur 
Petrus omnia peccata sua preter quae in baptismo credit esse di- 
missa, sed postea multa capitalia comisit crimina ac idem suadente 
hoste antiquo voraginibus, gulae atque luxuriae, per superbiam et 
iactantiam, per detractionem et avaritiam atque cenodaciam (auda- 
ciam ?), per impacienciam et mendaciam ac homicidium et falsum testi- 
monium, per furta et periuria et per alias culpas plurimos tarn casu 
quam voluntate deliquit... Як бачимо, того Петра тут обтяжено дуже 
тяжко гріхами й прикметами досить непохвальними.

На порожній стороні 4 1л . уміщена мінятюра византийського стилю, 
що стоїть в очевиднім звязку також з Гертрудиними молитвами : Матер 
божа з Христом на тронї.

Молитви йдуть далі' в псалтири. Порожні листи при закінченню 
її заповнені ними також — тут маємо дрібні молитви до Марії Дїви за 
Петра, що зветь ся тут кілька разів unieus füius meus. При кінцї ру
кописи читаємо рід лїтанїї, де знову маємо молитви за Петра й де особа, 
що молить ся, зве себе Ґертрз^дою. Маємо тут також молитви pro papa 
nostro et pro principe nostro et pro imperatore nostro..., за душі no- 
stre congregationis fra tres’et sorores...

Отже — хто могла бути та Гертруда і той Петро, її син?
Заверлянд і Газельоф відповідають на с е : Ярополк - Петро Із 

яславпч, син Ізяслава Ярославича київського, і його мати Гертруда,
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жінка Ізяслава, сестра польського князя Казимира т. зв. Відпо- 
вителя.

Тотожність Петра молитов з Ярополком-ІІетром Ізяславичом, дій
сно, не підлягає сумніву. Сю тотожність приймає вповні Бобрінский, тим 
часом як Абрагам признаючи безумнївною тотожність Ярополка міня- 
тюри з Ярополком Ізяславичом, підносить певні сумніви против звязу- 
вання з ним також і Петра молитов. Він підносить істнованнє тих числен
них шкробанип в тексті молитов і припускає, що молитви говорять про 
ипьшого Петра, і тільки пізнїйше молила ся з них Яронолкова мати Гер
труда, поправивши в молитвах дещо, що не можна було приложити до 
неї й її сина. На доказ того він вказує також і се, що Петро в моли
твах зветь ся одинаком, тим часом як Ярополк - Петро таким не був, 
і т. и.

Мусимо піднести насамперед тісну звязь між Ґертрудиними молит
вами й міпятюрами. Перша молитва до св. Петра, як я підносив, напи
сана наоколо мінятюри, очевидно ad hoc замовленої; мінятюра ся, де 
князь носить імя Ярополка, стоїть в найтїснїйшій очевидно, звязи з чет
вертою з ряду, де тойже князь носить імя Петра, а молитва до Петра, 
написана при першій мінятюрі, вповні аиальоґічна з цитованою пізнїй- 
шою молитвою „до Петра про Петра“. Таким чином весь цикль молитов, 
де виступає Гертруда й Петро (а сі два імена, як бачили ми, йдуть до 
кінця молитов), як найтїснїйше звязаний з мінятюрами, де виступає князь 
чи иньший володар, на імя Ярополк-ІІетро. Фіґура, що лежить при но
гах св. Петра в молитовній нозі, на першій мінятюрі, поруч Ярополка, 
вповні відповідає відносинам Ґертруди й Петра в молитвах і хоч як 
читати напись при сїй фіґурі, очевидно, що в ній маємо Ярополкову 
мати. Ставши на становище проф. Абрагама, треба би припустити, що 
молитви й мінятюри були писані для якоїсь иньшої Ґертруди, що мала 
сипа Петра, а потім дістали ся до Гертруди, Ізяславової жінки, що та
кож мала сина Петра, і що при тім на першій мінятюрі первістні імена 
заступлені новими — Ярополка і Ярополкової матери, в двох принаймні 
місцях. Се припущення так ризиковві, що прийняти їх ніяк не можна.

Що до шкробанин, па які вказує проф. Абрагам, то вони зовсім 
не так дуже многозначні. Імена Ґертруди Й Петра ніде не приходять 
на вишкробапих місцях. Не можна н а п е в н о  вказати нїодного місця, 
де д о к о н ч е  мало бути вишкробане власне імя. Подекуди зовсім ясно, 
що вишкробано не імена, а инакші слова. Коли ми пригадаємо, що мо
литви писали ся ріжними руками й ріжпими часами, па певні спеціальні 
випадки (нпр. на л. 13 читаємо молитву, яку виголошує Гертруда, ле- 
жучи хора в ліжку), то пізнїйше не раз треба було в них зміняти дещо
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для дальшого уживання. На л. 228 була молитва до Марії Дїви, а на
томість потім написано молитву до Марії Маґдалени, і т. и.

Що до виразу unicus filius, то треба або прийняти, що Ґертруда 
була розведеною жінкою Ізяслава, і Ярополк був сином старшим від 
Сьвятополка (так припускає Бобрінский*), але се має трудпостн — що до 
старшинства Яропоіка), або — що Сьвятополкова мати була розведеною 
жінкою Ізяслава, або нарешті' — що сї вирази (як приймає Заверлянд) 
означають „єдиного“ в значінню — улюбленого.

Головна справа, коло котрої все обертаєть ся -  се двоіменний 
князь чи володар Яронолк-ІІетро. ЇЇньшої особи окрім Ярополка-Петра Ізя- 
славича в тім часі, на які вказуютьддалєоґрафічні прикмети письма, до
слідники не потраплять вказати. Супроти того мусимо шукати вихода 
для деяких трудностей (вище піднесених), але тримати ся таки сього 
Ярополка, і до нього ті алюзиї, які маємо в молитвах, прикладати.

І так непохвальна характеристика, яку мати вкладає в його уста пе
ред св. Петром, мусить належати до сього князя, хваленого лїтописею 
за свою побожність і иньші добрі прикмети; дуже літерально одначе 
всіх тих гріхів, йому признаних в Ґертрудиній молитві, не треба прий
мати: звістно, що в сповідних формулах чоловік вичитував не раз і такі 
гріхи, які й не снили ся йому, а зрештою часи були такі, що й деякі 
тяжкі гріхи (нпр. переступленнє присяги) були так звичайні, що й не 
вважали ся за щось особливе.

З алюзий маємо так і: гех і його старшина (principatus) стоять 
в недобрих відносинах до Петра. Тут шукають вказівки на конфлікт 
Ярополка з Вячеславом. Се можливо. Може з сього боку треба оціню
вати й молитви до архангела Михаіла — Вячесловового патрона? На 
жаль сеї молитви в виданню не подано в цїлостп.

Сам Петро часами стоїть в недобрих відносинах до своєї матери. 
Свого чоловіка Ґертруда ніде не згадує; з сього виводять, що молитви 
писані по смерти її чоловіка. Коли прийняти, що вона була розведена, 
то се можливо було й по розводі.

Чи не була Ґертруда черницею? (nostre congregationis fratres et 
sorores в остатній молитвГ.

В першій мінятюрі дд. Заверлянд і Абрагам добачають алюзию до 
посольства до папи, яке мовляв Ярополк відбував з поручения батька, 
і зложеного ним при тім признання зверхпости папи. Але се велике натя-

*) Бобрінский виходить від текстів Никонівської компіляції й ува
жає Мстислава найменшим, а Ярополка старшим сином Ізяслава; але сї 
додатки Никонівської компіляції не так певні, щоб на них можна було 
опирати ся.
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гайне. Насамперед ми зовсім не знаємо, котрий з синів Ізяслава їздив до 
папи. Далї — св. Петро був патропом Ярополка, отже його молитва 
перед ним зовсім не нотрібує мати симоолїчпого значіння. Вкінці як би 
хотіло ся маляреви чи Ґертрудї зробити таку алюзию, то далеко скорше 
міг би маляр представити сцену коронациї Ярополка св. Петром, а не 
Христом. А вже зовсім не можна привязувати якогось значіння, як ро
бить д. Абрагам, до самого істновання портретів Ярополка в латинськім 
молитовнику.

Що до Ґертруди, то д. Заверлянд уважає ії, як я сказав, сестрою 
Казимира. Але ми не знаємо, скільки раз був жонатий Ізяслав, і хто 
були його иньші жінки; кінцева молитва, де Ґертруда молить ся й за 
імператора (очевидно -  німецького), скорше-б давала здогадуватись, що се 
була німецька княжна, що могла з своєї вітчини принести й трірську псал
тир, а вернувшися на вігчпну (коли вона не була материю Сьвятополка, 
що вмерла в Київі) по смерти Ярополка, туди сю псалтир назад відвезти. (За- 
верлянд вказує ще иньшу- досить правдоподібну дорогу, якою трірська 
псалтир могла до Київа дістати ся — через трірського пробста Бурхарда, 
що приходив послом до Сьвятослава в Київ, в 1075 р.). Приписки 
в календарику (зладженім — судячи по письму - в кінці XI або пер
шій половині XII в.) вказують на швабські роди ґрафів Берґ, Гінґен- 
Фольбурґ та свояків ґрафів Берґ — ґрафів Андекс. Нізнїйше — судячи 
по інїциялах G. R. Н. — дістала рукопись королева угорська Ґертруда 
(може з огляду на ті Ґертрудині молитви її сю рукопись подаровано), 
а зід її доньки — як каже напись, дістаїа ся рукопись в Чівідале.

Так стоїть справа з істориєю сеї рукописи. Все вище сказане не 
лишає сумніву, що Ґертрудині молитви й їх міиятюри належать Руси, 
правдоподібно — Київу, 70 —80-х pp. XI в.

Перейдім тепер до сих мінятюр. Всї вони носять виразні прикмети 
византийської штуки, на ґрунті якої розвивала ся тодішня штука руська, 
але руські написи на першій мінятюри виразно сьвідчать про руського 
майстра. На карб місцевого, руського майстерства можуть бути в части 
зложені й деякі відміни від чистого византийського стиля, які ми в сих 
мінятюрах знаходимо.

З XI в. ми досі мали дві руські (правдоподібно київські)'") ілюстровані 
рукописи — Остромирове євангеліє з 1057 р. і Сьвятославів Ізборник з р. *)

*) Що Ізборник ілюстровано в Київі, в тім не може бути, думаю, 
й сумніву; але й Остромирове евиїгелїє, хоч писане для новгородського 
посадпика, пе має ніяких прикмет новгородського дпялєкта, і по всякій 
правдонодібности було замовлено також у Київі (сам Остромир мабуть 
не був Новгородець, бо в тім часі посадники ще присилали ся звичайно 
з Київа). \
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1073. Коли між Люстрациями Гертрудивих молитов і Остромврового єван
гелія можна помічати певне внутрішнє спорідненне в манері й орнаментаций- 
них мотивах, то незвичайно ударяє близькість одної з мінятюр їертрудиних 
молитов — Різдва (л. 9 од.) до мінятюр Ізборника: в Ізборнику маємо три 
мінятюри, що так само як Ґертрудина мінятюра Різдва за декорацийну раму 
уживає фасаду церкви з трома банями — мотив рідкий в византийській 
мінятюрі і дуже розповсюднений в руській. Таким чином стрічаємо тут 
іще оден доказ, що маємо до дїла з майстерством руським.

Найбільший інтерес з мінятюр Ґертрудиних молитов мають для нас 
дві — з портретними фіґурамп Ярополкової родини.

На першій ся родина, як сказано, молить ся до св. Петра. Яро- 
полк стоїть з задертою назад головою й простягненими до сьвятого ру
ками. Се молодий мущина, безбородий—(так виразно каже, описуючи мі- 
нятюру д. Газельоф), лише з невеличкими усами; волосе має каштанове. 
На собі має пурпуровий (темно-червоний) кафтан з великими золотими тка
ними рослинами, з широкими дорогими — золотими з дорогим каміинєм — 
прошвами коло шиї, на рукавах, на долині, раменах і на передї — від 
ковнїра й у д іл ; па талії, досить низько, такий же золотий з каміннєм 
широкий пояс, на ногах червоні чоботи, па голові золота з каміннєм ко
рона — в формі широкої діадеми з округлим перловим верхом, без хре
стика (що вінчає зверху корони цісарські — таку бачимо на монетах 
Володимира). Коло нього — по обох сторонах голови папись, якої першу 
половину читають: ФЛІКІОС, 0ЛІКІ(0)С, а проф. Абрагам читає навіть
0  MMI(TPIOjC і прикладає сї слова до Ізяслава-Дмитра. На підставі ре- 
продукциї не можу запускати ся в реставрованнє сеї написи, але в кождім 
разі лекция проф. Абрагама неможлива уже з самого огляду на зовсім 
виразне К .  Імени тут годї яадїяти ся, скорше формолу в родї ГИ 
полюзи, або титул „князь“, може навить BA.KNS (пригадую, що 
в тих часах „великий князь“ зовсім ще не став terminus technicus).

Коло Ярополка, за ним, стоїть жіноча фіґура — очевидно його 
жінка (порівняти сцену коронациї); її убраннє д. Газельоф описує 
так: спідня сукня з узькими рукавами, з золотими прошвами від країв, 
на тім рід дальматика, ясно блакітнього кольору, перевязаного на гру
дях навхрест двома золотими з каміннєм шарфами; на ногах також чер
воні черевики, на голові намітка рожевого кольору і на пій рід корони 
— високьй клобук без такого верха як у князя, оздоблениий каміннєм,
1 з нього звисають нитки перлів. Друга жіноча фіґура з тим написом 
ЛІІ.. Й Р О .., що припала до св. Петра, иайбільше знищена часом. На 
пїй туніка, від якої виглядають узькі, золотом обшиті рукави, темно- 
червона верхня сукня і па тім золота керея, обшита пурпуровими кри
сами з блакітними цьвітами ; на голові намітка ясно блакітного кольору
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і рід корони (сильно знищена), на ногах червоні черевики (на фототи
пії сього всього не можна розріжнити -  беру все те з описи д. Га- 
зельофа).

На другій мінятюрі Христос, сидячи на престолі слави, на чотирох 
серафимах і маючи в горі симболїчні образи чотирох евангелистів (в виді 
зьвірів бзекіїля), коронує князя й княгиню. Князя підводить до пре
столу з одного боку сьв. Петро, княгиню — з другого — св. Ірина; 
обоє в молитовних позах, з пі днятими  руками; Христос кладе на голови 
обох однакові корони, прикрашені каміннєм і перлами, такоїж форми як 
у князя на першій мінятюрі: діадема з перловою дугою в горі. Князь 
— молодий чоловік, з каштановим волосєм і невеликими усами, без бо
роди (се ясно видно і на реиродукциї); на нїм кафтан подібного крою 
як на першій мінятюрі, темночервоний з жовтими кронками, і дорогий 
пояс, керея червона яснїйша (Zinnober), з золотою, садженою каміннєм 
прошвою з країв, підшита футром (біла з червоними штрихами смуга — 
д. Газельоф уважає се за соболине футро); на ногах чорні чоботи. Кня
гиня убрана дуже подібно — в сукню ясно червону, з широкою кри- 
сою в долині, і темночервону керею, підшиту футром (ясним з чорними 
штрихами), з золотими краями, на голові намітка — біла з червоними 
й блакітними рисунками, а з під неї, над чолом виглядає саджена камін
нєм чи перлами діадема.

Здаєть ся, не може бути сумніву — по порівнянню обох мінятюр, 
що образки князя й княгииї ми маємо портретні. При тім сї портрети, 
з виїмком образка Гертруди, далеко ліпше заховані, як на звісгній мі
нятюрі Ізборника.

Що до зверхньої обстанови, то треба запримітити, що на мінятюрі 
Ізборника княжа родина виступає в убраннях далеко скромпїнших. Чи 
треба се толкувати так, що на мінятюрі Ізборника маємо костюми бу
денні, а на мінятюрі Ґертрудиних молитов — сьвяточиі, ґальові, чи 
треба тут бачити впливи византийських іконографічних шабльонів? 
Дальматик княгинї з тими шарфами будить в мені* особливо сильні пі
дозріння, і взагалі* я б не відважив ся впливу шабльонів па сю обста- 
нову вповні заперечити, особливо в деяких детайлях — як нпр. в тих 
надто богатих прошвах, як з другого боку деякі подробиці* костюма (як 
нпр. низька діадема під наміткою княгинї на другій мінятюрі і самі 
намітки) рішучо здають ся минї списаними з натури.

їїньші мінятюри — образки з циклю Різдва, в декорацийній рамі цер
ковної фасади, далі* — розняте Христа з медальонами чотирох евангелистів 
і Матер божа з Христом — мають чисто іконоґрафічний характер, і я 
на разі* не буду входити в їх оцінку, згадаю ще лише одно. На образку

2Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІЛХ.
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розпятя представлена жіноча фіґура на колінах, що зберає в чашу кров 
Христову. Вона має на голові рід корони, зовсім подібний до корони 
княгині на першій мінятюрі, в ушах великі біли, мб. перлові ковтки, 
ясночервону сукню й чорні черевики. Д. Заверлянд добачав тут кн. 
Ґертруду, д. Газельоф в ширших виводах збиває сей погляд, уважаючи 
се за симболїчну фіґуру — мб. церков. Я думаю, що виводи Газельофа 
не усувають можливости, що маємо все таки тут фіґуру княгині.

Наведу в кінці кілька загальних уваг д. Газельофа про артистичну 
техніку мінятюр, бо з репродукциї судити про неї не можна.

Руські образки рукописи, каже він, безконечно більше мальовничо 
трактовані ніж трірські, але не досягають степени малярської середно- 
визаптийської роботи, хоч і ся не стоїть на рівени західнїх образків 
XII в.

На місці кольорового модельовання панує сильно рисункове трак
тование кольорових покровів, хоч се й не кольорованнє властивого чор
ного рисунка. Сильне контурованнє й вирисованнє фалдів і граииць хоч 
і уживане, але частию тільки в невтральнім тоні — чорнім або кашта
новім, або тонї тїньовання місцевої фарби. Розмірно богате модельо- 
ваннє з білим степенованнєм сьвітла і глубоким тїньовапнєм маємо на 
2, 3 і 4 мінятюрах; як раз на мінятюрах з більшими фіїурами чисто 
рисункова гра золотих сьвітел забиває всяке тоньше трактовгннє. В де- 
тайлях все бачимо вагання; так на мінятюрі коронациї богато одінь 
степеяовано на біле, між ними й жовто-каштанову тоґу Петра, а ту
ніку Христа тогож кольору — ні. Найстараннїйше мабуть тракто
ване тіло.

Звязь з византийською технікою показуєть ся і в тім, що фарби 
сих мінятюр відтріскують — се в византийських мінятюрах ми ба
чимо з найдавнїйших часів, а на заході навіть в приближенню 
того нема. Византийський в них також кольорит образків — при всій 
великій ріжнокольоровости є в них гармонійна, тепла комбінация, що 
сильно вщріжняєть ся від мінятюр Руодпрехта. Правда, инодї образ 
пропадає в декоративній розкоши фарб. Золото, хоч не може рівняти 
ся з ефектом полїтеровапого золотого тла західнїх мінятюр, визпачаєть 
ся теплотою тона. Зелений, ясноблакітний, жовтокаштановий і червоні 
тони переважають; замітно, що ясної мінїї в них нема, хоч дуже богато 
ріжних степеновань червоних фарб. *

Як сказано, загальне вражіннє гармонійне, гарне; пайщасливше 
випала мінятюра коронациї, хоч і вона не дорівнює пишній розкоши 
фарб пізновизантийських кодексів (с. 176—7).

В порівнянню з византийською манерою знаходить д. Газельоф 
в сих мінятюрах деякі досить значні відміни, кладучи їх на карб
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руської штуки, між иньшим — перетяженне орнаментацийнимп моти
вами рисунка; з другого боку добачає він в сих мінятюрах спе- 
цияльиий видив трірських орнаментів псалтири — дуже природний для 
артиста, що мусів мати в руках сю псалтир.

І так завдяки праці німецьких учених руська наука, не горівши 
не болівши, дістала дуже цінну памятку староруського книжного ма
лярства, що займе в нїм першорядне місце, поруч Остромпрового Еван
гелія й Ізборника. Дякувать їм за се, а дальшою задачею дослідни
ків староруської штуки буде — повести детальнїйшу аналізу Ґертру- 
дипих мінятюр на ґрунті русько-византийської штуки XI в.

У Львові, 4 (20). X. 1902.

М и х а й л о  Г р у ш е в с ъ к и й .


